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Osszefoglalas

A teljesen autonom fegyverekrdl sz616 vita még hevesebbé valt azéta, hogy az tigy 2012-
ben nemzetkozileg is nagy figyelmet kapott. Jogaszok, etikai szakértdk, katonak,
emberjogi jogvéddk, kutatok és diplomatak egyarant szamos eseményen kifejezték az
allaspontjukat az olyan fegyverek torvényességérél és kivanatossagarol, amelyek érdemi
emberi ellen8rzés nélkiil képesek kivalasztani és megtamadni célpontokat. A vélemények
tovabbra is szerteagazdak, mikézben a katonai technoldgia az egyre nagyobb autonémia
felé halad, de azzal kapcsolatban is egyre tobben fejezik ki aggodalmukat, ahogyan ezek a
fegyverek forradalmasitanak a hadviselést. Ez a tanulmany azért késziilt, hogy
tajékoztasson és el6mozditsa a vitat azzal, hogy részletesen kifejti a teljesen autoném

fegyverekben rejlG veszélyeket, és érvel azok elGzetes betiltasa mellett.

2016 decemberében a hagyomanyos fegyverekr6l sz616 genfi egyezmény (Convention on
Conventional Weapons, tovabbiakban CCW) részes allamai Genfben tanacskoztak az
egyezmény 6tddik fellilvizsgalati konferenciajan, hogy az altaluk ,,halalos autoném
fegyverrendszerek” (Lethal Autonomus Weapons Systems, tovabbiakban LAWS) néven
illetett fegyverekkel kapcsolatos jovébeli intézkedésekrdl dontsenek. A konferencian az
Allitsuk meg a gyilkos robotokat kampany (Campaign to Stop Killer Robots, tovabbiakban
CSKR) altal cselekvésre 6sztonzott ENSZ CCW részes allamai létrehoztak egy kormanyzati
szakértGi csoportot (Group of Governmantal Experts, tovabbiakban GGE), amelyt6l azt
remélik, hogy segit az egyes tagallamoknak tallépni a szébeli targyalasokon, és elérni a

teljesen autondm fegyverek jogerds tiltasat.

1 A Human Rights Watch és a Harvard Law School International Human Rights Clinic hozzajarult a teljesen autoném
fegyverekr6l sz616 kozbeszéd kialakitdsahoz, a 2012-ben megjelent, Az emberiesség elvesztése: A gyilkos robotok elleni iigy
cim( jelentésiikkel. Az6ta még tobb jelentést és tanulmanyt készitettek a téméban. Példaul: Az emberiesség elvesztése: A
gyilkos robotok elleni (igy, 2012. november, https://www.hrw.org/report/2012/11/19/losing-humanity/case-against-killer-
robots; Az Egyesiilt Allamok 2012-es autondm fegyverrendszerekkel kapcsolatos politikdjanak feliilvizsgélata, 2013. aprilis,
http://www.hrw.org/news/2013/04/15/review-2012-us-policy-autonomy-weapons-systems; Teljesen autonom fegyverek:
Kérdések és valaszok, 2013. oktdber, http://www.hrw.org/news/2013/10/21/qa-fully-autonomous-weapons; A teljesen
autonom fegyvereket tilto dj térvény sziikségessége, 2013. november, http://www.hrw.org/news/2013/11/13/need-new-law-
ban-fully-autonomous-weapons; Az alapok megrenditése: A gyilkos robotok emberi jogi sszefiiggésel, 2014. majus,
https://www.hrw.org/sites/default/files/reports/armsos14_ForUpload_o.pdf; A feleldsség kérdése: A gyilkos robotok
elszamoltathatosaganak hianya, 201s. aprilis, https://www.hrw.org/sites/default/files/reports/armsos15_ForUpload_o.pdf;
A megeldzés precedense: A vakito lézerfegyverek tiltasa mint modell a gyilkos robotok betiltdsara, 2015. november,
https://www.hrw.org/sites/default/files/supporting_resources/robots_and_lasers_final.pdf; Gyilkos robotok és az érdemi
emberi ellendrzés koncepcidja, 2016. aprilis, https://www.hrw.org/news/2016/04/11/killer-robots-and-concept-meaningful-
human-control
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A teljes tiltds melletti tdmogatottsag novelésének érdekében ez a tanulméany azokra a
kritikakra is valaszol, amelyek a fejlesztés alatt allé technolégiak védelme mellett
kifogasoljak az elGzetes tiltasrol sz616 javaslatot. A tanulmany a kritikus hangok 16 f6
allitasat kiiloniti el, és mindegyik allitasra részletes cafolatot nydjt, mindkét oldal érveinek
alapos tanulmanyozaséara épitve tudomanyos publikaciék, diplomaciai allasfoglalasok,
kozvélemény-kutatasok, ENSZ-jelentések és a nemzetkdzi jog alapjan.

Jelen tanulmany egy 2014 majusaban megjelent, a Merre halad a gyilkos robotok koriili
jogi kiizdelem cim{i tanulmany (Advancing the Debate on Killer Robots) frissitett &s bGvitett
valtozata, amely az id6kozben felmeriilt Gj problémakra is kitér.z Ennek sordn a tanulmany
ravilagit a teljesen autoném fegyverek legnagyobb veszélyeire, és kifejti azok tiltdsanak
elényeit és megvalGsithatdsagat.

A tanulmany elsé fejezete a teljesen autondm fegyverek jogi és nem jogi veszélyeit
targyalja. Megéllapitja, hogy a fegyverek jelentGs akadélyokba iitkoznének a nemzetkozi
humanitarius és emberi jogi torvényeknek valé megfelelés soran, és joghézagot
képeznének az elszamoltathatésagot illetGen. Ezen feliil erkdlcsi felhdborodast kelt az
élet-halal kérdésekben dontést hozo fegyverek kilatasba helyezése, mivel a fegyverek vart

katonai el6nyeiben megindokolhatatlan kockazatok rejlenek.

A masodik fejezet a teljesen autonom fegyverek fejlesztésnek, elGallitasanak és
felhasznalasanak elGzetes tiltdsa mellett érvel. A szamos felvetett alternativa koziil
egyediil a technoldgia teljes tiltdsa képes hatékony valaszt adni az elsé fejezetben
felvetett problémakra. A tiltast minél el6bb el kell fogadni, mielGtt ez a forradalmi és
veszélyes eszkdz a katonai fegyvertar részévé valik. A miltbeli leszerelési targyalasokbél
és egyezményekbdl szarmazo tapasztalatok azt mutatjak, hogy a tilalom megvaldsithatd,

és hatékony megoldast jelenthet.

2 Human Rights Watch és IHRC: A gyilkos robotokrél sz616 vita el6mozditdsa: 12 fontos érv a teljesen autonom fegyverek
megeldzd tiltasara, 2014. méjus, https://www.hrw.org/news/2014/05/13/advancing-debate-killer-robots
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Ajanlasok

A teljesen autonom fegyverek veszélyeire valé tekintettel, valamint az e veszélyekre
javasolt megoldasok hianyaban — a tiltdson tdl — a Human Rights Watch és a Harvard Law
School keretein beliil mikodé Nemzetk6zi Emberi Jogi Klinika felhivja az allamokat, hogy

o fogadjanak el egy nemzetkozi, kitelez6 erejli jogi eszkozt, amely megtiltja a
teljesen autondm fegyverek fejlesztését, elGallitasat és felhasznalasat,

e fogadjanak el nemzeti torvényeket vagy rendelkezéseket, amelyek elGsegitik a
telijesen autondm fegyverek fejlesztésének, eldallitasanak és felnasznalasanak
tiltasat és

e folytassanak formalis megbeszéléseket az ENSZ CCW és kormanyzati szakértdi

csoportjanak égisze alatt, hogy megtargyaljak a részleteit egy esetleges
egyezménynek.
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. A teljesen autonom fegyverek veszélyei

A teljesen autonom fegyverek szamos problémat vetnek fel. Nehezen tudnanak megfelelni
a nemzetkozi jognak, mig a képességiik az 6nallé cselekvésre a jogi elszamoltathatésag
miatt aggalyos. A teljesen autoném fegyverek tovabba erkdlcsi hatarokat is atléphetnek, a
humanitarius és biztonsagi kockazatuk pedig feliilmdlja a lehetséges katonai elényeiket.
Azok a kritikusok, akik figyelmen kiviil hagyjak ezeket az aggalyokat, spekulativ érvekre
tamaszkodnak a technoldgia jovGjér6l, és hamisan feltételezik, hogy a technoldgiai

fejlesztések a fegyverek dsszes veszélyére megoldast tudnak nydjtani.

Jogi veszélyek

1. dllitds: A teljesen autoném fegyverek idovel meg tudnak majd felelni a nemzetkozi
humanitdrius jognak, kiilonds tekintettel a megkiilénboztetés és az ardnyossdg
alapelvének.

Céafolat: Az olyan emberi tulajdonsagok, mint az észszerl(iség vagy az itél6képesség
gépekbe torténb programozasanak nehézsége azt jelenti, hogy a teljesen autoném
fegyverek valészinlileg nem képesek megfelelni a nemzetkdzi humanitarius jognak.

Elemzés: Néhany kritikus azt allitja, hogy a teljesen autonom fegyverek a jovGben képesek
lesznek megfelelni a megkiilonboztetés és az aranyossag alapelveinek. Azzal érvelnek,
hogy a tiltas tdmogatoi gyakran ,,figyelmen kiviil hagyjak az autoném fegyverrendszerek
technoldgiajanak valdszin(i fejlédését”.3 A biralok szerint a katonai technoldgia ,joval
fejlettebb annal, hogy csupan egy személy vagy targy felkutatasara legyen képes”,
emellett a mesterséges intelligencia a jovGben varhatdan tovabb tokéletesedik.4 Ezért,
mikdzben elismerik a ,,hatalmas kérdések” és az ,,ijeszté problémak” |étezését,5 a biralok
megelégednek azzal a hittel, hogy vannak ,,elméletileg kivitelezhet6” megoldasok.é

3 Schmitt, Michael N. és Thurnher, Jeffrey S.: Kihagyva: Autoném fegyverrendszerek és a fegyveres konfliktusok jogi
vonatkozdsai. In: Harvard National Security Journal, 4. évf., 2013, 234. o.

4 Schmitt, Michael N.: Autoném fegyverrendszerek és a nemzetkozi humanitarius jog: Valasz a birdlatokra, Harvard National
Security Journal Features online, 2013, http://harvardnsj.org/2013/02/autonomous-weapon-systems-and-international-
humanitarian-law-a-reply-to-the-critics/ (hozzaférés: 2016. november 20.), 11. 0.

5 Arkin, Ronald C.: Az autoném robotok haldlos viselkedésének iranyitiasa. Boca Raton, FL, CRC Press, 2009, 126. és 211. 0.

6 Schmitt 2013, 17. 0. (Az érvelés kdzéppontjaban az a kérdés &ll, hogy az autoném fegyverekbe lehetséges-e kielégits
mértékben beleprogramozni a ,kétely szamitasat”.)
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EgyelGre azonban nem til bdlcs és a jozan itéloképesség szamara nem elfogadhaté arra a
feltételezésre alapozni, hogy az ilyen fegyverek egy nap majd megfelelhetnek a

nemzetkdzi humanitarius jog altal megkdvetelt megkiilonboztetés és aranyossag elvének.

A megkiilonboztetés nehézségei
A teljesen autondm fegyvereknek hatalmas, ha nem lekiizdhetetlen nehézségekkel kell

szembenézniiik, hogy megbizhatdan kiilonbséget tudjanak tenni térvényes és térvénytelen
célpontok kozott, a nemzetk6zi humanitarius jog kdvetelményeinek megfelel6en.” Bar az
érzékelési és szamitasi képességeiket illetGen varhato fejlédés, ezeknél tobbre van
sziikség ahhoz, hogy meg lehessen kiilonboztetni egy aktiv harcost egy civilt6l, vagy egy
sebesiilt katonat egy olyantél, aki megadja magat. Ehhez olyan kvalitativ képességre is
sziikség van, mint az emberi szandék felismerése, ami magaba foglalja az olyan finom
jelek értelmezését, mint a hanghordozas, a mimika vagy a testbeszéd, rdadasul az adott
kontextusban. Csak az emberek rendelkeznek azzal a képességgel, hogy azonosulni
tudnak mas emberekkel, igy értelmezni tudjak korabban nem latott viselkedési formak
apro jeleit is — elére programozott tudassal rendelkez6 gépek erre nem képesek. A
megkiilonboztetés képességének alapelve megkoveteli az emberi itélGképességet dontési
helyzetekben, és ennek masolasa — f6ként a mai harctereken, ahol a harcosok igyekeznek
elrejteni az identitasukat — nagy nehézséget jelent, és nem is valészin(sithetd, hogy

talalnak ra megoldast.

Az aranyossag megallapitasanak akadalyai

A megkiilénbdztetés elvének valdé megfelelés akadalyai még silyosabban érintik az
aranyossag kérdését a teljesen autonom fegyverek esetében, ahhoz ugyanis két tényez6
figyelembe vétele kozott kell finoman egyensilyozni: a varhato civil karok és az elérhet6
katonai el6nyok kozott. Az aranyossagrol nemcsak a teljes csataterv 6sszeallitasanal kell
dontéseket hozni, de a katonai bevetések alatt is, amikor az egyes tamadasok menetérél
vagy a visszavonulasrol kell donteni. Egy biralé szerint ,,nincs kétség afeldl, hogy az
autondém fegyverrendszereket be lehetne programozni arra, hogy felmérje a civil karok

valészinliségét a célteriileten”.8 Bar elismeri, hogy ,,a kdzeljovGben nem valdszind, hogy

7 A megkiildnboztetés szabalyat a genfi egyezmények kiegészitésérdl sz616 elsd jegyzEkonyv és a nemzetkdzi szokasjog is
megkoveteli. Lasd: JegyzGkonyv az 1949-es genfi egyezmények kiegészitésérbl és a nemzetkdzi fegyveres sszeiitkozések
dldozatainak védelmérdl (I. jegyz6konyv), elfogadva: 1977. jdnius 8., 1125 U.N.T.S. 3, hatalyos: 1978. december 7. 6ta, 48.
cikk; Nemzetkdzi Voroskereszt (ICRC): Nemzetkozi humanitdrius szokdsjog adatbazis, https://ihl-
databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/va_rul_rule1 (hozzaférés: 2016. november 20.), 1. szabaly

8 Schmitt 2013, 20. 0.
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a'gépek’ programozhatdak lesznek a tamadasok katonai elényeinek elGzetes, atfogd
felbecsiilésére”, azt allitja, hogy ,,az autoném fegyverrendszerekbe elméletilegbe lehet
programozni katonai el6nyoket felmérg algoritmusokat”.s

A fenti allitasok szamos kérdést vetnek fel. Ahogy arrél mar sz6 volt, erGsen
megkérdbjelezhet, hogy egy teljesen autonom fegyver valaha is képes lesz megbizhatéan
kiilonbséget tenni torvényes és torvénytelen célpontok kdzott. Az aranyossag kérdésében
nemcsak a célpont torvényessége szamit, de a varhato civil karokozas mértéke is — egy
ilyen szamitashoz pedig fel kell tudni mérni a célpontot koriilvevd 6sszes ember és

objektum helyzetét, valamint azt, hogy a tamadas varhatéan milyen hatassal lesz rajuk.

A vérhat6 katonai el6nyok elGzetes felmérését illetGen még a kritikusok is elismerik, hogy
az ,,[egy gépnek] nagy kihivast jelent majd, mivel a katonai el6nyok meghatarozédsa mindig
a kontextustol fiigg”. A katonai el6nyoket eseti alapon kell meghatarozni, és egy
programozd nem veheti elGre szamitasba azt a megszamlalhatatlan eshetfséget, ami egy
bevetés soran felmeriilhet.®

Még ha a katonai el6nydket és a varhaté civil karokat részben, kvantitativ médon fel is
tudna mérni egy teljesen autonom fegyver, arra valdszinlileg mar nem lenne képes, hogy
kvalitativ médon egyensilyozzon kdzottiik. Az aranyossag értékelésénél altalanosan
bevett mérce az, hogy elinditotta volna-e a tdmadast egy ,,racionalis katonai
parancsnok”.2 Amennyiben egy teljesen autondm fegyver inditotta a tamadast, az
aranyossaganak értékelésénél inkabb azt a kérdést kell feltenni, hogy a fegyverrendszer
racionalisan dontott-e a célpont kivalasztasanal a tamadas id6pontjaban.

Bar egyes kritikusok az emberi parancsnoknak a tamadas elGtti tevékenységére

koncentralnak, minden tdmadas aranyossaga a tamadas alatti koriilményektdl fiigg, nem

9 Lasd a 8. labjegyzetnél (kiemelés hozzaadva)

10 Schmitt és Thurnher 2013, 255. o.

11 Az ardnyossag eseti alap jellegének kifejtését lasd ugyanott, 256. o. (A szerzdk azt allitjak, hogy ,,az ardnyossag
szabalydnak katonai elénydkrél sz616 része éltaldban eseti dontéseket kovetel”.)

12 A NATO Jugoszidvia elleni légi hadmdveletének feliilvizsgalatara létrehozott bizottsdg zardjelentése az iigyészségnek.
Nemzetkozi Torvényszék, 5o. szakasz,
http://www.difesa.it/SMD_/CASD/IM/ISSMI/Corsi/Corso_Consigliere_Giuridico/Documents/72470_final_report.pdf
(hozzaférés: 2016. november 20.)

13 Schmitt és Thurnher 2013, 280. o. (,A timadéasok tervezésénél emberek, és nem gépek vagy szoftverek hozzak majd meg
azokat a szubjektiv dontéseket, amelyeket a fegyveres konfliktus torvénye megkovetel, igy az ardnyossagot és az
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a tervezés vagy az elékésziiletek idején fennallé helyzettdl. Egy parancsnoknak, aki az
el6késziiletek fazisaban mérlegeli az ardnyossagot, arra kell hagyatkoznia, hogy a
programozd és a gyarté milyen teljesitményt j6sol a teljesen autoném fegyver jovébeli
tdmadasaira. Nem szamit, milyen alapos munkat végeztek, a programozok és a gyartdk
vélhetGen sosem lesznek képesek el6re megjosolni a gép reakciéjat minden lehetséges
forgatokonyv valtozo és varatlan koriilményeire. A teljesen autoném fegyverek bevetésérdl
és tényleges tamadasba lépésérbl valo dontések kozott kiilonbséget kell tenni. Abban a
pillanatban, hogy dontést hoznak a tamadasroél, egy ilyen fegyver nem csupan kikeriil a
sajat itél6képességét gyakorld ember iranyitasa aldl, de nem is lesz alkalmas valddi

emberi itéletet hozni (lasd: 12. allitas).

Nehéz lenne olyan gépeket létrehozni, amelyek rendelkeznek egy racionalis katonai
parancsnok mérlegelGképességével, és amelyektdl elvarhato lenne, hogy ,racionélisan”
cselekedjenek egy tamadas varatlan vagy megvaltozott kdriilményei k6zott. A Max Planck
Nemzetkdzi Jogi Enciklopédia szerint ,,a racionalitas fogalma szorosan &sszefiigg az
emberiésszerliséggel”, és ,leginkabb etikaivagy erkdlcsi, mintsem jogi kérdéseket vet
fel”.= Az inditvanyozott tiltas két biral6ja szerint ,,az aranyossag (...) részben a varhat6
civil karok felmérésre alkalmas rendszerek tervezésének technikai kérdése, de részben a
lehetséges valtozok silyozasanak etikai kérdése is”.s Sokan ellenzik azt az felvetést,
hogy a gépeknek lehetdséget kell adni etikai vagy erkdlcsi dontések meghozatalara (lasd:
6. allitas). A racionalis parancsnoki elvaras mégis ezt kdveteli meg. A racionalitdsnak
tovabba nincs ,objektiv definicidja”, és az adott helyzettdl fiigg, de ez nem érinti a
dontések torvényességét, és a fegyverrendszerek torvényes bevetésének sem szabnak

gatat”.¢

elévigyazatosséagot érintdket is. Bar a szubjektiv dontéseket bizonyos esetekben a megszokottnal kordbban kell majd
meghozni a tervezés sorén, ez azonban nem érinti a dontések térvényességét, és a fegyverrendszerek térvényes
bevetésének sem szabnak gatat”.)

14 Corten, Olivier: Racionalitds a nemzetkdzi jogban. Max Planck Encyclopedia of Public International Law, frissitve 2013
marciusaban, 1. szakasz (kiemelés hozzdadva) https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-
9780199231690-e1679?prd=EPIL#law-9780199231690-e1679-divi-1 (hozzaférés: 2016. november 20.)

15 Anderson, Kenneth és Waxman, Matthew: Jog és erkélcs az autoném fegyverrendszerekben: Miért nem m(ikédhet a tiltas,
és hogyan m(ikédhetnek a habor( térvényei. Jean Perkins Task Force on National Security and Law, 2013, 23. 0.
http://media.hoover.org/sites/default/files/documents/Anderson-Waxman_LawAndEthics_r2_FINAL.pdf (hozzaférés: 2016.
november 20.)

16 Corten 2013, 1. szakasz.
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Az aranyossagi elemzés ,viszonylag nagy mozgasteret” enged az itélGképesség
értelmezését illetGen, de az a fajta itélGképesség, amely varatlan helyzetekben a civil
karokozas és a katonai el6nyok mérlegeléséhez sziikséges, nehezen reprodukalhaté
gépekben. Ahogy Christof Heyns, az ENSZ bir6sagi targyalas nélkiili, azonnali vagy
onkényes kivégzésekkel foglalkozé kiilonmegbizottja irta 2013-as jelentésében, az
aranyossag felméréséhez ,,jellegzetesen emberi itél6képességre” van sziikség.:® A
Nemzetkozi Voroskereszt (International Committee of the Red Cross, tovabbiakban ICRC)
szerint egy bizonyos tdmadas aranyossaganak megitélése ,,mindenekel6tt j6zan ész és
johiszem(iség kérdése kell, hogy legyen”, és ezek olyan sajatossagok, amelyekkel

valészinlileg még a legalaposabban programozott gépek sem rendelkezhetnek.»

Ugyan a jovGbeli technoldgiak képességprofilja bizonytalan, rendkiviil valészin(itlennek
tlinik, hogy valaha is képesek lennének reprodukalni azon eredendGen emberi
sajatossagok teljes skalajat, amelyek sziikségesek a megkiilonboztetés és az aranyossag
elveinek betartasahoz. Egy kutaté gy fogalmazott, hogy a nemzetk6zi humanitarius
jognak valé megfelelés az itél6képesség minGségi alkalmazasat igényli ,,az eshetfségek
szinte végtelen kombinacidéjaban”.zc Néhany szakértd felveti a kérdést, hogy ,,a
mesterséges intelligencia, amely csak par év tavolsagra van a valoditél, vajon miikodhet-e
valaha elég jol”.2

17 |CRC: 1987-es kommentar a jegyz8kdnyvhoz az 1949-es genfi egyezmények kiegészitésérsl és a nemzetkdzi fegyveres
Osszeiitkozések aldozatainak védelmérdl (I. jegyz&kdnyv), elfogadva: 1977. jdnius 8., 57. cikk, 2210. szakasz. https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Comment.xsp?action=openDocument&documentld=D80D14D84BF36B92C12563CDoo
434FBD (hozzéférés: 2016. november 20.)

18 ENSZ Emberi Jogi Tandcs: Az ENSZ birésagi targyalas nélkiili, azonnali vagy onkényes kivégzésekkel foglalkozé
kilonmegbizottjanak jelentése. Christof Heyns: Haldlos autoném robotika és az élet védelme. A/HRC/23/47, 2013. aprilis 9.,
72. szakasz, http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/RegularSession/Session23/A-HRC-23-47_en.pdf
(hozzéférés: 2016. november 20.) Lasd még: Human Rights Watch és IHRC: Az emberiesség elvesztése, 32-34. 0. (Megjegyzi,
hogy mivel az ardnyossagi vizsgalat szubjektiv, nem ,,a szamitégépek automatikus dontéshozatali képessége kell hozza,
hanem emberi itél6képesség”.)

19 Lasd 17. labjegyzet, 2208. szakasz (kiemelés hozzdadva)

20 A drénok repiilése. The Economist, 2011. oktéber 8., http://www.economist.com/node/21531433 (hozzéaférés: november
16.) (Az Egyesiilt Allamok Légierejének vezetd kutatéjat, Mark Mayburyt idézve.)

2113sd 20. labjegyzet
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2. dllitds: A teljesen autoném fegyverek felhaszndldsat korldtozni lehetne bizonyos
helyzetekre, amelyekben a fegyverek megfelelnének a nemzetkdzi humanitdrius jognak.

Céafolat: Olyan ritkan el6fordulé elméleti esetek, amelyekben a teljesen autoném
fegyvereket torvényesen lehetne hasznalni, nem legitimaljak a fegyvereket, mert
azokat valészin(isithet6en sokkal szélesebb kérben felhasznélnék.

Elemzés: Néhany, a teljesen autondm fegyverek jogi aggalyait visszautasito kritikus gy
véli, hogy a fegyverek felhasznalasat korlatozni lehetne specialis helyzetekre, amelyekben
azok megfelelnének a nemzetkdzi humanitarius jognak. Szerintiik a fegyverek
felhasznalasa idealis lenne katonai el6ny és a civil karok alacsony kockazata
szempontjabol olyan helyzetekben, mint elszigetelt célpontok tamadasanal a
sivatagban;z2 robot-tengeralattjardk altal végzett m(liveletekben;2 rakétak elharitasanal a
légtérben;24 és olyan ,,nukledris mobil-rakétainditok” tamadasanal, ahol ,,emberek
millidinak élete forog kockan”.z Ezek a kritikusok alabecsiilik, milyen veszély leselkedik a
civilekre, amint a teljesen autoném fegyverek bekeriilnek a katonai fegyvertarba.

Konnyl olyan elméleti helyzetre gondolni, ahol egy széles kdrben elitélt fegyver
kifogastalanul eleget tudna tenni a nemzetkdzi humanitarius jog alapvet§ szabalyainak.
Miel6tt elfogadtak volna a kazettds bombéakrol sz616 egyezménvyt, a kazettds bombak
tamogat6i gyakran hangoztattak, hogy a fegyvereket jogszeriien lehetne hasznalni lakatlan
sivatagokban, egyediil rejt6zk6dé katonai célpontok ellen. De onnantdl, hogy a
fegyvereket legyartjak és raktarba helyezik, a felhasznalasuk csak elvétve mutat az ilyen
majd 2006-ban Libanonban is széles kdrben vetettek be kazettas bombakat lakott
terileteken.?s llyen elméleti lehetGségek tehat nem legitimaljak az olyan fegyvereket,

22 Anderson, Kenneth és Reisner, Daniel és Waxman, Matthew: A fegyveres konfliktus térvényének alkalmazdsa az autonom
fegyverrendszerekre. International Law Studies, 9o. évf. (2014), 406. o.

23 Lewis, John: A teljesen autonom fegyverek szabalyozasanak igye. Yale Law Journal, 124. évf. (2015), 1315. 0.

24 Anderson, Reisner és Waxman 2014, 406. 0.

25 Scharre, Paul: Gondolatok a Chatham House autonémiarél sz416 konferenciajarél. Lawfare (blog), 2014. mércius 3.,
http://www.lawfareblog.com/2014/03/guest-post-reflections-on-the-chatham-house-autonomy-conference/ (hozzaférés:
2016. november 20.)

26 Hyman Rights Watch: Célponton kiviil: A habord menete és civil dldozatok Irakban. 2003. december, 54-63. 0.,
https://www.hrw.org/reports/2003/usa1203/usa1203.pdf; Human Rights Watch: £/drasztani Dél-Libanont: /zrael
kazettasbomba-hasznalata Libanonban 2006 jiliusaban és augusztusaban. 2008. februar, 42-44. 0.,
https://www.hrw.org/sites/default/files/reports/lebanono208webwcover.pdf
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beleértve a teljesen autondm fegyvereket is, amelyek jelentés humanitarius kockazatot
jelentenek, amikor kevésbé kivételes helyzetekben hasznaljak fel Gket.

3. dllitds: Azok az aggalyok, melyek szerint a teljesen autoném fegyverek dltal végzett
tdmaddsokért senkit sem lehetne felelosségre vonni, korldtozott jelentdséggel birnak
vagy megoldhaték hatdlyos jogi keretek kozott.

Céafolat: Lekiizdhetetlen jogi és gyakorlati akadalyok gatolndk, hogy barkit felelsségre
vonhassanak teljesen autoném fegyverek torvénytelen karokozasaért.

Elemzés: Néhany birdl6 szerint a teljesen autoném fegyverek tevékenységének
elszamoltathat6sagardl sz616 kérdésnek nem szabadna a fegyverekrél folytatott vita részét
képeznie. Hiba lenne ,,a gépi rendszerek alacsony harci kdrokozasabél ered6 valos
elényoket felaldozni (...) csak azért, hogy kielégitsiik azt az a priori elvet, hogy mindig kell
lennie egy embernek, aki felel6sségre vonhat6”.27 Mas kritikusok szerint ,,a puszta tény,
hogy nem ember iranyit egy adott beavatkozast, nem jelenti azt, hogy egyetlen ember sem
felelds az autonom fegyverrendszer tetteiért”.28 Az elszamoltathat6sag azonban tobb mint
egy ,a priorielv”, a jogi felel6sségre vonasra jelenleg létez6 eszkdzok pedig alkalmatlanok
és elégtelenek a teljesen autoném fegyverek torvénytelen karokozasanak rendezésére.
Ezek a fegyverek magaban rejtik olyan jogellenes cselekmények végrehajtasanak
lehet6ségét, amelyekért senkit sem lehetne felelGsségre vonni.2o

Az elszamoltathatosag dsszetett erkdlcsi, tarsadalmi és politikai célokat szolgal, és
egyben jogi kotelezettség. Politikai szempontbdl elrettenti a potencialis szabalyszegdket,
a torvény tiszteletben tartdsara 6sztonoz és lehetGséget biztosit a karosultak
jogorvoslatara. A jogorvoslat magaba foglalhatja a biintetd igazsagszolgaltatast, amely
elégtételt nydjt az aldozatoknak, hogy valaki biintetésben részesiilt az elszenvedett
karokért, valamint a karhelyreéllité igazsagszolgaltatast, amely segit visszaallitani a
karokozas el6tti dllapotokat az dldozatoknal.s°

27 Anderson és Waxman. Jog és erkdlcs az autoném fegyverrendszerekben, Jean Perkins Task Force on National Security and
Low, 2013, 17. 0.

28 5chmitt és Thurnher 2013, 277. 0.

29 A teljesen auton6m fegyverek elszamoltathatdsaganak problémajardl lasd még: Human Rights Watch és IHRC: A
feleldsség kérdése: A gyilkos robotok elszamoltathatosdganak hianya, 201s. aprilis

30 Shelton, Dinah: Jogorvoslatok a nemzetkézi emberi jogi jogszabalyokban. Oxford, Oxford University Press, 2005, 12. o.
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A nemzetk6zi humanitarius jog és a nemzetkdzi emberi jogi torvények egyarant
megkovetelik a jogsértésekért vald elszamoltathatésagot. A nemzetkdzi humanitarius jog
kimondja a fegyveres konfliktusok alatt torténd blincselekmények iild6zésének
kotelességét.s: A nemzetkdzi emberi jogi torvények szerint jogorvoslatra van lehet0ség
barmilyen emberi jogi jogsértés esetében (lasd: 5. allitas). Az elszamoltathatosag értékét
széles korben elfogadjak, a kutatéktol az egyes allamokig.32 Sajnos a teljesen autoném
fegyverek valdszinlileg egy elszamoltathat6sagi joghézagba esnének.

A teljesen autondm fegyvereket nem lehetne felelsségre vonni a torvénytelen tetteikért.
Az angolszasz jog szerint blincselekmény akkor allapithaté meg, ha megtortént a blins
cselekmény, és arra az elkdvetd tudatallapota is kiterjedt. Egy teljesen autonom fegyver
elkovethet blincselekményt, de nincs tudatéllapota, amely hidnyaban nem lehetne vadat
emelni ellene. Egy fegyver tovabba nem lehet a nemzetkdzi birdsagok joghatdsaga ala
tartoz6 természetes személy,33 de még ha az is lenne, a teljesen autondm fegyvereket nem
lehetne megbiintetni, mivel olyan gépekrdl van sz6, amelyek nem képesek felfogni a
szenvedés jelentGségét.3+ Az elégtételre vard aldozatok valészinlileg nem elégednének
meg azzal, hogy az ,.elitélt”, am valodi blintudat atélésére képtelen robot szoftverét
modositjak.3s

A legtobb esetben az emberek is elkeriilnék a teljesen autoném fegyverek térvénytelen

tetteiért vald felelGsségre vonast, hiszen a teljesen autoném fegyverek jellegiikb6l

31 A negyedik genfi egyezmény és annak |. kiegészitd jegyz6konyve arra kotelezi az dllamokat, hogy tegyék meg a sziikséges
torvényhozasi intézkedéseket a haboriban elkdvetett ,sllyos jogsértések” (pl. civilek szandékos megtamadasa vagy az
aranyossag elvének tudatos figyelmen kiviil hagyasa) esetén. Egyezmény a polgari lakossédg hébord idején valé védelmérél
(IV. genfi egyezmény), elfogadva 1949. augusztus 12-én, 75 U.N.T.S. 287, hatalyba |épett 1950. oktober 21-én, 146. cikk; I.
jegyz6konyv, 85-86. cikk.

32 | 4sd példaul: Beard, Jack M.: Autoném fegyverek és emberi felelésségek. Georgetown Journal of International Law, 45.
évf. (2014); Cass, Kelly: Autonom fegyverek €s az elszamoltathatosag. Loyola of Los Angeles Law Review, 48. évf. (2015);
Hammond, Daniel N.: Autonom fegyverek és az allami elszamoltathatosag probléméja. Chicago Journal of International

Law, 15. évf. (2015); Norvégia nyilatkozata, az ENSZ hagyomanyos fegyverekrél sz616 genfi egyezményével (CCW)
kapcsolatos, haldlos autoném fegyverrendszerek szakértGinek taldlkozéjan, Genf, 2016. aprilis 13., (,,Elszdmoltathatésag
nélkiil a nemzetkozi blincselekmények elrettentése és megel6zése sokkal nehezebbé vélik”.); Pakisztan nyilatkozata az
ENSZ CCW halalos autoném fegyverrendszerek szakért§inek talalkozé6jén, Genf, 2016. aprilis 11., (,Ha egy fegyvernél
lehetetlen biztositani a felelGsségvallalast annak kévetkezményeiért, akkor azt etikatlannak és térvénytelennek kell
nyilvanitani”.)

33 A Nemzetkdzi Torvényszék Rémai StatGtuma (Réma StatGtum), A/CONF.183/9, 1998. jdlius 7., hatalyba lépett 2002. jdlius
1-én, 25. cikk (,A birdsagnak e rendelet alapjan joghatosaga van a természetes személyek felett”.); A volt Jugoszlaviaban
elkévetett habords blincselekményeket vizsgalé nemzetkdzi torvényszék frissitett statdtuma, 2009. szeptember, 6. cikk.

34 Sparrow, Robert: Gyilkos robotok. Journal of Applied Philosophy, 24. évf., 1. szam (2007), 72. o.
35 Lasd 34. labjegyzet
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addéddan képesek az onrendelkezésre, és igy fliggetleniil és varatlanul tamadast
indithatnak civilek vagy harcképtelen személyek ellen.

llyen helyzetekben a parancsnok nem lenne kozvetleniil felelds a robot egyes tetteiért,
mivel nem & rendelte el azokat. Hasonloképp a programozét vagy a gyartot sem lehetne
kozvetleniil biintetGjogi felelGsségre vonni, ha nem latta el6re vagy épp nem szandékosan
tervezte meg a robot térvénytelen cselekedeteit. Ezek a személyek csak akkor vonhaték
felel6sségre egy robot tetteiért, ha biincselekmény, példaul civilek szandékos
meggyilkolasanak szandékaval vetették be a robotot, vagy ha kiilon ilyen tettek

végrehajtasara tervezték Gket.

JelentGs akadalyokba iitkozne, hogy egy katonai vezetdt kdzvetett médon talaljanak
felelésnek a teljesen autonom fegyverekért, a parancsnoki felel6sség alapelvére
hivatkozva. Ez a doktrina csak akkor teszi felelGssé az eléljarkat, ha tudtak vagy tudniuk
kellett volna egy beosztottjuk blincselekményérél, és azt nem allitottdk meg vagy nem
biintették meg az elkdvet6t. Az ilyen robotok az 6njard természetiik miatt jogilag
hasonléak lennének az emberekhez, igy életbe |éphetne a doktrina. A parancsnoki
felel6sség elmélete azonban magas mércét szab az elszamoltathatésagnak. A parancsnoki
felel6sség egy blincselekmény megel&zésére vonatkozik, és nem egy balesetére vagy egy
tervezési hibaéra, a robotoknak pedig nincs tudatallapotuk, amely a torvénytelen tetteiket

blincselekménnyé tenné.

Mivel ezeket a fegyvereket 6nallé miikodésre tervezték, fiiggetleniil attél, hogy a tettbdl
blincselekmény vélt-e, egy parancsnoknak nem minden esetben lenne oka vagy technikai
tudasa azt feltételezni, hogy a robot egy adott jogellenes cselekményt el fog kdvetni. Még
ha tudomast is szerez egy lehetséges jogellenes cselekményrél, a parancsnok jo eséllyel
képtelen lenne megel6zni azt, példaul ha elvesztette a kommunikaciot a géppel, ha a
robot tdl gyorsan cselekedett, vagy ha az Gjraprogramozasa tlal nehéz lenne. Emellett, a
fentebb emlitettek alapjan egy robotot képtelenség megbiintetni. A teljesen autoném
fegyverek tehdt nem illenének bele az emberekre szabott biintet6jogi felelésségre
vonhatdsag rendszerébe, igy a felhasznalasuk jogellenes cselekmények és jelentds civil

karokozas kockazataval jarna, amiért senkit nem lehetne biintetGjogi felel6sségre vonni.

Alternativ megoldas lehetne a programoz6 vagy a gyart6 polgari jogi felelésségre vonasa

egy teljesen autondm fegyver varatlan cselekedeteiért. A polgari jogi felel6sségre vonas
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hasznos eszkdz lehet karp6tlas, elrettentés és a karosultak igazsagérzetének kielégitése
céljabol, még ha nem is esne ugyanolyan tarsadalmi elbirdlas ala, mint amit a biintetGjogi
felel6sséggel azonositanak. Ennek azonban jelent8s gyakorlati és jogi akadalyai is

vannak.

Gyakorlati szemponth6l nézve, a legtobb aldozat nehezen tudna beperelni egy
programozdt vagy gyartot, mert az eljaras valdszinlileg koltséges és idGigényes lenne,
raadasul azon is milna a kimenetele, hogy sikeriil-e talalni olyan szakértéket, akik
megbirkdznak a teljesen autoném fegyvereket érinté bonyolult jogi és technikai
kérdésekkel.

Még a gyakorlati problémaknal is nagyobbak a polgéri jogi felel6sségre vonas eszkdzének
jogi akadalyai. A mentelmi jog intézménye védi a kormanyokat a fegyverek vasarlasat vagy
hasznalatat érintd perekt6l, féként azok kiilféldon vald felhasznélasa esetén.3s Az Egyesiilt
Allamok kormanya példaul mentelmi jogot élvez a polgéri perekkel szemben. Ezzel egyiitt
az amerikai hadsereg altal megbizott fegyvergyartokat sem lehet beperelni, amennyiben
Ggy gyartjak le a fegyvert, ahogy azt a kormany megrendelte, a hadsereg szandékos
megtévesztése nélkiil.3” Ezeket a gyartokat nem lehet felel6sségre vonni a habords
cselekményekkel kapcsolatos polgari bejelentések alapjan sem. Egy teljesen autoném
fegyver meghibasodasat azonban még az ilyen védelmek nélkiil is nehéz lenne a

termékfelelGsségi torvények alapjan bizonyitani.s®

Egy objektiv (vétkesség nélkiili) kompenzacids és karpétlasi rendszer nem oldana meg az
elszamoltathat6sagi joghézag kérdését. Egy ilyen rendszerben a hibara vonatkozélag nem,
csupan a karra vonatkozé bizonyitékra lenne sziikség.39 Az aldozatokat igy karpétolnak a

36 | 4sd példaul: Just v. Brit Kolumbia, 2 SCR 1228, 1989 (amely szerint a kanadai kormany mentességet élvez a politikai
dontéseivel kapcsolatos birgsagi eljarasok alél); UK Crown Proceedings Act 1947, 10. szakasz (amely azt allitja, hogy a brit
kormény és maguk a katonak nem vonhatdk felel§sségre a fegyveres er6k szolgalatban tortént cselekedetei miatt); Az allam
mentessége az igazsagszolgaltatas alol (Németorszag kontra Olaszorszdg), Nemzetkozi BirGsag, itélet, 2012. februar 3.
(amely kimondja, hogy az dllamokkal szemben még a nemzetkdzi jog silyos megsértésének tigyében sem lehet polgari pert
inditani).

37 Nagle, John Copeland: A szuverén mentelmi jog megvonasa az egyértelmii allitasok szabalyanak koraban. Wisconsin Law
Review, 1995. évf., (1995), 776-777. o.

38 Lasd: Human Rights Watch és IHRC: A feleldsség kérdése: A gyilkos robotok elszamoltathatésaganak hidnya, 2015. aprilis,
31.0.

39 |lyen vétkesség nélkiili rendszereket gyakran alkalmaznak olyan termékek vagy tevékenységek esetében, amelyek ugyan
rendkiviil veszélyesek lehetnek, de nagy tarsadalmi hasznot hajtanak; ezek megkdnnyitik a kockazatos termékek
alkalmazasat, példaul azzal, hogy az dldozatoknak kartéritést nydjtanak, bizonyos foki kiszamithatésagot eredményezve, a
kartérités 6sszegére pedig felsG hatart allapitanak meg. llyen tipusi vétkesség nélkiili rendszert hasznélnak a védGoltasok
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teljesen auton6m fegyverek okozta sérelmekért, anélkiil hogy egy hiba bizonyitasanak jogi
nehézségeivel meg kellene kiizdeniiik. Ugyanakkor nehéz elképzelni, hogy a kormanyok
tobbsége hajlando lenne ilyen jogi szabalyozast bevezetni. Még ha meg is tennék, a karok
ellensilyozasa eltér a jogi felelGsség olyan médon torténd megallapitasatdl, amely
megjeloli az erkolcsi felelGst, elrettentd hatast és méltd biintetést biztosit, valamint
elismeri az aldozatokat, mint sértett személyeket. Az elszamoltathat6sag igy nem

biztosithatd kizarélag anyagi karpotlassal.s°

4. dllitds: A Martens-klauzula nem korldtoznd a teljesen autonom fegyverek
felhaszndlasat.

Cafolat: Mivel a hatalyos jogszabalyok nem foglalkoznak célzottan a teljesen autoném
fegyverek sajatos kérdéseivel, a Martens-klauzula el6irja ,,az emberiesség elve és a
tarsadalmi igazsagérzet” figyelembevételét a fegyverek torvényességének
vizsgalatanal. Mindkét teriileten felmeriilnek aggalyok, amelyek az ilyen technoldgia
tiltasa felé mutatnak.

Elemzés: Vannak olyan kritikusok, akik nem veszik szamitasba a Martens-klauzulat a
teljesen autoném fegyverek torvényességének megallapitasaban. Ahogyan az a genfi

egyezmények |. kiegészit6 jegyz6konyvében all, a Martens-klauzula elGirja, hogy:

Az ebben a jegyz6konyvben vagy mas nemzetkdzi egyezményben nem
emlitett esetekben a civilek és a harcosok a hagyomanyokon, az
emberiesség elvén, és a tarsadalmi igazsagérzeten alapuldé nemzetkozi

jogi alapelvek védelme és hat6saga ala tartoznak.4

karosultjainak kompenzéldsara, és felmeriilt mar az 6nvezet§ auték okozta karok rendezésére is. Funkhouser, Kevin:
Megnyitni az utakat: dnvezetd jarmivek, termékfeleldsség és egy dj megkdzelités sziikségessége. Utah Law Review, 1. sz&m
(2013), 458-459. 0.; Goodrich, Julie: Miss Daisy soférje: Egy autonom sofdrrendszer. Houston Law Review, 51. évf. (2013),
284. 0.

49 Tovabbi informaci6ért lasd: Human Rights Watch és IHRC: A feleldsség kérdése: A gyilkos robotok
elszamoltathatosdganak hidanya, 201s5. aprilis, 36. 0.

411, jegyz6konyy, 1. cikk (2). A Martens-klauzula az 1899-es hagai egyezmény preambulumaban is megjelenik. Egyezmény
(Il.) a szarazfsldi habord torvényeirdl és szokasairél, és Fiiggelék: Rendelkezések a habori torvényeirSl és szokasairdl. Haga,
elfogadva: 1899. jilius 29., hatalyba |épett: 1900. szeptember 4., pmbl.

Py

ERVEK A MEGEL6Z TILTAS MELLETT 14



A biraldk szerint a Martens-klauzula ,,nem szolgal atfogd vezérelvként, amit minden
esetben figyelembe kell venni”, hanem egyszeriien ,,egy biztonsagi mechanizmus a jogi
hidnyossagok orvoslasara”.s> Ugy tartjak, hogy mivel ritkan lehet joghézagokba botlani,
»rendkiviil kicsi” az esélye annak, hogy a teljesen autoném fegyverek sértenék a Martens-
klauzulat, de a vonatkozé egyezményeket és szokasjogot nem.43 A kifejezetten a teljesen
autonom fegyverekre vonatkoz6 jogszabalyok hianya miatt azonban a Martens-klauzula

lenne érvényes, és a fegyverek komoly aggalyokat vetnének fel a zaradék alapjan.

Ahhoz, hogy megallapitsuk, mennyire alkalmazhat6 a Martens-klauzula a teljesen
autondm fegyverek esetében, meg kell vizsgalni, hogy milyen mértékben vonatkoznak a
hatalyos egyezmények az ilyen fegyverekre. A niirnbergi torvényszék kimondta, hogy a
Martens-klauzula értelmében ,,a civilizalt nemzetek k6zmegegyezésén, az emberiesség
elvén és a tarsadalmi igazsagérzeten alapuld felhasznalas lesz a jogi mérce, amennyiben a
hatalyos torvények nem rendelkeznek a hadviselés soran el6forduld kiilonleges
esetekrgl”.44 A Nemzetkozi Birosag megerGsitette, hogy a klauzula ,,érvényessége és
alkalmazhatésaga megkérdGjelezhetetlen”, és hogy az ,,bizonyitottan hatasos eszkoz a
haditechnoldgia gyors fejl6désének kezelésére”.4s A teljesen autondm fegyverek a
haditechnoldgia gyors fejl6désének formai, és a legjobb esetben is csak altalanossagban
korlatozzak hatalyos torvények.6

A Martens-klauzula egyértelm(en fliggetlen jogszabalyi normava emeli az ,,emberiesség
elvét” és a ,tarsadalmiigazsagérzetet”, ezért a haditechnolégia Gj formait ezek

figyelembevételével kell vizsgalni.+” Igy barmilyen fegyvert, ami nem felel meg ezeknek a

42 Schmitt és Thurnher 2013, 275. 0.

43 Lasd 42. labjegyzet, 276. o.

44 In re Krupp, a niirnbergi torvényszék 1948. jilius 31-i itélete, Habords blindsdk targyalasa a niirnbergi katonai birésagok
eldtt, IX. kotet, 1340. o.

45 Nemzetkozi Birsag: SzakértGi vélemény a nuklearis fegyverek fenyegetésének és felhasznalasanak torvényességérél,
1996. jilius 8., 78. szakasz, http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7495.pdf (hozzaférés: 2016. november 20.)

46 Néhany biralé szerint a nemzetkdzi humanitérius jog elégségesen szabalyozna az autoném fegyverrendszereket, azonban
a legfontosabb szabalyok altalanosak, gy mint az 1. allitas alatt targyalt megkiilonboztetés és aranyossag elve. Bar a
kritikusok kiemelik a gyalogsagi aknakat, a kazettas bombakat és a gyUjtéfegyvereket korlatozé egyezmények
alkalmazhatésagat, ezek nem szolgalnak jogi Gtmutatassal a teljesen autoném fegyverekre vonatkozéan. Minddssze az
olyan teljesen autoném fegyvereket szabalyozzak, amelyek aknakat, kazettds bombakat, vagy gyijtéfegyvereket [6nének ki,
de nem adnak valaszt az autoném rendszereket érint6 egyedi kihivasokra. A teljesen autoném fegyvereket a mai napig nem
szabéalyozza semmilyen térvény. A birdlok nézeteinek megismeréséhez lasd: Schmitt és Thurnher 2013, 276. o.

47 Lasd példaul: /n re Krupp, niimbergi térvényszék, 1340. o. (mely kiemeli, hogy a Martens-klauzula ,sokkal tébb egy kegyes
nyilatkozatnal”). Lasd még: Cassesse, Antonio: A Martens-klauzula: gy fél cipd, vagy siiti az égen?European Journal of
International Law, 11. évf., 1. szdm (2000), 210. 0. (mely megemliti, hogy a Nemzetkozi Birosag el6tt a nukleéaris fegyverekkel
kapcsolatos szakértdi vélemény ligyében megjelent legtdbb allam ,javasolta a klauzula hatédlyanak kiterjesztését, jogi
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normaknak, kérdés nélkiil térvénytelennek kell nyilvanitani. Abbdl indul ki, hogy a
tarsadalmi igazsagérzet és az emberiesség elve ,,alapvetd iranymutatast nydjt a
nemzetkdzi szokasjog vagy az egyezmények szabalyainak értelmezésében”.48 A Martens-
klauzula szerint ,,kétes esetekben gy kell alakitani a nemzetko6zi jogszabalyokat,
kiilondsképpen a humanitarius jog szabalyait, hogy azok 6sszhangban legyenek az
emberiesség altalanos normaival és a tarsadalmi igazsagérzet kovetelményeivel”.49 Mivel
meglehetdsen kétséges, hogy a teljesen autonom fegyverek meg tudnanak felelni a
torvényi kovetelményeknek (lasd: 1. allitas), a Martens-klauzula irdnyelveit legalabbis

szamitasba kell venni a fegyverek torvényességének megallapitasanal.

A teljesen autondm fegyverek komoly aggalyokat vetnek fel az emberiesség elvét és a
tarsadalmi igazsagérzetet tekintve. A Nemzetkozi Voroskereszt szerint az emberiesség
elve megkoveteli az egyiittérzést és a védelmezésre vald képességet.se Ahogy arrél a 7.
allitas alatt is sz6 esik, a teljesen autondm fegyverek nem rendelkeznek emberi
érzelmekkel, igy egyiittérzéssel sem. A fegyverek a nemzetkdzi humanitarius jognak valé
megfelelés soran felmeriil6 nehézségei azt sugalljak, hogy nem lennének képesek
megfelelGen védelmezni a civileket. A kdzvélemény is szerepet jatszhat a tarsadalmi
igazsagérzet alakitdsaban, és az élet-halal dontések gépekre bizdsanak lehetGségét sokan
felhaboritonak és elfogadhatatlannak tartjak. Egy 2015-6s nemzetkozi felmérésbdl példaul
kideriil, hogy 54 orszag 1002 megkérdezett dllampolgaranak 56 szazaléka ellenezte az
ilyen fegyverek fejlesztését és felhasznalasat.st A valaszadok 34 szazaléka szerint ennek
elsddleges oka az, hogy ,,az élet-halal dontéseket minden esetben embereknek kell

norméva emelve azt, hogy (j jogforrasokat alakithasson ki); Nemzetkozi Véroskereszt (ICRC): Utmutaté az dj fegyverek,
hadviselési eszk6z6k és médszerek jogi feliilvizsgalatahoz, az 1977-es I. jegyz6kdnyv (2006) 36. cikke, 17. 0.,
http://www.icrc.org/eng/resources/documents/publication/pogo2.htm (hozzéaférés: 2016. november 20.) (mely leirja, hogy
»azok a fegyverek, amelyeket nem szabalyoznak a nemzetk6zi humanitarius jog hatalyos szabalyai, a Martens-klauzulaval
ellentétesek, amennyiben az emberiesség elve, vagy a tarsadalmi igazsédgérzet megsértésére tornek”.)

48 Cassesse 2000, 212. 0.

49 L 4sd 48. labjegyzet. Lasd még: Bernstorff, Jochen von: A Martens-klauzula. Max Planck Encyclopedia of Public
International Law, frissitve: 2009. december, 13. szakasz, http://opil.ouplaw.com.ezp-
prodi.hul.harvard.edu/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-
e3277?rskey=QVxFkp&result=1&prd=EPIL (hozzaférés: 2016. november 20.) (,Masodik olvasatra a klauzula értelmez8
eszkdznek tekinthet§ annak megéllapitasara, hogy kétes esetekben a nemzetkézi humanitarius jogot az emberiesség elve és
a tarsadalmi igazsagérzet fel6l kell értelmezni”.)

50 Nemzetkdzi Voroskereszt (ICRC): A Virdskereszt és a Vords Félhold alapelvei, ICRC Publication ref. 0513 (1996), 2. 0.,
http://www.icrc.org/eng/assets/files/other/icrc_oo2_o513.pdf (hozzaférés: 2016. november 20.)

51 Open Roboethics Initiative (Nyilt Robotetika Kezdeményezés): A halalos autondm fegyverrendszerek etikaja és irdnyitasa:
Egy nemzetkozi kozvélemény-kutatas. 2015. november 9., 4. és 8. 0., http://www.openroboethics.org/wp-
content/uploads/2015/11/ORi_LAWS2015.pdf (hozzéaférés: 2016. november 20.)
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meghozni”.s2 Egy egyesiilt allamokbeli 2013-as orszagos felmérés szerint a témaban
hatarozott allasponttal rendelkez6 amerikaiak 68 szazaléka ellenzi az ilyen fegyvereket
(48 szazalékuk er8sen).s3 Erdekes médon az aktiv katonak a fegyverek legnagyobb
ellenzgi kozott szerepeltek — 73 szazalékuk fejezte ki a teljesen autondm fegyverekkel
szembeni ellenérzését. Az ilyen reakcidk azt sugalljak, hogy a teljesen autoném fegyverek

sértenék a Martens-klauzulat.

Kordbban mar volt ra eset, hogy azért sziilettek aj fegyverekrdl sz616 egyezmények, mert
aggalyok meriiltek fel azzal kapcsolatban, hogy megfeleltek volna-e a Martens-klauzula
elveinek. A klauzula nagyban befolyasolta példaul az ENSZ CCW vakité |ézerfegyverekrdl
sz616 IV. jegyzGkonyvét megelGz6 vitat — ez az egyezmény elGzetesen betiltotta a
szandékoltan maradand6 vaksagot okozé |ézerfegyverek hasznalatat.s+ A Martens-
klauzula nemcsak a civil tarsadalom jelentéseiben keriilt eld, de tobb, a témaban tartott
ICRC-el6adason részt vett szakért6 is hivatkozasul hasznalta.ss Javarészt egyetértettek
abban, hogy ,,[a vakit6 |ézerfegyverek] ellentétesek lennének a szokasjog, az emberiesség
és a tarsadalmi igazsagérzet kdvetelményeivel”.56 Az, hogy a résztveviket
megbotrankoztatta a vakito |ézerfegyverek lehetGsége, végiil segitett a tiltas felé billenteni
a mérleg nyelvét, annak ellenére, hogy az ilyen fegyvereknek a nemzetkdzi humanitarius

jog alapelveinek valé megfelelésérdl nem sziiletett konszenzus.57 A vakitd

52 Lasd 51. labjegyzet, 7. o.

33 Carpenter, Charli: Amerikai kézvélemény az autoném fegyverekrél. 2013. jdnius, http://www.duckofminerva.com/wp-
content/uploads/2013/06/UMass-Survey_Public-Opinion-on-Autonomous-Weapons.pdf (hozzaférés: 2016. november 20.).
Ezek az adatok a Yougov.com altal, 1000 amerikai bevondsaval készitett reprezentativ online kutatason alapulnak. A
valaszaddk az internetfelhasznalék egy valogatott csoportjat alakitottak — nem, kor, faji hovatartozas, jovedelem, lakhely,
végzettség, partpreferencia, valasztasi regisztracid, ideoldgia, politikai hovatartozas és katonai statusz szerint csoportositva
és sllyozva. Az eredmények hibahatara +/- 3,6 szazalék. A mintavétel médszertanarél, korlatairél és pontossagarél a
http://yougov.co.uk/publicopinion/methodology/ oldalon talalhaté b&vebb informacid.

54 Human Rights Watch és IHRC, A megeldzés precedense: A vakitd lézerfegyverek tiltasa mint modell a gyilkos robotok
betiltasara, 2015. november, 3-7. 0. Ldsd még: Akerson, David: Az offenziv haladlos autonémia jogellenessége. In: Nemzetkozi
humanitarius jog és a habord véltoz6 technolégiaja, szerk.: Dan Saxon (Leiden: Martinus Nijhoff, 2013), 92-93. 0.; CCW
jegyz6konyv a vakitd lézerekr6l (CCW IV. jegyzGkonyv), elfogadva 1995. oktdber 13-dn, hatalyba lépett 1998. jilius 30-dn, 1.
cikk.

55 Lasd példaul: Human Rights Watch, Vakité lézerfegyverek: Egy kegyetlen és embertelen fegyver betiltasanak
sziikségessége, 7. kotet, 1. szam (1995), http://www.hrw.org/reports/1995/General1.htm#P583_118685; ICRC: Vakito
fegyverek: a Nemzetkdzi Vordskereszt csatatéri lézerfegyver bizottsaga altal osszehivott szakértdi talalkozokrol sz6l6
Jelentések, 1989-1991 (Genf: ICRC, 1993), 344-346. 0.

56 Az ICRC jelentése szerint, ,néhany szakértd kifejezte személyes ellenszenvét a lézerek irdnt, illetve azt a véleményét, hogy
az orszaga polgarai a vakitast, mint habords médszert botranyosnak talalnak”. Lasd 55. labjegyzet. Masok szerint az
esetleges katonai hasznok ellenére sem lenne lehetséges ilyen fegyvereket felvonultatni, a kozvélemény ellenzése miatt.
Lasd s55. labjegyzet, 345. 0.

57 Ezt a reakci6t sugalljak az ICRC taldlkoz6in résztvevd szakérték megjegyzései is. Az egyik résztvevd példaul azt allitotta,
hogy nem lenne képes vakité fegyvereket bevetni, mert az orszagaban ,,a kozvéleményt megbotrankoztatna ez a terv”. Egy
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lézerfegyverekrdl sz616 jegyzGkonyv nemzetkozi precedenst allitott fegyverek el6zetes
betiltasara — legalabb részben — a Martens-klauzula alapjan.s8 A klauzulat igy indokolt

lenne ateljesen autondm fegyverek esetében is alkalmazni.

5. dllitds: A nemzetkozi humanitdrius jog az egyetlen olyan jogszabdlyegyiittes, amely
alapjdn a teljesen autoném fegyvereket el lehet birdlni, mivel azok fegyveres
konfliktusok eszkozei lennének.

Cafolat: A teljesen autoném fegyverek elbirasanal figyelembe kell venni az sszes
nemzetkdzi jogszabalynak valé megfelelGséget, ideértve a nemzetkozi emberi jogi
jogszabalyokat is, mivel a fegyvereket konfliktushelyzeten kiviil is felhasznalhatjak. A
teljesen autoném fegyverek sérthetik az élethez és a jogorvoslathoz valé jogot,
valamint a méltésag elvét, amelyek mindegyikét a nemzetkozi emberi jogi
jogszabalyok biztositjak.

Elemzés: A teljesen autondm fegyverekro6l sz4l6 vitak soran leginkabb a fegyveres
konfliktusokban valé hasznalatukrél és a nemzetk6zi humanitarius jog szerinti
torvényességiikrél esik sz6 (lasd: 1. allitas). A fegyverekkel kapcsolatos diploméciai vitak
tobbsége az ENSZ CCW nemzetkdzi humanitarius jogi foruman zajlott. Bar az allamok
érintették a teljesen autoném fegyverek emberi jogi vonatkozasait a CCW talalkozdin és az
Emberi Jogi Tandcsban, kevés sz6 esett e fegyvereknek a harctéren tdli, valészin(sithetd
felhasznalasarél.ss Az emberi jogi jogszabalyokat, amelyek béke és habord alatt is
érvényesek, a teljesen autondm fegyverek felhasznalasanak 6sszes koriilményében

szamitasba kellene venni, emiatt nagyobb figyelmet érdemelnek.é°

A mar kifejlesztett teljesen autoném fegyverek bevethet6k lennének szdmos, a b(iniild6zés
hataskorébe tartozo konfliktusmentes helyzetben. A helyi rend6rok a biin6z6k elfogéasa
mellett a tiintetésekkor, a zavargasok leverésében és mas rendfenntartasi torekvésekben

is felhasznalhatnanak ilyen fegyvereket. Az allamok tovabba a terrorelharit6 akcidkban is

masik résztvevs szerint ,vitathatatlan, hogy a haboriban szdndékos vaksdg okozasa tdrsadalmilag elfogadhatatlan lenne”.
Lasd s55. labjegyzet, 345. 0.

58 Akerson 2013, 96. 0.

59 Heyns, Christof: Emberi jogok és az autoném fegyverrendszerek hasznélata a belfoldi biniildézésben. Human Rights
Quarterly, 38. évf., 2. szam, 351. 0.

6"Ateljesen autoném fegyverek emberi jogi vonatkozasainak részletesebb kifejtéséért lasd: Human Rights Watch és IHRC:
Az alapok megrenditése: A gyilkos robotok emberi jogi 6sszefiiggésel, 2014. majus
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bevethetnék ezeket a fegyvereket, ami a nemzetkdzi humanitarius jog szerint nem szamit
fegyveres konfliktusnak. A teljesen autoném fegyverek bevetése bliniildzési

kdrnyezetben nemzetkdzi emberi jogi jogszabalyok alkalmazasat vonna maga utan.

A teljesen autondm fegyverekben lehet6ség rejlene az élethez vald jog megsértésére, amit
a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak (International Covenant on
Civil and Political Rights, tovabbiakban ICCPR) 6. cikke szabalyoz: ,,Minden emberi
lénynek velesziiletett joga van az élethez. E jogot a torvénynek védelmeznie kell”.6* Az
Emberi Jogi Tanacs szerint ez ,,minden mas felett all6 jogosultsag, mivel minden egyéb jog
el6feltétele.62 Még olyan vészhelyzetek esetén sem korldtozhatd, amelyek egy nemzetet a
l[étében fenyegetnek. Az élethez valo jog tiltja az 6nkényes gyilkossagot. Az ICCPR

PN

kimondja, hogy ,,senkit sem lehet életétol onkényesen megfosztani”.és

Az élethez vald jog korlatozza a biiniildozés soran alkalmazhaté er6 mértékét, és ez a
teljesen auton6m fegyvereket érint6 helyzetekre is vonatkozik.64 Az Emberi Jogi Tanécs a 6.
szamd( altalanos megjegyzésében kiemeli az allamok kotelességét arra, hogy megel6zzék
a biztonsagi er6k altal elkdvetett 6nkényes gyilkossagokat.ss Az emberolés csak akkor
lehet torvényszerii, ha megfelel harom kovetelménynek: emberi élet védelmében van ra
sziikség, ez a végs6 megoldas, és az elkdvetés modjanak aranyosnak kell lennie a
fenyegetés mértékével. A teljesen autondém fegyverek nehezen tudnanak megfelelni a
torvényes fellépés kritériumainak, mivel azok egyedi helyzetek kvalitativ felmérését
igénylik. A robotokat nem lehet (gy elGre beprogramozni, hogy minden helyzetet fel
tudjanak mérni, hiszen a lehetséges helyzetek szama végtelen, és a tobbségiik
elérelathatatlan. Tobb robotkutat6 szerint az is meglehetdsen valdszin(itlen, hogy a
robotokat a kdzeljov6ben olyan emberi tulajdonsagokkal lehessen felruhazni, mint az

itéloképesség és az emberekkel valé azonosulds képessége, amelyek birtokaban

61 polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya (ICCPR), elfogadva 1966. december 16-an, G.A. Res. 2200A (XXI),
21 U.N. GAOR Supp. (No. 16) at 52, U.N. Doc. A/6316 (1966), 999 U.N.T.S. 171, hatalyba lépett 1976. marcius 23-an., 6. cikk.

62 ENSZ Emberi Jogi Tandcs, 6. szam altalanos megjegyzés, Az élethez valé jog, U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.1 at 6 (1994), 1.
szakasz. Lasd még: Nowak, Manfred: ENSZ Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya: CCPR kommentar
(Arlington, VA: N.P. Engel, 2005), 104. 0.

63 |CCPR, 6. cikk(1).
64| 3sd Human Rights Watch és IHRC: Az alapok megrenditése: A gyilkos robotok emberi jogi 6sszefiiggései, 2014. méajus, 8-
14. 0.

65 ENSZ Emberi Jogi Tandcs, 6. szamdu altalanos megjegyzés, 3. szakasz.
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konnyebben megfelelhetnének e harom kritériumnak.é¢ Ha egy teljesen autoném fegyver
rosszul méri fel, hogy alkalmazhat-e er6t egy helyzetben, az 6nkényes gyilkossaghoz

vezethet, ami sérti az élethez valé jogot.

Nem korlatozhat6 jogként az élethez vald jog fegyveres konfliktus soran is érvényesiil.é7
Habord idején az 6nkényes gyilkossag a nemzetkézi humanitarius jog szerint torvénytelen
emberdlésre utal. Manfred Nowak, az ENSZ korabbi kinzassal kapcsolatos tigyekkel
foglalkoz6 kiilonmegbizottja az ICCPR-hez fliz6tt iranyadé kommentarjaban gy irja le a
fegyveres konfliktusok soran elkdvetett onkényes gyilkossagokat, mint amik
»ellentmondasban allnak a habord humanitarius térvényeivel”.¢® Ahogy az 1. allitas alatt
kideriilt, komoly kételyek meriilnek fel azzal kapcsolatban, hogy a teljesen autoném
fegyverek valaha képesek lesznek-e megfelelni a megkiilonbdztetés és az aranyossag
elveinek. A teljesen autondm fegyverekben ott rejlene a lehet6ség az onkényes

gyilkossagra, és ezzel a minden jogszabaly felett allo, élethez vald jog megsértésére.

A teljesen autoném fegyverek felhasznalasa a jogorvoslathoz valo jogot is
veszélyeztetheti. Ezt a jogot az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (Universal
Declaration of Human Rights, tovabbiakban UDHR) is meghatarozza, az ICCPR 2. cikkének
3. bekezdése pedig arra kotelezi a részes allamokat, hogy ,,biztositsak a hatékony

jogorvoslatot minden olyan személynek, akinek a szabadsaga vagy jogai sériiltek”.62 A

66 | 55d Guarini, Marcello és Bello, Paul: Robothabori: A nemcivil szintérrdl a civil szintérre lépés kihivdsai. \n: Robotetika: A
robotika etikai és tarsadalmi dsszefiiggései, szerkesztette: Patrick Lin, Keith Abney és George A. Bekey (Cambridge, MA:
Massachusetts Institute of Technology, 2012), 138. 0. (,,Egy érzelem nélkiili rendszer ... nem lenne képes megj6solni masok
érzelmeit vagy cselekedeteit, hiszen nincsenek sajat érzelmei, melyekre alapozhatna”.); Sharkey, Noel: £gyszerdsitett
gyilkossag: A botkormanytdl a politikaig. In: Robotetika, szerkesztette: Lin, Abney és Bekey, 118. 0. (,Az emberek oly médon
értik meg egymast, ahogyan arra a robotok képtelenek. A jelzések nagyon finomak lehetnek, és végtelen szamda kortilmény
létezik, amelyben a halélos er§ bevetése helytelen”.)

67 A nuklearis fegyverekkel kapcsolatos szakértéi véleményében a Nemzetkdzi Birdsag kifejtette, hogy ,[fl6szabély szerint az
a jog, melynek értelmében az egyént nem lehet 6nkényesen megfosztani az életétél, hdboriban is érvényesiil”. Nemzetkozi
Birdsdg, Szakértdi vélemény a nukledris fegyverek fenyegetésének és felhasznaldsanak torvényességérd, 25. szakasz. Lasd
még: Nowak 2005, 108. 0. (,A nemzetkdzi jog szerint jogszer(i fegyveres konfliktusok és polgarhaborik soran torténé
onkényes gyilkossagok sértik az élethez valé jogot”.); ENSZ Emberi Jogi Tanacs, 31. szam altaldnos megjegyzés, A részes
allamokra vonatkoz6 altalanos jogi kovetelmények természete az egyezmény értelmében (18. iilés, 2004), U.N. Doc.
CCPR/C/21/Rev.1/Add.13 (2004), 11. szakasz (Az ICCPR ,,olyan fegyveres konfliktushelyzetekre is érvényes, ahol a
nemzetk6zi humanitéarius jog is alkalmazhat6”.)

68 Nowak 2005, 108. 0., 29. Mivel az allamok ,legfébb feladata, hogy megel6zzék a hdbordkat”, az ENSZ Alapokmanyat
sért6 hdboriban elkovetett gyilkossdgok az élethez val6 jogot is sértik. Lasd még: ENSZ Emberi Jogi Tanacs, 6. szam
altalanos megjegyzés, 2. szakasz.

69 Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata (UDHR), elfogadva 1948. december 10-én, G.A. Res. 217A(lll), U.N. Doc. A/810 at
71 (1948), 8. cikk (,Minden személynek joga van az alkotmanyban vagy a térvényben részére biztositott alapvet6 jogokat
sért6 eljarasok ellen a hazai birésagokhoz tényleges jogorvoslatért folyamodni”.); ICCPR, 2. cikk (3).
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jogorvoslathoz valé jog megkdveteli az dllamokt6l az egyéni elszamoltathatésag
biztositasat. Ide tartozik az, hogy az emberi jogi jogszabalyok sllyos megsértését
tartalmazo tgyeket birosag elé kell vinni, és a blindsnek talalt egyéneket meg kell
biintetni.7e A nemzetkdzi jog azért rendelkezik az elszamoltathat6sagrol, hogy elrettentsen
a jovobeli jogellenes cselekményekt6l, és megbiintesse a korabbi elkovetdket, amivel
elismeri az dldozatok szenvedését. Azonban az valdszin(itlen, hogy egy teljesen autoném

fegyver érdemben elszamoltathaté lehetne a cselekedeteiért (lasd: 3. allitas).

A teljesen autondm fegyverek tovabba sérthetnék a mélt6sag alapelvét is, amirgl az UDHR
bevezetdjének az els6 mondataban rendelkezik.” Elettelen gépekként a teljesen autoném
fegyverek sem az egyén életének értékét, sem annak elvesztésének jelentéségét nem
lennének képesek felfogni, ezért nem szabad élet-halal dontéseket rajuk bizni (lasd: 6.
allitas).

Nem jogi veszélyek
6. dllitds: A teljesen autoném fegyvereket dvezo erkdlcsi aggdlyok vagy jelentéktelenek,
vagy eloszlathatok.

Céafolat: Tobb szereplé emelt méar er6s és meggy6z6 erkolcsi kifogést a teljesen
autoném fegyverekkel szemben, f6ként azzal kapcsolatban, hogy a fegyverek nem
rendelkeznének itél6képességgel, empéatidval, és moralitassal, valamint
veszélyeztetnék az emberi méltésagot.

Elemzés: Néhany kritikus szerint a teljesen autondm fegyveretek erkolcsiségét érintd
kérdések jelentéktelenek. Szerintiik a teljesen autoném fegyverek megfelelGsége nem
erkolcsi, hanem jogi és technikai kérdés. Egy biralé azt irja, hogy ,,a kulcskérdés tovabbra
is az, hogy vajon egy fegyverrendszert lehetséges-e a nemzetkdzi humanitarius jog

szabalyai és kovetelményei szerint lizemeltetni, emberi erkdlcsi Gtmutatas nélkil”.72 Mas

79 | 3sd: ENSZ Emberi Jogi Tanécs, 31. szamd 4ltalanos megjegyzés, 15. és 18. szakasz; Alapelvek és irdnymutatasok a
jogorvoslatra és jovatételre val6 joghoz a nemzetkdzi emberi jogi jogszabalyok és a nemzetkdzi humanitarius jog sdlyos
megsértésének aldozatai szaméara (2005-6s alapelvek és iranymutatasok), elfogadva 2005. december 16-an, G.A. Res.
60/47, 4. cikk.

71 UDHR, preambulum, 1. szakasz (,az emberiség csaladja minden egyes tagja méltdsdgénak, valamint egyenl§ és
elidegenithetetlen jogainak elismerése alkotja a szabadsag, az igazsag és a béke alapjat a vilagon™).

72 Beard 2014, 640. 0.
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kritikus azzal érvel, hogy az erkdlcsiséggel nem lenne probléma, mert a robotokat be
lehetne gy programozni, hogy etikusan cselekedjenek.73 A teljesen autondm fegyverek
erkolcsiségét érintd aggélyok azonban megalapozottak és messzire mutatéak.

Tobb szerepl6 emelt mar erbs erkolcsi és etikai kifogast a teljesen autonom fegyverekkel
szemben. Az egyes dllamok, ENSZ-kiilonmegbizottak, Nobel-békedijasok, vallasi vezetk
és a kozvélemény altal kifejezett erkolcsi felhaborodas azt mutatja, hogy a teljesen
autonoém fegyverek alkalmazasanak kérdése tilmutat a jogi kereteken. Tobb allam
kifejezte, hogy az emberi iranyitas fenntartasa erkdlcsi kotelesség.7+ A Szentszék egy 2015-
s jelentése, amelyben ateljesen autondm fegyvereket érintg etikai kifogasok
legrészletesebb targyalasa talalhatd, azt irja, hogy ,,alapvetden erkdlcstelen olyan fegyvert
bevetni, amit nem tudunk teljesen iranyitani”.7”s 2014-ben Chile kijelentette, hogy a
fegyverek feletti érdemi emberi ellendrzés etikai sziikségszerliség, és nem puszta
technolégiai kérdés.76

Az ENSZ korabbi, bir6sagi targyalas nélkili kivégzésekkel foglalkoz6 kiilonmegbizottja,
Christof Heyns szerint az, hogy a teljesen autondm fegyverek erkdlcsileg
elfogadhatatlanok-e, ,,sarkalatos kérdés”, és ,,semmilyen mas szempont nem indokolhatja
a [teljesen autonom fegyverek] bevetését, annak miiszaki adottsdgaitGl és képességeitdl
fliggetleniil”.77 Heyns és Maina Kiai, a békés gyiilekezés és egyesiilés szabadsagahoz vald
joggal foglalkoz6 kiilonmegbizott egyarant az ilyen fegyverek tiltdsat szorgalmazta.?s
Nobel-békedijasok szerint is szlikséges a ,,gyilkos robotok létrehozasanak erkolcsi és jogi
kockazatainak” felvazolasa, és az err6l sz616 kozéleti vita, ,,mielStt még nem til késG”.79

Ahogy a Nobel-dijas Jody Williams, az Allitsuk meg a gyilkos robotokat (Campaign to Stop

73 Arkin: Az autoném robotok halélos viselkedésének iranyitdsa, 2009, 127. o.

74 Legalabb 16 allam emelt etikai kifogast az ENSZ CCW halalos autoném fegyverrendszerekkel kapcsolatos szakértdi
talalkozéin 2014-ben, 2015-ben és 2016-ban.

75 A Szentszék nyilatkozata az ENSZ CCW szakértGi taldlkozéjan a halalos autoném fegyverrendszerekkel kapcsolatban,
Genf, 2015. aprilis 16., 8. 0.

76 Chile nyilatkozata az ENSZ CCW részes allamok talalkoz6jan, Genf, 2014. november 13-14.

77 ENSZ Emberi Jogi Tanédcs, Az ENSZ bir6sagi targyalas nélkiili, azonnali vagy 6nkényes kivégzésekkel foglalkozé
kiilonmegbizottjanak jelentése. Heyns, Christof: Halalos autoném robotika és az élet védelme, 93. szakasz.

78 A békés gyiilekezés és egyesiilés szabadsagahoz valé joggal foglalkozé killsnmegbizott és a birésagi targyalas nélkiili,
azonnali vagy 6nkényes kivégzésekkel foglalkozé kiilonmegbizott kz6s jelentése az Emberi Jogi Tanacs felé, A/HRC/31/66,
2016. februér 4., 67. szakasz (f).

79 Nobel-békedijasok szélitanak fel a gyilkos robotok megel§z6 tiltdsara. 2014. majus 12.,
http://nobelwomensinitiative.org/nobel-peace-laureates-call-for-preemptive-ban-on-killer-robots/ (hozzaférés: 2016.
november 21.)
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Killer Robots, tovabbiakban CSKR) nemzetkozi kampany alapité tagja kérdezte: ,,Hova tart
az emberiség, ha néhanyan azt gondoljak, hogy helyénval6 atengedni az emberek élet és
halal feletti hatalmat egy gépnek?”8e Egy vallasi vezetdk altal jegyzett, a tiltas mellett
érvel( vallaskozi nyilatkozat is kiemelte az erkolcsi és etikai aggalyokat: ,,a robotokkal
vivott haborlzas az emberi méltdsag és az élet szentségének meggyaldzasa”.st Az
Egyesiilt Allamokban végzett, valamint nemzetkozi kozvélemény-kutatasok is azt
mutatjak, hogy ezekben az erkdlcsi aggalyokban a vilag minden pontjan osztozik a

lakossag.82

Azok szamara, akiket foglalkoztatnak a teljesen auton6m fegyverek altal felvetett erkdlcsi
aggalyok, semmilyen technoldgiai fejlesztés sem oldhatja meg azt az alapvet6 problémat,
amit az élet-halal dontések gépekre bizasa jelent. Az erkolcsi alapi érvek harom 6
kérdésre koncentralnak: az erkélcsi dontés meghozasahoz szilkséges emberi
tulajdonsagok hianyara, az emberi méltosag veszélyeztetésére és az erkdlcsi

cselekvGképesség hianyara.

Barmilyen, gép altal elkdvetett gyilkossag eredendben helytelen, mivel a gépek képtelenek
az emberi itél6képesség és egyiittérzés gyakorlasara. Az emberi élet kiemelt értéke miatt
minden olyan dontés rendkiviil sdlyos horderdvel bir, amely az élet szandékos elvételére
iranyul. Mivel az emberek értelemmel és intelligenciaval vannak felruhazva, kizarélag 6k
alkalmasak erkolcsi dontések meghozatalara barmilyen hatalmi helyzetben. Az emberek
képesek ,megfontolt itéleteket” hozni, vagyis altalanos elveket alkalmazni bizonyos
helyzetekre, a jogszabalyokat értelmezve, ahelyett, hogy vakon teljesitenének egy

algoritmust.8 Ezzel szemben egy robot nem képes megfontolt itéletet hozni az emberhez

80 Thomhill, John: A katonai gyilkos robotok erkélcsi dilemma elé allitanak. Financial Times, 2016. aprilis 25.,
https://www.ft.com/content/8deae2c2-088d-11e6-a623-b84do6azgec2 (hozzaférés: 2016. oktober 20.) (idézet Jody
Williamst6l).

81 pax Christi International: Vallaskozi nyilatkozat a teljesen autondm fegyverek tiltasa mellett.
http://www.paxchristi.net/sites/default/files/interfaith_declaration.pdf (hozzaférés: 2016. november 21.)

82 | 35 példaul: Carpenter, Charli: K7 f&l a gyilkos robotoktdl? (Es miért?). Washington Post, 2014. majus 30.,
https://www.washingtonpost.com/news/monkey-cage/wp/2014/05/30/whos-afraid-of-killer-robots-and-why/ (hozzaférés:
2016. november 21.) (A szerz6 megjegyzi, hogy ,[a] valaszaddk szerint a gépek szamara leginkdbb elsajatithatatlan emberi
tulajdonsag az erkélcsi érzék lenne. A vélaszad6k ismétléd6en egyedi emberi tulajdonsagnak nevezték az itél6képességet,
az empatiat és az erkolcsi cselekvGképességet”.) Lasd még: Open Roboethics Initiative (Nyilt Robotetika Kezdeményezés): A
halalos autoném fegyverrendszerek etikdja és iranyitasa: Egy nemzetk6zi kozvélemény-kutatds. 2015. november 9., 7. 0.
(amely szerint a valaszaddk 34 szazaléka valasztotta a ,kizar6lag embereknek szabad élet-halal dontéseket hoznia”
lehetGséget a teljesen autoném fegyverek elutasitasanak legf6bb okaként).

83 5zentszék: A halalos autoném fegyverrendszerek hasznalata: erkélcsi kérdések. CCW szakértdi talalkozé a halalos
autondm fegyverrendszerekkel kapcsolatban, Genf, 2015. aprilis 13.,
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hasonlé médon, a feldolgozott informacié mennyiségétdl fiiggetleniil. Amig az emberek
szamba veszik az elvett életek értékét, a robotok erre képtelenek.8 Az élet és halal feletti
dontések meghozataldhoz fegyveres konfliktus soran egyiittérzésre és intuiciéra van
sziikség”, amit az emberek birtokolnak, a robotok nem.8s igy az emberi empatia fékként
szolgalhat az emberdlés el6tt, de kizardlag akkor, ha a fontos dontéseket emberek hozzak

meg.

A teljesen autondm fegyverek azért is problémasak erkolcsileg, mert az emberi méltésag
elvét fenyegetik. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak (tovabbiakban UDHR)
bevezetGjében leirtak megerdsitik, hogy ,,az emberiség, mint csalad minden egyes tagja
méltésaganak, valamint egyenld és elidegenithetetlen jogainak elismerése alkotja a
szabadsag, az igazsag és a béke alapjat a vilagon”.86 (Mas emberi jogi érvekért lasd az 5.
allitast.) Azzal, hogy eredendd méltdsagot tulajdonit minden embernek, az UDHR arra utal,
hogy mindenkinek vannak értékei, amiket tiszteletben kell tartani.8” A teljesen autoném
fegyverek, amik élettelen gépek, nem lennének képesek megérteni az emberi élet értékét,
sem annak elvesztésének jelent8ségét. igy amennyiben engedélyt kapnak az élet
kioltasaroél sz6l6 dontések meghozatalara, sériil az emberi méltésag alapelve. Ahogy egy
szerzG megjegyzi, ,az élet értéke csokken, ha a gépek olyan helyzetbe keriilnek, hogy
lényegében fiiggetlen dontéseket hozhatnak arrél, ki érdemel halalt egy fegyveres
konfliktusban”.88 A birdsagi targyalas nélkili kivégzésekkel foglalkoz6 kiilonmegbizott,
Christof Heyns azt irta az Emberi Jogi Tanacsnak cimzett 2013-as jelentésében, hogy: ,,e
folyamat atruhazasa még jobban elemberteleniti a fegyveres konfliktusokat, és kizarja a

mérlegelés lehetGségét olyan esetekben is, ahol az célravezetd lenne. A gépeknek nincs

http://www.unog.ch/80256EDD006B8954/(httpAssets)/4D28AF2B8BBBECEDC1257E290046B73F/$file/2015_LAWS_MX_Ho
ly+See.pdf (hozzaférés: 2016. november 21.) (,A megfontolt itéletet nem lehet algoritmusokba iiltetni”.)

84 ENSZ Emberi Jogi Tanécs, a birésagi targyalas nélkiili, azonnali vagy onkényes kivégzésekkel foglalkozé kiillonmegbizott
jelentése. Heyns, Christof: Halalos autoném robotika és az élet védelme, 94. szakasz.

85 Lasd 84. labjegyzet, 55. szakasz.

86 JDHR: preambulum, 1. szakasz. Az Oxford angol sz6tar definici6ja szerint a mélt6sag ,,az érdemesség, érték,
becsiiletesség, nagylelkiiség, kivaléséag tulajdonsaga”. Oxford English Dictionary online, “dignity”.

87 Donnelly, Jack: Emberi méltésag és emberi jogok. In: Svajci kezdeményezés az UDHR 60. évforduléjanak emlékezetére, A
méltésag védelmében: Program az emberi jogokra, 2009. jlnius, 10. 0.,
https://www.scribd.com/document/200255016/HUMAN-DIGNITY-AND-HUMAN-RIGHTS (hozzéférés: 2016. november 21.)
88 Elias, Roni: Szembesiilés a gyilkos robotok szép dj vildgdval. \Indonesian Journal of International & Comparative Law, 3.
évf. (2016), 115. 0.
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erkdlcsiik és halhatatlanok, igy nem szabad élet-halal hatalommal rendelkezniiik az
emberek felett”.89

A teljesen autondm fegyverek tovabbi aggalyokat vetnek fel a moralis cselekvGképesség
targykorében. Egy robotkutatd szerint ez nem jelent problémat, ugyanis az ilyen gépeket
lehetne gy programozni, hogy etikus algoritmusokon fussanak, igy autondm robotbél
moralis gépekké valnanak, amik onallé erkdlcsi cselekvésre képesek”.90 Egy ,erkdlcsi
vezér” automatizalna az erkolcsi dontéshozatalt a célzasi és tamadasi szakaszokban.o Ez
az érv két okbdl sem igazan meggy6z6. ElGszor is nagyon valdszin(itlen, hogy valaha
terveznek ilyen protokollt.92 Ennél is fontosabb, hogy ,,a moralis cselekvGképesség
problémajat nem oldja meg az, ha mesterséges erkdlcsi itéloképességgel ruhazzuk fel az
autondm fegyverrendszereket, még ha ez technikailag lehetséges is lenne”.93 A teljesen
etikus cselekvGk” rendelkeznek ,,tudatossaggal, szandékossaggal és szabad akarattal”. 9
Ezzel szemben a teljesen autoném fegyverek algoritmusok alapjan cselekednének, igy
nem szamitananak etikus cselekvének. A teljesen etikus cselekvéket ,felelGsségre lehet
vonni a tetteikért — erkdlcsi értelemben hibazhatnak —, pontosan azért, mert a dontések
rajuk vannak bizva”.95 Ezzel szemben a teljesen autoném fegyverek képtelenek lennének
erkdlcsi felel6sséget vallalni a tetteikért, igy nem teljesitenék a morélis cselekvGképesség

kritériumat, ami egy emberi élet kioltasahoz sziikséges.9

Ezt az erkolcsi ellenalldst a teljesen autondm fegyverek irdnt a technoldgiai fejl6dés sem

1” -

tudja lekiizdeni. Ahogy az egyik szakért6 irta: ,,A halalos erg bevetésére iranyuld

89 ENSZ Emberi Jogi Tanécs, a birésagi targyalas nélkiili, azonnali vagy onkényes kivégzésekkel foglalkozé kiilsnmegbizott
jelentése, Heyns, Christof: Halalos autondém robotika és az élet védelme, 94. szakasz.

99 Arkin 2009, 127. 0. Arkin nézeteinek tovabbi targyalasaért lasd: Wallach, Wendell és Allen, Colin: £rkdlcsds gépek. Oxford:
Oxford University Press, 2008., 171-172. 0.

91 Arkin 2009, 127. 0.

92 purves, Duncan és Jenkins, Ryan és Strawser, Bradley ).: Autonom gépek, erkolcsi itéléképesség és a helyes okbdl valo
cselekvés. Ethical Theory and Moral Practice, 18. évf., 4. szam (2015), 855-858. 0. (az erkolcsi itél6képesség kédoldsanak
lehetetlenségér6l); Elias 2016, 122. 0. Ldsd még: Roff, Heather M.:, A stratégiai robotprobléma: Haldlos autonom fegyverek a
habortiban. Journal of Military Ethics, 13. évf., 3. szam. (2014), 213-215. 0.; Englert, Matthias és Siebert, Sandra és Ziegler,
Martin: A gépi erkdlcsok logikai korlatai a halalos autonédm fegyverek kovetkezményeire nézve. IANUS, Technische
Universitat Darmstadt (2014) (arr6l, hogy miért lehetetlen Ggy programozni egy robotot, hogy az kdvetkezetesen képes
legyen erkdlcsos dontéseket hozni barmilyen helyzetben).

93 Elias 2016, 122. 0.

94 Moor, James H.: A gépi etika természete, fontossdga és nehézsége. |EEE Intelligent Systems (2006), 20. o.

95 Beavers, Anthony: Erkdlcsos gépek és az etikai nihilizmus fenyegetése. In Robotetika, szerk.: Lin, Abney és Bekey, 6. 0.
96 Lasd 95. ldbjegyzet. Ldsd még: Chopra, Samir és White, Laurence F.: Az autondm mesterséges cselekvdk jogi elmélete
(University of Michigan Press 2011); Wallach és Allen 2008.
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dontéshez sziikséges jogosultsag ... olyan emberek felelGssége kell, hogy maradjon,
akiknek feladatuk megfontolt és megalapozott dontést hozni, miel6tt kioltjak egy ember
életét”.o7

7. dllitds: A teljesen autoném fegyvereket nem befolydsolhatndk negativan az emberi
érzelmek.

Cafolat: A teljesen autoném fegyverek nem rendelkeznének érzelmekkel, igy
egyiittérzéssel és a gyilkolasnak vald ellenallas képességével sem, amelyek civilek és
katonak életét védelmeznék.

Elemzés: A biralok szerint a teljesen autonom fegyverek érzelemmentessége katonai és
humanitarius hasznokkal jarna. A fegyverek ellenélléak lennének az olyan tényezékkel
szemben, mint a félelem, a diih, a fajdalom vagy az éhség, amelyek befolyasolhatjak az
itél6képességet, elterelhetik a katonak figyelmét a kiildetésiikrél vagy civilek

megtamadasahoz vezethetnek.%® Bar az ilyen észrevételeknek van alapjuk, mas emberi

érzelmek novelhetik a humanitarius védelmet fegyveres konfliktusok soran.

Az emberek rendelkeznek empatiaval és egyiittérzéssel, és altalanossagban nem szivesen
veszik el egy masik ember életét. Egy visszavonult, korabban az amerikai hadsereg
kiilonleges szarazfoldi alakulatanal szolgalé katona (ranger), aki alapos kutatast végzett a
haboriban elkdvetett gyilkossagok vonatkozasaban, azt allapitotta meg, hogy ,,az
emberben van egy ergs ellenallds azzal szemben, hogy megolje embertarsat. Ez az
ellenéallas olyan er@s, hogy a katonak sok esetben elébb halnak meg a harcmezén,

minthogy le tudnék azt kiizdeni”.? Egy masik szerz6 azt irja:

A habord kegyetlenségeinek egyik legnagyobb fékje mindig is az a

természetes emberi 8szton volt, amely meggatolja az embert, hogy megdlje

97 Asaro, Peter: Az autoném fegyverrendszerek tiltasarol: Emberi jogok, automatizalas és a haldlos dontéshozatal
dehumanizalasa. International Review of the Red Cross, 94. évf., 886. szam (2012), 686. o.

98 Arkin, Ronald C.: A haldlos viselkedés irdnyitdsa: Az erkilcsok beemelése egy hibrid megfontold/reaktiv
robotszerkezetbe. Technical Report GIT-GVU-07-11, 6-7. 0., http://www.cc.gatech.edu/ai/robot-lab/online-
publications/formalizationv3s.pdf (hozzaférés: 2016. november 21.)

99 Lt. Col. Grossman, Dave: A gyilkolasrol: A gyilkolas elsajatitdsanak pszicholdgiai dra a haboriban és a tarsadalomban
(New York: Little, Brown and Company, 1995), 4. 0.
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vagy megsebezze embertarsait. Ez a természetes fék olyan erds, hogy a
legtobb ember inkdbb meghalna, mintsem hogy megoljon valakit.o°

A katonak korabbi konfliktusokban valé viselkedését vizsgald tanulmanyok
bizonyitékokkal tamasztjak ala ezt a fenti konkl(zi6t.o* Az emberi érzelmek igy fontos
gatjai az emberek jogellenes vagy sziikségtelen megdlésének.

A tanulméanyok nagyrészt arra fokuszalnak, amikor a katonai csapatok vonakodnak
ellenséges katonakat meg6lni, de észszer( azt feltételezni, hogy még jobban
vonakodnédnak megdlni a fegyveres konfliktusok szemlélgit, igy a civileket és az olyan
harcképtelen személyeket is, mint a magukat megadé vagy a sériilt katonak. A teljesen
autondm fegyverek az emberekkel ellentétben nem rendelkeznének olyan érzelmi és
erkolcsi gatakkal, amik segitenének védelmezni az olyan egyéneket, akik nem jogszer(
célpontok egy fegyveres konfliktusban. Egy szakértd szerint ,,Azzal, hogy robotok
bevetésével kiiktatjuk a gyilkolas gatjat, a habor( legerGsebb pszichés és etikai fékje
gyengiil. A haborGzas emberteleniil hatékony lenne, és nem korlatozna tobbé a katonak

természetes 0sztone a gyilkossag elkeriilésére” .12

Erzelmek és tudat hianyaban a teljesen autoném fegyverek lehetnének a tokéletes
eszkozok az olyan vezetdk szamara, akik sajat népiiket akarjak elnyomni vagy ellenséges
orszagok polgarait kivanjak megtamadni. Még a legedzettebb csapatok is a vezetdjiik
ellen fordulhatnak, ha az arra utasitja 6ket, hogy a sajatjaikra |Gjenek, vagy haboris
blincselekmények elkovetésére buzdit. Egy hatalmaval visszaéld vezetd, aki teljesen
autoném fegyverek bevetéséhez folyamodik, megszabadul attél a félelemtél, hogy a
fegyveres er6k megtagadjak bizonyos célpontok megtamadéasat.

100 Krishnan, Armin: Gyilkos robotok: Az autoném fegyverek jogszeriisége és erkdlcsisége. Farnham: Ashgate Publishing
Limited, 2009, 130. 0.

101 példaul a 2. vilaghabord alatt amerikai katonak ezreit megkérdezé S. L. A. Marshall dandértabornok szerint, altaldban
csak a seregek 15-20 szazaléka |6 az ellenségre. Ez a gyilkossag 6sztonos elutasitdsa miatt van, nem a félelem vagy a
gyavasag vezérli, mivel ,azok, akik nem IGttek, nem is futottak vagy bijtak el (és sok esetben hajlandék voltak veszélyes
helyzetekbe belemenni, hogy megmentsék bajtarsaikat, |6szert szerezzenek vagy hirt vigyenek)”. Marshall, S. L. A.: Emberek
a tiizelés ellen: A jovd habordjanak problémaja a parancsokkal. New York: William Morrow & Company, 1947, 54. 0.;
Grossman 1995, 4. 0. Mas kutatdk azt jegyezték fel, hogy a katondk sokszor Ggy keriilik el a gyilkoldst, hogy ismétl6dGen
megtoltik a fegyveriiket l6vés nélkiil, vagy az ellenség feje folé [6nek. Az amerikai polgérhédboriban az amerikai katonak
puskatoltési médszerér6l bévebben lasd: Grossman 1995, 18-28. 0. Ardant du Picq a 19. szazadi francia csapatok leveg6be
tiizelésérdl sz616 tanulményanak ismertetéséért lasd: Grossman 1995 9-10. 0. Ldsd még: Grossman 1995, 16-17. 0. (a brit
védelmi mlveleti elemz6kozpont 1986-as tanulmanyardl, amelyben 100 ,,19. és 20. szézadi csatardl és targyalasrol” esik
520).

102 Krishnan 2009, 130. 0.
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A fent vazolt okokbél tehat az érzelmekre inkabb gy kellene tekinteni, mint a fegyveres
konfliktusok k6zponti gatjaira, semmint az észszerliséget gatlo és azt irracionalisan
befolyasold tényezbkre.

8. dllitds: A katonai eldnydk elvesznének a teljesen autonom fegyverek elozetes
betiltdsdval.

Céafolat: A teljesen autoném fegyverek lehetséges el6nyei vagy elérhet6k méas
rendszerekkel, vagy indokolatlan kockazatokat teremtenének.

Elemzés: A biralok szerint a teljesen autonom fegyverek el6zetes tiltasa a technoldgia
sokat hangoztatott katonai elényeinek feladasaval jarna. E kritikusok szerint a teljesen
autondm fegyvereknek sok haszna lehet. A teljesen autondm fegyverek mas rendszereknél
precizebben mlkodnének.3 A fegyverek felvalthatnak a katonéakat a harctéren, igy emberi
életeket védenének.o# Ateljesen autondm fegyverek az embereknél gyorsabban
dolgoznanak fel adatokat és miikodnének a célzasi és/vagy bevetési szakaszokban.s
Bevetés utdan kommunikacios csatorna nélkiil is tudnanak mékoddni.=s Végiil, a teljesen
autonom fegyvereket nagyobb [éptékben és koltséghatékonyabban lehetne bevetni, mint
az emberi irdnyitast igényl6 fegyverrendszereket.*7 Ezek a tulajdonsagok azonban nem

csak ateljesen autonom fegyverekre jellemzGk, és kockazatokkal is jarnak.

Léteznek olyan fegyverek, amelyek a teljesen autoném fegyverekéhez hasonlé elényoket
nyGjtanak. A félautoném fegyverek példaul szintén alkalmasak a pontossagra. A célpontok
kovetését hasonld technoldgiaval végzik, mint a jovGbeli teljesen autonom fegyverek.
Ennek megfelelGen ezek a félautondm fegyverrendszerek mar tartalmazzak is azokat a

funkcidkat, amelyeket a tdamadasok pontossaganak novelésére terveztek.8 Ugyanakkor a

103 Anderson és Waxman 2013, 2. 0.

104 Hammond 2015, 661. 0.

105 Lasd 104. labjegyzet, 660. 0.

106 Anderson és Waxman 2013, 5. 0.; Hammond 2015, 660-661. 0.
107 Hammond 2015, 660. 0.

108 rolkésziilés a mesterséges intelligencia jovdjére. Elnski végrehajté hivatal, Nemzeti Tudomanyos és Technolégiai Tanacs,
Technolégiai Bizottsag, 2016. oktéber, 1. 0.,
https://www.whitehouse.gov/sites/default/files/whitehouse_files/microsites/ostp/NSTC/preparing_for_the_future_of_ai.p
df (hozzaférés: 2016. november 21.) (,Az Egyesiilt Allamok évtizedek 6ta alkalmaz autonémiat egyes fegyverrendszerek
esetében, ami nagyobb pontossédgot és biztonsdgosabb, emberibb katonai mliveleteket eredményez”.).
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teljesen autoném tarsaikkal ellentétben ezek a rendszerek csak emberek utasitasara
nyithatnak tiizet a célpontra.

Bar a teljesen autondm fegyverek valéban csdkkenthetnék a katonai veszteséget azzal,
hogy embereket helyettesitenek a harctéren, a félautonom fegyverek mar ma is ezt teszik.
A félautonom fegyverek hasznalata soran a tamadasokat emberi iranyitassal hajtjak végre,
de nem sziikséges az emberi jelenlét a harctéren, igy a kezel6k biztonsagban
maradhatnak egy tavoli helyszinen. A félautonom fegyverek, f6ként a felfegyverzett dréonok
szamos aggalyt vetnek fel, de ezek a problémak inkabb a felhasznalasuk médjara
vonatkoznak, mintsem a technoldgiai hatteriikre. A teljesen autondm fegyverek ezzel
szemben a felhasznalasuk médjan tal is veszélyt jelentenek, mivel nem all mogottiik olyan

személy, aki mérlegelné, illetve meghoznéa a dontést a tdmadasral.

Szadmos gyorsasagot igényld helyzetben, példaul a rakétavédelemben az automata
rendszerek legalabb olyan hatékonyan és még kiszamithat6bban tudjak elharitani a
veszélyt, mint a teljesen autoném rendszerek. Bar az automatika és az autonémia
ugyanannak a spektrumnak a két véglete, az automata fegyverek egy strukturaltabb
kdrnyezetben miikddnek, és ,,el6re programozott miiveleti szekvenciakat hajtanak

végre”, 109

Mivel a teljesen autoném fegyvereknek hatalmukban allna 6sszetettebb dontéseket hozni
egy kevéshé strukturalt kdrnyezetben, a gyorsasaguk miatt hamar elfajulhatnanak a
fegyveres konfliktusok. A tiltds két biraloja, azt fejtegetve, hogy a teljesen autondm
fegyverek szilkségessé valhatnak az ellenségeikkel |épést tartani kivané allamoknak,
megallapitja, hogy ,,a jov0 iitkbzeteit olyan nagy tempd jellemezheti, hogy az emberi
operatorok egyszerlien nem tudjak majd tartani az iramot. A fejlett fegyverrendszerek
olyan kdrnyezetet alakithatnak ki, ami til 6sszetett lehet ahhoz, hogy emberek
iranyitsak”.ue A szdban forg6, teljesen autondm fegyverek gyorsasagatol fiiggetlenil, mar
onmagaban véve az is problémat jelent és buktatokhoz vezethet, hogy ezek a fegyverek a
bevetésiik utan képesek kommunikacios kapcsolat nélkiil is mikddni, mivel ez érdemi

109 Sharkey, Noel: A hdbord automatizéldsa: A dronoktdl tanult leckék. Journal of Law, Information & Science (2011), 2. 0.,
http://www.jlisjournal.org/abstracts/sharkey.21.2.html, (hozzaférés: 2016. november 21.)

110 Schmitt és Thurnher 2013, 238. 0.
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emberi ellendrzés hidnyaban az erdszak alkalmazasa soran az emberi itél6képesség

szempontjait figyelmen kiviil hagyé, silany déntésekhez vezethet.

Mivel a teljesen autoném fegyverek nagy sebességgel és emberi iranyitas nélkil tudnanak
mUikodni, a beavatkozas pillanataban a cselekedeteiket nem befolyasolnédk a valés
politikai, tarsadalmi-gazdasagi, kornyezeti és humanitarius kockazatok. Igy tetteiknek
akar olyan nem vart kdvetkezményei is lehetnek, amelyek alapjaiban valtoztatnak meg az
allamok kozotti kapcsolatokat vagy a fennalld konfliktusok természetét.

Az egyes orszagok vélhetGen nem szeretnének lemaradni az el6nyoket igérg katonai
technoldgia teriiletén, igy az ilyen forradalmi fegyverek fejlesztése valdszinlileg
fegyverkezési versenybe torkollna. Néhany magas rangl katonatiszt mar ki is fejezte az
aggodalmat a mas allamokban fejlesztett autondm fegyverek technoldgiai fejlddésével
kapcsolatban, hangsilyozva, hogy fontos megtartani a katonai folényt a mesterséges
intelligencia teriiletén.» A fejlett technoldgiaval rendelkez6 hadseregeknek lehet
valamennyi el6nye az ilyen fegyverek fejlddésének korai szakaszaiban, de szakérték azt
josoljak, hogy a koltségek csokkenésével és a technoldgia elterjedésével ezek a fegyverek
tomeggyartott termékek lesznek. Egy tobb mint haromezer, mesterséges intelligenciaval és
robotikaval foglalkoz6 szakértd altal alairt nyilt levél szerint:

Ha barmelyik katonai nagyhatalom elGret6r az MI (mesterséges
intelligencia) vezérelte fegyverek fejlesztésében, gyakorlatilag
elkeriilhetetlenné valik a globalis fegyverkezési verseny, és ennek a
technoldgiai palyaivnek a végpontja egyértelm(i: az autondm fegyverek
lesznek a holnap AK-47-ei (ismertebb néven Kalasnyikovjai). A nukleéaris
fegyverekkel ellentétben nem igényelnek draga és nehezen hozzaférhetd
nyersanyagokat, igy mindeniitt megjelennek, és minden jelentGs katonai

hatalom olcs6n tudja majd Gket tdmegesen gyartani.:2

1 Tycker, Patrick: A Pentagon aggddik az orosz és kinai gyilkos robotok miatt. Defense One, 2015. december 14.,
http://www.defenseone.com/threats/2015/12/pentagon-nervous-about-russian-and-chinese-killer-
robots/124465/?oref=DefenseOneFB&&& (hozzaférés: 2016. november 21.)

12 Fyture of Life Institute: Autonom fegyverek: Nyilt levél M- és robotkutatoktdl, megjelent 2015, jalius 28-an,
http://futureoflife.org/open-letter-autonomous-weapons (hozzaférés: 2016. november 21.)
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Egy, a teljesen autondm fegyverek technoldgiadjanak fejlesztésére iranyul6 fegyverkezési
verseny jelentds kockdzatokkal jarna. A fegyverek szamanak gyors névekedése fokozhatja
a komolyabb konfliktusok kialakulasanak lehet6ségét. Ha a teljesen autondm fegyverek
egylttmikodnek, példaul rajokban, egyetlen fegyver hibas miikodése olyan silyos katonai
akciot idézhet el8, amelyet hasonlé valaszcsapas kdvetne.3 Tovabba, hogy lépést
tartsanak az ellenségeikkel, az dllamoknak lenne okuk gyengébb mindségl, nem tesztelt
vagy elavult teljesen autoném fegyvereket hasznalni, névelve a katasztrofalis hibak
esélyét. Bar a teljesen autondm fegyverek azonnali katonai el6nyt jelenthetnek néhany
allamnak, fel kell ismerniiik, hogy az rovid élet(i lenne onnant6l fogva, hogy a technolégia
terjedni kezd. Az ilyen technolégia fejlesztésének pénziigyi és emberi aldozatai miatt
végsG soron kedvezGtlenebb koriilmények kdzé keriilnének az egyes allamok, ezért ki kell

allniuk az elGzetes tiltds mellett.

113 Sauer, Frank: Nemzetkdzi bizottsag a robotfegyverek ellenérzésére (ICRAC), Az /CRAC masodik nyilatkozata a biztonsagrol
a2016-0s ENSZ CCW szakértdi talalkozon, 2016. aprilis 15., http://icrac.net/2016/04/icrac-second-statement-on-security-to-
the-2016-un-ccw-expert-meeting/ (hozzaférés: 2016. november 21.)
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II. Ervek a teljesen autoném fegyverek megeldzo tiltasa mellett

A teljesen autonom fegyverekben rejl6 veszélyek azt kovetelik, hogy az allamok el6zetesen
tiltsak be a fejlesztésiiket, gyartasukat és hasznalatukat. A kritikusok javaslata szerint,
még ha lehet hagyatkozni a hatalyos jogszabalyokra, fegyver-feliilvizsgalatokra,
szabalyozasra vagy az emberi iranyitas kdvetelményeire is, de a valésagban a tiltas az
egyetlen olyan opcid, amellyel a fegyverek altal felvetett 6sszes problémat meg lehet
oldani. A nemzetkdzi kozésségnek nem szabad halogatni a cselekvést, mert a szellem
hamarosan kiszabadul a palackbél. A precedensek azt mutatjak, hogy a tiltas elérhet6 és
hatékony eszkdz.

A tiltas elonyei
9. dllitds: Nem sziikséges (ij nemzetkdzi jogi eszkozt alkotni, mert a nemzetkozi
humanitdrius jog hatdlyos szabdlyai elegenddek.

Cafolat: Egy (ij egyezmény segitene tisztazni a nemzetkodzi humanitarius jog hatalyos
jogszabalyait, és a teljesen autondm fegyverek hasznalata mellett a fejlesztésiikre és a
gyartasukra is kitérne.

Elemzés: A teljesen autondm fegyverekre vonatkoz6 Gj egyezmény kritikusai gyakran
hangoztatjak, hogy ,,a nemzetko6zi jog hatélyos alapelvei elegenddk az ilyen fegyverek
hasznalatanak szabalyozasara”.u4 Azzal érvelnek, hogy a teljesen autoném fegyverek
barmilyen megkérddjelezhet6 felhasznaldsa mar most is jogszeriitlen lenne, mivel a
jelenlegi nemzetk6zi humanitarius jogot sértenék. Két szerz6 szerint ,,a jogalkotoknak azt
a kérdést kellene feltenniiik, hogy az autonédm fegyverrendszerek megfelelnek-e az
allamok jogi normainak”.s Egy masik szerzd, felismerve a fegyverekkel kapcsolatos Gj
aggalyokat megjegyzi, hogy ,,amint (j esetek és hibak meriilnek fel, a jogdszoknak és a
sértett feleknek kreativan kell a nemzetkozi jog eszkdzei kozott lavirozni”, de végiil arra

jut, hogy nincs sziikség Uj jogi eszkdzre.16

114 | ewis 2015, 1325. 0. Ldsd még: Cass 2015, 1039-1040. 0.
115 Schmitt és Thurnher 2013, 232. o.

16 Kastan, Benjamin: Autonom fegyverrendszerek: A torvényes ‘szingularitds’ érkezése?University of Illinois Journal of Law,
Technology, and Policy (2013 tavasz), 45. o.
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A nemzetk6zi humanitarius jog hatalyos jogszabalyai azonban nem képesek azokat a
problémakat kezelni, amelyeket ez a forradalmian (j fegyvertipus vet fel. Ezért egy 0j

egyezménnyel kell kiegésziteni, ami lehetOvé teszi a tiltast.

Egy (j nemzetkozi egyezmény tisztazna az allamok kotelességeit, és egyértelmdiisitené a
teljesités feltételeit. A szabalyok orszdgokra kiterjedG egységesitésével és az eseti
dontések sziikségének csdokkentésével a jogszerliséggel kapcsolatos kérdéseket is
minimalisra csokkentené. A jogi egyértelm(iség hatékonyabb jogérvényesitéshez vezetne,
mert az orszagok jobban megértenék a szabalyokat. Egy tiltd egyezmény az olyan orszagok
szamara is egyértelm(ivé tenné a teljesen autondm fegyverek jogellenességét, amelyek
nem végeznek jogi fellilvizsgalatot Gj vagy modositott fegyverekkel kapcsolatban (lasd: 10.
allitas). Emellett feltehetGen az egyezményhez nem csatlakoz6 allamok is elfogadnak a

tiltast, pusztan a fegyverekhez kapcsolédé megbélyegzés miatt.

A kizar6lagosan az autonom fegyverekre szabott egyezmény a terjedésiikkel kapcsolatos
problémakra is megoldast nydjthatna, amivel a habor(s fegyverhasznalatra fokuszald
nemzetkdzi humanitarius jog nem foglalkozik. Egy ilyen jogi eszkdz a fejlesztést és a
gyartast is megtilthatna, ezzel megelGzve a teljesen autoném fegyverek terjedését olyan
allamok vagy nem allami szereplGk iranyaban is, amelyek nem veszik figyelembe a
nemzetkdzi humanitarius jogot, vagy nem képesek betartatni azt. Tovabba segitené a
fegyverkezési verseny elharitasat azzal, hogy féket szab a fejlesztésnek, miel6tt az

kontrolalhatatlannd valna (lasd: 8. allitas).

Az (j jogszabalyok végiil az elszamoltathatosagi joghézagra is megoldast tudnanak
nyGjtani (lasd: 3. allitas). Egy olyan egyezmény, amely minden koriilmény kozott betiltja a
teljesen autondm fegyvereket, eldirhatna, hogy aki megszegi a tiltast, azt felelésségre

lehessen vonni a fegyver tetteiért.

Bar a nemzetk6zi humanitarius jog mar most is korlatozza a kérdéses fegyvereket és azok
hasznalatat, a felel6s kormanyok a maltban tobbszor sziikségét érezték, hogy azt (j jogi
keretekkel egészitsék ki olyan fegyverek esetében, amelyek természetiiknél fogva jelentGs
humanitarius fenyegetést jelentenek. Hatalyos egyezmények vannak a kazettas
bombakrodl, a gyalogsagi aknakrél, a vakito ézerekrdl, a vegyi fegyverekr6l és a biologiai

fegyverekrdl is. A teljesen autondm fegyverek hasonld, vagy akar még nagyobb
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humanitarius aggalyokat vethetnek fel, igy hasonl6 kiegészit6 nemzetkdzi jogszabalynak
kell 6ket alarendelni.

10. dllitds: Az 0j fegyverrendszerek feliilvizsgdlatdval a teljesen autoném fegyverek
veszélyeit is kezelni lehet.

Cafolat: A fegyverek feliilvizsgalatai nem univerzalisak, kovetkezetesek vagy szigordan
végrehajtottak, és nem foglalkoznak a fegyverek konfliktusokon kiviili hatasaival. A
tiltas potolna ezeket a hianyossagokat a teljesen autoném fegyverek esetében.

Elemzés: Néhany birdl6 szerint a teljesen autonom fegyverek feliilvizsgalataval
megfelelGen szabalyozni lehetne a fegyvereket. A fegyver-feliilvizsgalatok soran felmérik
egy (j fegyver jovGbeni hasznalatdnak jogszerliségét a tervezés, a fejlesztés és a
beszerzés szakaszaiban. El6fordul, hogy ,,36. cikk feliilvizsgalatoknak” is nevezik ezeket a
folyamatokat, mivel a genfi egyezmények I. jegyz6konyvének 36. cikke rendelkezik réluk. A
cikk kijelenti, hogy:

Egy (j fegyver, haborls eszk6z vagy modszer vizsgalata, fejlesztése,
beszerzése vagy elfogaddsa sordn a Magas Szerz6dé Fél koteles
megallapitani, hogy annak bevetése valamely vagy minden koriilmény
kozott tilos lenne-e a jegyz6konyv vagy barmely més, a Magas Szerz6d6

Félre vonatkozd nemzetkozi jogszabaly értelmében.”

A kritikusok az ENSZ CCW vitai soran is azzal érveltek, hogy nincs sziikség tiltasra, mert
barmely teljesen autondm fegyver, amely sértené a nemzetk&zi humanitarius jogot,
elbukna egy fegyver-feliilvizsgalaton, igy nem keriilne fejlesztésre vagy bevetésre.u8

Azonban nem minden kormany folytat fegyver-feliilvizsgalatokat, amelyek pedig igen, azok

17 1. jegyz8kdnyv, 36. cikk.

18 | 554 példaul: Boothby, William: szakértGi eléadas az ENSZ CCW halalos autoném fegyverrendszerekkel kapcsolatos
szakért6i talalkoz6jén, Genf, 201s. aprilis 13-17.,
http://www.unog.ch/80256EE600585943/(httpPages)/6CEo49BE22EC75A2C1257C8D00513E26?0penDocument
(hozzaférés: 2016. november 21.) (,A megfelel§ vélasz marpedig az, hogy gondoskodni kell arrél, hogy az allamok
megfelelGen feliilvizsgéljak a fegyvereket”); Jai Galliot, szakért6i el6adas az ENSZ CCW halalos autoném
fegyverrendszerekkel kapcsolatos szakért6i talalkozéjén, Genf, 2016. aprilis 11-15.,
http://www.unog.ch/80256EE600585943/(httpPages)/37D51189AC4FB6E1C1257F4D004 CAFB2?0penDocument (hozzaférés:
2016. november 21.) (,a hatalyos nemzetkozi jogszabalyok és a fegyver-feliilvizsgalati folyamatok elégséges szabalyozd
funkciot toltenek be”); Anderson, Reisner és Waxman 2014, 398. o.
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eltér6 normak alapjan, és a feliilvizsgalatok gyakran til szlikkorliek ahhoz, hogy a teljesen
autondm fegyverek minden veszélyét kezelni tudjak.

A fegyver-feliilvizsgalatok hianyossagainak poétlasat célz6 javaslatokat egy masik forumon
kell megvitatni, hogy ne tereljék el a figyelmet a teljesen autondm fegyvereket érint6
kérdésekrél. Jelenleg kevesebb mint 30 allamrél ismert, hogy nemzeti fegyver-
fellilvizsgalati eljarast folytat.»» Nem minden allam részese az I. kiegészit
jegyz6konyvnek, és vitatott, hogy a nemzetkozi szokasjog elGirja-e a fegyverek
fellilvizsgalatat.z° Az egyetemes gyakorlat hidnya azt jelenti, hogy egyes allamok
fejleszthetnének vagy beszerezhetnének teljesen autoném fegyvereket anélkiil, hogy

elészor megbizonyosodnanak azok jogszerliségérél.

Még ha minden allam végezne is fegyver-feliilvizsgalatokat, ellentmondasos
kovetkezményei lennének annak, ha az egyes allamokra lenne bizva a dontés, hogy
fejlesszenek-e bizonyos fegyvereket. A teljesen autondm fegyverek komplexitasa
hardveres és szoftveres elemek feliilvizsgalatat is megkdvetelné, ami tovabb fokozné az
egyenlGtlenségeket.2t Tovabba nincs nemzetkozi felhatalmazasi ellenGrzés, ami
biztositani tudna, hogy minden allam folytat feliilvizsgalatot, és tiszteletben tartja azok
erdményét.22 Kiilsé6 ellendrzésre sincs nagy kapacitas, példaul a civil szervezetek részérél,
a fegyver-feliilvizsgalati folyamatok atlathatésaganak altalanos hidnya miatt.223 Az allamok
nem kotelesek kiadni a vizsgalatok eredményét, és idaig egyikiik sem osztott meg

informéaciét olyan feliilvizsgalatrél, amely soran elutasitottak egy tervezett fegyvert.124

119 36. cikk, 36. cikk feliilvizsgalatok és a haldlos autoném fegyverrendszerek kezelése: Osszefoglalé dokumentum az ENSZ
CCW halalos autonom fegyverrendszerekkel kapcsolatos szakértdi talalkozojanak kiildéttei szamdara, 2016. aprilis, 3. 0.,
http://www.article36.org/wp-content/uploads/2016/04/LAWS-and-A36.pdf (hozzaférés: 2016. november 21.)

120 |CRC: /ranyelvek az dj fegyverek jogi feliilvizsgalatahoz, 4. 0. Lasd még: Cass 2015, 1041. 0.

121 Boulanin, Vincent: A 36. cikk fegyver-feliilvizsgalatok megvaldsitasa a fegyverrendszerek névekvd autonomidjanak
fényében. SIPRI Insights on Peace and Security, 2015/1. szam, (2015. november), 30. 0.,
https://www.sipri.org/sites/default/files/files/insight/SIPRIInsighti501.pdf (hozzéaférés: 2016. november 21.)

122 | jegyz6kdnyv, 36. cikk.

123 | 4sd példaul: Kanada, Finnorszag, Svédorszag és Zambia nyilatkozatai az ENSZ CCW halalos autoném
fegyverrendszerekkel kapcsolatos szakért6i talalkozéjén, Genf, 2016. aprilis 11-15,
http://www.unog.ch/80256EE600585943/(httpPages)/37D51189AC4FB6E1C1257F4D004CAFB2?0penDocument (hozzaférés:
2016. november 21.)

124 36, cikk, 36. cikk feliilvizsgalatok és a haldlos autonom fegyverrendszerek kezelése: Osszefoglalé dokumentum az ENSZ
CCW halalos autonom fegyverrendszerekkel kapcsolatos szakértdi taldlkozdojanak kiildottei szamdra, 2016. aprilis, 2. o.
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Az ellendrzés kiils6 nyomasa nélkiil az allamokat kevés dolog 6sztonzi a fegyverek szigor
feliilvizsgalatara. Ahogy nincs nyilvanos feljegyzés elutasitott fegyverekrdl, dgy olyan
esetr6l sem tudni, amely soran az allamok besziintették egy fegyver fejlesztését vagy
gyartasat, mert az elbukott egy torvényes feliilvizsgalaton.s A teljesen autoném fegyverek
ilyen dsszetett feliilvizsgalatanak lebonyolitasi koltségei Gjabb visszatartd er6t
jelentenének a szigor( vizsgalatok végzésével szemben.

Amint az a 36. cikkben is all, fiiggetleniil hatékonysaguktél a fegyver-feliilvizsgalatok
alapvetd célja az, hogy ,hadviselés” alatt, biztositsa a nemzetkozi jog betartasat a
fegyveres konfliktusok soran. A Nemzetkozi Voroskereszt fegyver-feliilvizsgalati
dtmutatoja is ezt az elvet tiikrozi, megjegyezve, hogy ,,az (j fegyverek jogszerliségének
felmérése hozzajarul annak biztositasahoz, hogy egy allam fegyveres erdi képesek
legyenek a nemzetkozi kdtelességeik betartasa mellett lefolytatni a habords

cselekményeket”. 126

Ez az elv ugyanakkor nem foglalja magaban a fegyverek hasznalatanak emberi jogi és
etikai 0sszefiiggéseit. A teljesen autondm fegyverek 6nmagukban is sérthetnék az emberi
jogokat azzal, hogy a fegyveres konfliktusokon til a belf6ldi bliniild6zésben
felhasznalhatnak Gket (lasd: 5. allitds).27 Mivel emberi irdnyitas nélkiil is képesek
lennének erd bevetésére, ezek a fegyverek komoly etikai aggalyokat vetnek fel (lasd: 6.
allitas). Ezek koziil egyik kockazatot sem vennék figyelembe egy katonai fegyver-
feltilvizsgalaton.8

125 L 4sd 124. labjegyzet.
126 |CRC: Iranyelvek az dgy fegyverek jogi feliilvizsgalatahoz, 1. o.

127 L 4sd altalanossagban: Human Rights Watch és IHRC: Az alapok megrenditése: A gyilkos robotok emberi jogi
osszefiiggésel, 2014. majus

128 3¢ cikk, 36. cikk feliilvizsgdlatok és a haldlos autonom fegyverrendszerek kezelése: Osszefoglalé dokumentum az ENSZ
CCW halalos autonom fegyverrendszerekkel kapcsolatos szakértdi taldlkozojanak kiildéttei szamdra, 2016. aprilis, 2. 0. Lasd
még: Miriam Struyk, PAX, Az atlathatésdg nem elég, CCW kisérGesemény elGadés, 2016. aprilis 13.,
https://wapenfeiten.files.wordpress.com/2016/04/presentation-pax-side-event-april-2016.pdf (hozzaférés: 2016. november
21.); A Mines Action Canada nyilatkozata az ENSZ CCW halalos autoném fegyverrendszerekkel kapcsolatos szakértGi
talalkozdjan, Genf, 2016. aprilis 13., https://stopkillerrobots.ca/2016/04/13/mines-action-canadas-intervention-on-article-
36-weapons-reviews/ (hozzaférés: 2016. november 21.) A fegyver-feliilvizsgélatok a teljesen autoném fegyverek biztonsagi
aggalyait is figyelmen kiviil hagynak. 2015 novemberében India kézolte: ,Ugy érezziik, hogy a halalos autoném
fegyverrendszereket nemcsak a nemzetkozi jog, igy a nemzetk6zi humanitérius jog szempontjabél, hanem a nemzetkozi
biztonsagra gyakorolt hatdsa szempontjabél is vizsgalni kellene, amennyiben az ilyen fegyverrendszerek terjedni kezdenek”.
India nyilatkozata az ENSZ CCW részes allamainak talalkozéjan, Genf, 2015. november 12.,
http://www.unog.ch/80256EDD006B8954/(httpAssets)/3BAE1E11C60AE555C1257F0F00394109/ $file/india.pdf (hozzaférés:
2016. november 27.)
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Néhany allam felismerte a fegyver-feliilvizsgalatok soran felmeriilé nehézségeket, és azok
megoldasat siirgette.?9 Az ENSZ CCW 2016-0s halalos autoném fegyverrendszerekkel
kapcsolatos szakértdi talalkozéjan példaul az Egyesiilt Allamok azt javasolta, hogy a CCW
részes allamai készitsenek egy ,,jogilag nem kotelezé erejli zarodokumentumot, amely
ismerteti az atfogo fegyver-feliilvizsgalat folyamatat”.s° Az ilyen Gtmutatasok kovetése
azonban csak 6nkéntes alapon miikédne, és egy ilyen dokumentumnak kisebb tekintélye

lenne, mint egy jogilag kitelez6 érvényli eszkoznek.

Bar a fegyver-feliilvizsgalatok erGsitése és nemzetkdzi normak felallitdsa hasznos célok, a
teljesen autoném fegyverekkel kapcsolatos talalkozok nem a megfeleld forumok ezek
megvitatasara. A feliilvizsgalatok javitdsanak sziikségessége ugyanis nem kizarélag a
teljesen autonom fegyvereket érinti.3t A fegyver-feliilvizsgalatok vitaja a teljesen autoném
fegyverekkel kapcsolatosan elvonja a figyelmet azokrdl a lényeges problémakrél, amelyek
az ilyen fegyverek fejlesztésébdl és hasznalatabol fakadnak.

Ebben az 6sszefiiggésben a teljesen autonom fegyverek jogilag kotelez6 erejii nemzetkozi
tiltasa hatékony megoldas lenne. A tiltas emellett egyszerlibbé és egységesebbé is tenné a
fegyver-feliilvizsgalatokat, mivel eloszlatna mindent kételyt arra vonatkozéan, hogy a

teljesen autoném fegyverek hasznalata sértené a nemzetkdzi jogot.

11. dllitds: A szabdlyozds jobban orvosolna a teljesen autoném fegyverek aggdlyait, mint
a tiltds.

Céafolat: A teljesen autoném fegyverek jogilag kotelez6 erejli, abszoldt tiltdsa
csokkentené a fegyverekkel vald visszaélések esélyét, konnyebb lenne betartatni, és
tovabb fokozna a kihagasok megbélyegzését.

129 | asd példaul: Kanada, Finnorszag, Svédorszag és Zambia nyilatkozatai az ENSZ CCW halélos autoném
fegyverrendszerekkel kapcsolatos szakért6i talalkoz6jén, Genf, 2016. aprilis 11-15.

130 A7 Egyesiilt Allamok nyilatkozata az ENSZ CCW halalos autoném fegyverrendszerekkel kapcsolatos szakértGi
talalkozéjan, Genf, 2016. aprilis 11.,
http://www.unog.ch/80256EE600585943/(httpPages)/37D51189AC4FB6E1C1257F4D004CAFB2?0penDocument (hozzaférés:
2016. november 21.)

131 36. cikk, 36. cikk feliilvizsgalatok és a halalos autonom fegyverrendszerek kezelése: Osszefoglalé dokumentum az ESNZ
CCW halalos autonom fegyverrendszerekkel kapcsolatos szakértdi taldlkozdojanak kiildottei szamadra, 2016. aprilis, 2. o.
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Elemzés: Egyes kritikusok azért ellenzik a teljesen autondm fegyverek kategorikus tiltasat,
mert olyan keretszabalyozast preferalnak, ami engedné az ilyen technolégiak hasznalatat
bizonyos, el6re meghatarozott keretek ko6zott.2 Egy ilyen keret példaul bizonyos tipusd
helyszinekre vagy célokra korlatozhatna a teljesen autoném fegyverek hasznalatat. Azt
allitjak, hogy ez a megkozelités nem lenne tilsdgosan megengedd, és az autoném
fegyverek technolégiajanak fejlettségi fokahoz még szorosabban igazodé korlatozasokat
tenne lehet6vé. A szabalyozas egy kitelezG erejli jogi eszk6z6n vagy fokozatosan
kialakitott, informalis iranyelven keresztiil is kivitelezhet6 lenne.3 Valéjaban azonban
barmilyen forméba is legyen ontve, a szabalyozas semmiképpen nem lenne olyan
hatékony, mint a tiltas.

A teljesen autondm fegyverek abszoldt, jogilag kotelez6 ereji tiltasa szamos egyértelm(i
elénnyel jarna a formalis vagy informalis szabalyozassal szemben. Maximalizalna a civilek
védelmét konfliktushelyzetben, mivel sokkal szélesebb korii lenne a szabalyozasnal. A
tiltd egyezmény hatékonysagat és betartasat a fegyverek létezésének tilalma biztositana a
legjobban. A tiltas tovabb ndvelné a teljesen autondm fegyverek meghélyegzését, ezzel
egy széles korben elfogadott normat kialakitva, amely még azokra is kihatassal lenne, akik
nem csatlakoznak az egyezményhez.

Onnantél fogva, hogy a teljesen autondm fegyverek bekeriilnek a szabalyozasi rendszerbe,
kdnnyen vissza lehetne élni veliik. Még ha a szabalyozas csak bizonyos helyszinekre vagy
célokra is korlatozta a teljesen autondm fegyverek hasznalatat, miutan a fegyverek
bekeriilnek a nemzeti fegyvertarakba, az orszagok kisértést érezhetnének arra, hogy az
osszecsapasok hevében vagy szorult helyzetben bevessék Gket (lasd: 2. allitas). A teljesen
autondm fegyverek |étezése lehetGséget teremtene arra, hogy olyan elnyomd rezsimek
vagy nem allami fegyveres csoportok birtokdba keriiljenek, ahol semmibe veszik a

korlatozasokat és foliilirjak vagy atprogramozzak a fegyverek felhasznalasi modjat

132 | 4sd: Krishnan, Armin: A hdbord automatizalasa: A szabalyozds sziikségessége. Contemporary Security Policy, 30. évf., 1.

szam (2009), 189. o. (,Nem az éltalanos tiltas a legjobb médja annak, hogy a katonai robotika lehetséges kovetkezményeit
kezeljiik... Azt javasoljuk megolddsként, hogy engedjiik az autoném fegyverek védelmi alkalmazasait, de szabjunk jelentés
korlatokat a tamadésbeli alkalmazasainak, valamint teljesen tiltsuk be bizonyos fajtait, pl. 6nfejl6dé, dnreplikald robotok,
mikrobotok”.) Ldisd még: Anderson, Reisner és Waxman 2014; Bills, Gwendelynn: A maguk torvényei szerint: A halalos
autonom fegyverrendszerek fejlesztésének és felhasznaldasanak ellendrzése. George Washington Law Review, 83. évf. (2015);
Crootof, Rebecca: A gyilkos robotok itt vannak: Jogi €s politikai 6sszefiiggések. Cardozo Law Review, 36. évf. (2015), 1879. 0.;
Elias 2016.

133 Anderson és Waxman 2013, 22. o. (A szerz8k kifejtik, hogy ,,nemzetk6zi normék alatt nemcsak a kotelezd erejli dj
jogszabalyokat értjiik, legyen az egyezmény vagy a nemzetkozi szokasjog része, hanem a jogilag vagy etikailag helyénvald
hasznélattal kapcsolatos széles kord elvarasok fokozatos apolasat is — akar kételez6 erejliek, akar nem”.)

Py
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szabalyoz6 kodolast. Ezaltal sajat népiik vagy mas orszagok polgarai ellen fordithatnak a
fegyvereket, szornyl kovetkezményekkel.

Ahogy minden szabalyozott fegyver esetében, a teljesen autoném fegyverek esetében is
kihivast jelentene a szabalyok betartatasa, és a hibaknak is teret engedne, ezzel névelve a
civilekre jelentett veszélyt. Ahelyett, hogy tudnak, hogy a teljesen autondm fegyverek
mindennem(i hasznalata jogellenes, az orszagoknak, a nemzetkozi szervezeteknek és a
civil szervezeteknek folyamatosan ellendrizniiik kellene a fegyverek felhasznalasat, és
eseti alapon kellene dontést hozniuk arrél, hogy betartottidk-e a szabélyokat. Ebbdl
vélhetGleg szamtalan, a korlatozasok hatarairdl és azok betartatdsardl szol6 nézeteltérés
fakadna.

A teljesen autondm fegyverek hasznélatanak kotelez6 erejli, hatékony szabalyozasa még
nehezebb lenne, ha a kormanyok egy nem kotelez6 valtozat elfogadasa mellett dontenek.
A j6 gyakorlatok elvét tamogatdk szerint ,,teret kell engedni méas, kevéshé formalis
folyamatoknak, hogy valéban széles kdrben elfogadott norméak alakuljanak ki ezen a
nehéz teriileten”.14 Ha azonban ez a ,,kevésbé formalis” szemlélet nem kotelez6 erej(i, az
nagy valoszinliség szerint semmilyen érdemi mddon nem korlatozza a kormanyokat, f6leg
fegyveres konfliktus nyomasa alatt. Hasonldan irrealis azt elvarni a kormanyoktél, ahogy
azt néhany kritikus szeretné, hogy felhagyjanak ,,a titoktartasra és informacidk
elhallgatasara iranyuld késztetéseikkel a katonai technoldgiak terén”, és jaruljanak hozza
a teljesen autondm fegyverek technolégiajanak helyes felhasznalasardl folytatott normativ
parbeszédhez.3s Ha az orszagok az atlathatésagban bizva megvarjak, amig ,,kialakulnak a
normak” ezen a bevallottan ,nagyon nehéz teriileten”,¢ akkor varhatéan kifejlesztik és
bevetik majd ezeket a fegyvereket, és akkor mar valdszinileg tal késé lesz szabalyozni
Gket.

134 L 4sd 133. labjegyzet, 20. 0.
135 L4sd 133. labjegyzet, 25. o. (a titoktartassal kapcsolatos amerikai tendenciéra utalva).

136 | 55d 133. labjegyzet, 20. 0.
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12. dllitds: Az emberi ellendrzés biztositdsa az autonom fegyverek tervezésénél és
bevetésénél elengedo lenne a felmeriilé problémdk megolddsdhoz.

Cafolat: A teljesen autondm fegyverek veszélyeinek elkeriilése érdekében az
embereknek érdemi ellenbrzést kell gyakorolniuk a célpontok kivalasztasa és az egyes
tamadasok inditasa felett. Kizar6lag a teljesen autoném fegyverek tiltasa tudja
garantalni az ilyen |épték{i emberi iranyitast.

Elemzés: Bar tgy tlinik, hogy széles kor(i egyetértés van arrél, hogy minden fegyvernek
legalabb valamilyen szint(i ,emberi ellenGrzés” alatt kell allnia,*7 néhany kritikus szerint
ennek az egyes tamadasok esetében nem kell kozvetlennek lennie. Szerintiik a tervezési
és bevetési szakaszokban elegendé lenne az emberi ellenGrzés, hogy megel6zzék a
teljesen autoném fegyverekkel kapcsolatos problémakat, mert a fegyverek kiszamithat6an
mikodnének.1® Azonban valészin(tlen, hogy az ilyen korlatozottan iranyitott fegyverek
mindig a varakozasnak megfelel6en miikddjenek, pedig az emberi ellen6rzés nem valik
érdemlegessé, ha kiszamithatatlansagra van esély.s9 Az érdemi emberi ellenGrzés
létfontossagl a teljesen autondm fegyverekkel kapcsolatos veszélyek elkeriilése

érdekében.

Ha a fegyverek feletti emberi ellenGrzés a tervezési és bevetési szakaszokra korlatozédna,
a fegyverek kiszamithatatlansagat szinte lehetetlen lenne elkeriilni. A programozék nem

lehetnének mindig biztosak abban, hogy a bonyolult kédolasd, fejlett fegyverek miként

137 Az ENSZ CCW autoném fegyverrendszerekkel kapcsolatos szakértdi talalkozdjan, 2016-ban legalabb 26 allam egyetértett
abban, hogy minimum barmilyen szint(i emberi iranyitasra sziikség van. Ezek: Ausztria, Chile, Costa Rica, Csehorszag, Dania,
Dél-Afrika, Dél-Korea, Gorégorszag, Hollandia, Horvatorszag, frorszég, Izrael, Japan, Kolumbia, Kuba, Lengyelorszag,
Marokké, Németorszag, Olaszorszag, Pakisztan, Sierra Leone, Spanyolorszag, Svajc, Svédorszag, a Szentszék és
Torokorszag.

138 ENSZ Leszerelési Kutatbintézet: Az egyre inkabb autonom technologiak fegyveresitése: Gondolatok arrdl, hogyan
mozdithatja eld a vitat az érdemi emberi ellendrzés (2014), http://www.unidir.org/files/publications/pdfs/considering-how-
meaningful-human-control-might-move-the-discussion-forward-en-615.pdf (hozzaférés: 2016. november 21.), 3. o. (A kutatok
megjegyzik, hogy némelyek szerint ,,az emberi ellen6rzés elégségesen gyakorolhat6 a rendszer tervezése alatt, és annak
biztositdsa altal, hogy megbizhat6an és kiszamithatéan m(ikodik, anélkiil, hogy minden célzési és tdmadasi dontéshez
emberre legyen sziikség”.) Lasd még: Adviesraad Internationale Vraagstukken és Commissie Van Advies Inzake
Volkenrechtelijke Vraagstukken: Autondm fegyverrendszerek: Az érdemi emberi ellendrzés sziikségessége 2015. oktdber, 34.
0.; Horowitz, Michael C. és Scharre, Paul: Erdemi emberi ellen6rzés a fegyverrendszerekben: Alapfeltétel. Center for a New
American Security munkadokumentum, 2015. marcius, 8. o.

139 Még a teljesen autoném fegyverek egyes tdmogatdi is gy vélik, hogy a fegyverek cselekedetei alapvet8en
kiszamithatatlanok lennének. Lasd példéul: Bills 2015, 197. 0. Az érdemi emberi ellen8rzés definici6jaért lasd: Richard
Movyes: Az érdemi emberi ellendrzés legfdbb elemei, 36. cikk hatlap, 2016. aprilis, 4. 0., http://www.article36.org/wp-
content/uploads/2016/04/MHC-2016-FINAL.pdf (hozzaférés: 2016. november 21.)
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viselkednének a gyakorlatban. Ahogy néhany tudés megjegyzi, ,egy egyén sem jésolhatja
meg teljes biztossaggal egy adott parancs hatasat, mivel a nagyszabasu és terjedelmes
programok egyes részei varatlan, nem vizsgalt médon lehetnek hatassal egymasra”. e
Emellett az ilyen fegyverek cselekedeteit a programozén kiviil mas tényezdk is
befolyasolhatjak. A fegyverek dinamikus tanulasi folyamatokra tdmaszkodhatnanak, és
létezd viselkedésmodokat tehetnek magukéva, és alkalmazhatnak Gj kornyezetben.w4: A
kizarblag a tamadast megel6z6 szakaszban ellenGrzott és iranyithaté fegyverek
kisszamithatatlanok lennének, és ez azt jelentené, hogy nem allnak érdemi emberi

ellendrzés alatt.

Az érdemi emberi ellen6rzés hianya a teljesen autoném fegyverek legalabb harom
alapvetd — e tanulmanyban mar targyalt — veszélyével jarna. El6sz6r is, mivel az ember
nem képes elGre beprogramozni a teljesen autondm fegyvereket arra, hogy kiszdmithat6
valaszt adjanak elG6re nem lathat6 helyzetekre, a fegyverek jelentGs akadalyokba
utkdznének a nemzetkdzi humanitarius jognak vagy az emberi jogi jogszabalyoknak vald
megfelelés tekintetében, mert ezek a jogszabalyok megkovetelik az emberi itél6képesség
alkalmazasat (lasd: 1. és 5. allitds). Masodszor, az emberi iranyitasnak a tervezési és
bevetési szakaszokra valé korlatozasa elszamoltathat6sagi joghézaghoz vezetne, mivel a
programozdk és a parancsnokok ezekben a szakaszokban nem tudnak megj6solni, hogy a
fegyverek miként cselekednének a harctéren, igy a legtobb esetben mentesiilnének a
felel6sség aldl (lasd: 3. allitas). Harmadszor, a teljesen auton6m fegyverek az eredendé
kiszamithatatlansaguk miatt nem tudnanak megfelelni az elére programozott etikai
kereteknek,2 az pedig erkdlcsi hatart lépne at, ha az embereket megfosztanak attél a
joguktdl, hogy a kiilonleges helyzetekben, az er6 alkalmazasaval kapcsolatosan dontést
hozhassanak (lasd: 6. allitas).3

A tamadoé beavatkozasok felett érdemi emberi ellenérzést kell gyakorolni, gy, hogy az
kiterjedjen a fegyverrendszerek technolégiai fejlédésével kapcsolatos aggalyokra. Ez

140 Gary E. Marchant et al.: Az autoném katonai robotok nemzetkdzi feliigyelete. Columbia Science and Technology Law
Review, 12. évf. (2011), 284. 0.

141 Anderson és Waxman 2013, 12. 0. Ldsd még: Cordeschi, Roberto: Automata déntéshozatal és megbizhatésdg a robotikai
rendszerekben: A robotfegyverek ligyének néhany osszefiiggése. Al & Society, 28. évf., 4. szam (2013), 436. 0.; Marchant,
Gary E. és Mossman, Kenneth L.: Onkényes és dnfeji: Az eldvigyazatossag elve az Eurépai Unié birésdgain. Washington D.C.:
AEI Press, 2004, 284. 0.

142 Altalanossagban lasd: Englert, Matthias és Siebert, Sandra és Ziegler, Martin: A gépi erkolcsok logikai korlatai a halalos
autondm fegyverek kovetkezményeire nézve.

143 Elias 2016, 122. 0.
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jogkovetésre 6sztondzne azaltal, hogy megkonnyitené az emberi itélGképesség
alkalmazasat kiilonleges, elére nem lathat6 helyzetekben. Jogi felel6sséget rona az
emberre azzal, hogy 6sszetarsitana a cselekvét a fegyver altal okozott karral. Végiil, az
egyes tamadasok alatt gyakorolt érdemi emberi ellen8rzés szavatolna, hogy az erkélcsiség

szerepet kapjon az emberek életével és halalaval kapcsolatos dontésekben.

A tiltas idoszerlisége és megvaldsithatosaga
13. dllitds: Korai lenne betiltani a teljesen autoném fegyvereket, tekintettel a lehetséges
technoldgiai fejlodésre.

Céafolat: Ezeket a kiemelten problematikus fegyvereket el6zetesen be kell tiltani, hogy
az el6vigyazatossag elvével 6sszhangban, megel6zziik a komoly humanitérius karokat,
mieldtt tdl késé lenne.

Elemzés: Kritikusok szerint a teljesen auton6m fegyverek fejlesztésének, gyartasanak és

felhasznalasanak elGzetes tiltdsa korai. Ezzel érvelnek:

Az autonom gépi dontéshozatal lehetGségeinek kutatasa, nemcsak a
fegyverekre, de mas emberi tevékenységre vonatkozéan is minddssze
néhany évtizedre nydlik vissza. (...) Nem szabad el6re kizarnunk a technikai
fejlédés pozitiv kimenetelli lehet6ségeit — ideértve az olyan habords
technoldgiak fejlédését, amelyek csokkenthetik a lakossagon és civil
szereplGkon ejtett karokozast azzal, hogy a célzast pontosabba, a

tlizparancsokat pedig irdnyitottabba teszik.4

Ez a hozzaallas részben azon a hiten alapszik, hogy a technolégia képes a teljesen
autondm fegyverek jogi kihivasait kezelni, ami — ahogyan az 1. allitas alatt megvilagitast
nyert — legalabbis valészin(itlennek és bizonytalannak tlinik. Ugyanakkor ez a
megkozelités figyelmen kiviil hagyja a fegyverrel kapcsolatos azon egyéb veszélyeket,
amelyek nem kapcsolédnak a technolégiai fejlédéshez, példaul az elszamoltathatéséagot,
az erkolcsi kockazatokat vagy a fegyverkezési verseny lehetGségét (lasd: 3. 6. és 8.
allitas).

144 Anderson és Waxman 2013, 15. 0.
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Tekintettel a teljesen autonom fegyverekkel kapcsolatos szamos aggalyra, el6zetesen be
kell 6ket tiltani, mielGtt tdl késé lenne valtoztatni. A technoldgiat mar igen nehéz
megallitani, hogyha nagyszabasud beruhazasok torténnek. Nagy lenne a csabitas a mar
kifejlesztett és a katonai fegyvertarakba beillesztett technolégidk felhasznalasara, és sok
orszag nem lenne hajlandé feladni 6ket, f6ként ha méar a versenytarsaik is rendelkeznek

vellk.

Ha a folyamatos fejlesztést engedélyeznék, a hadseregek olyan bonyolult helyzetekben is
bevethetnék a teljesen autondm fegyvereket, amelyekkel a mesterséges intelligencia még
nem képes megbirkdzni. A technoldgian csak akkor lehetne médositani a problémak
megoldasa érdekében, ha a fegyverek mar keriiltek olyan varatlan helyzetekbe, amelyekre
nem programoztak Gket. A fegyverek ekkor még valdsziniisithetéen rosszul kezelnék
ezeket a helyzeteket, potencialisan komoly sériilést okozva a civileknek, sét, akar a barati

hader8knek is.

A humanitarius aggalyok sokasaga és a technoldgiat 6vez6 bizonytalansag okot ad az
elévigyazatossagi elv, mint nemzetkozi jogi alapelv életbe |éptetésére. Az 1992-es ridi
nyilatkozat kimondja, hogy ,,ahol silyos vagy visszafordithatatlan kar fenyeget, a teljes
tudomanyos bizonyossag hianya nem hasznalhat6 fol indoklasként a kérnyezetromlast
megakadalyoz6, a hatékonysaggal jar6 intézkedések elhalasztasara”.s Bar a ridi
nyilatkozat a kdrnyezetvédelemre alkalmazza az eldvigyazatossagi elvet, az alapelv mas
helyzetekre is alkalmazhaté. A teljesen autoném fegyverek magukban foglaljak az
el6vigyazatossagi elv harom alapvet6 elemét — a silyos vagy visszafordithatatlan kar
fenyegetését, a tudomanyos bizonyossag hianyat és a karokat megel6z6 hatékony
intézkedések elérhetdségét. A teljesen autonom fegyverek fejlesztése, gyartasa és
felhasznalasa olyan fenyegetést jelent a civilekre és egyittal az egész az emberiségre,
amely egyszerre sllyos és visszafordithatatlan, mivel a technolégia forradalmasitana a
fegyveres konfliktusokat, és nehéz lenne kiiktatni, miutan kifejlesztették és bevetették. A
tudoméanyos bizonyossag hidnya jellemzi a fegyvereket 6vez6 vitat. A fegyverek

védelmezGi szerint nincs bizonyiték arra, hogy egy technolégiai javitas ne oldhatna meg a

145 Ridi nyilatkozat a kdrnyezetrél és a fejlédésrél, U.N. Doc. A/CONF.151/26 (1. kétet), 31 ILM 874, 1992, elfogadva 1992.
janius 14-én, 15. elv. A riéi nyilatkozat az ENSZ 1992-es, a kornyezetrl és fejl6désrél tartott konferencidjanak eredménye. Ez
az ENSZ-konferencia a kérnyezetromlas kockazatait 6vezG egyre nagyobb aggalyok miatt jott létre, és 172 orszag képvisel6i
vettek részt rajta. ENSZ-konferencia a kdrnyezetr6l és a fejl6désrél (1992), http://www.un.org/geninfo/bp/enviro.html
(hozzaférés: 2016. november 21.)
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problémat, de ugyanigy nincs bizonyiték arra sem, hogy egy ilyen javitas mlkodne. Végiil,
bar az egyezmény targyalasa és végrehajtasa koltségekkel jarna, ezek a koltségek

eltorpilnek a segitségiikkel megel6zhetd jelentds karok mellett.

Létezik precedens egy fegyvertipus elézetes tiltasara. Ahogy a 4. allitas alatt ki lett fejtve,
1995-ben az ENSZ CCW részes allamai még azelGtt elfogadtak a vakito |ézerek betiltasat,
hogy azokat elkezdték volna bevetni. ¢ A targyalasok soran tobb orszag hasonlé
aggalyokat vetett fel a vakito |ézerekkel kapcsolatban, mint a teljesen autoném fegyverek
esetében, és a targyalasok végiil sikeresen egy (j jogi eszkdz, az ENSZ CCW V.
jegyz6konyve megalkotasahoz vezettek. Az dllamoknak erre a modellre kell épiteniiik, és
megegyezni egy hasonlo tiltasrol a teljesen autondm fegyverekre vonatkozéan. Bar vannak
kiilonbségek a két fegyvertipus kdzott, a teljesen autoném fegyverek forradalmian (j

természete inkabb megerdsiti, mintsem céfolja az el6zetes tiltds fontossagat.

14. dllitds: Sziikséges definidlni a teljesen autonom fegyvereket, mielott az dltaluk
jelentett problémdkat orvosolni lehetne.

Céafolat: A teljesen autoném fegyverekkel (mas néven halalos autoném
fegyverrendszerekkel) kapcsolatban mar kialakuléban van az altalanos egyetértés, és
a leszerelési targyalasok torténete azt mutatja, hogy csak azutan lehet egy egyezmény

részletes, jogi definiciéjat megalkotni, hogy el0zGleg megoldasra keriiltek mas, lényegi
kérdések.

Elemzés: Néhany birdl6 szerint a vita nem juthat el az egyezménnyel kapcsolatos targyalas
szakaszaba, amig nincs részletes definicidja a teljesen autondm fegyvereknek, vagy az
ENSZ CCW részes allamai el6tt ismert neviikon, a haldlos autoném
fegyverrendszereknek.%8 Az egyik allam példaul megjegyezte, hogy ,,Ggy tlinik, nincs
egyetértés a haldlos autonom fegyverrendszerek definiciéjarél. (...) Ezt a nézépontot
osztva tobb allam (...) nem tamogatta mas allamok felhivasat a halalos autoném

146 CCW IV. jegyz8kdnyv

147 Human Rights Watch és IHRC, A megeldzés precedense: A vakitd lézerfegyverek tiltasa mint modell a gyilkos robotok
betiltasara, 2015. november, 17-18. o.

148 | 35 példaul: az ENSZ 2014-es, 2015-6s és 2016-0s CCW halalos autoném fegyverrendszerekkel kapcsolatos szakértGi
talalkozéin tett nyilatkozatok Argentina, Ausztralia, Csehorszag, Dél-Korea, az Egyesiilt Kirdlysag, Franciaorszag, Japan, Kina,
Lengyelorszag, Marokkd, Németorszag, Spanyolorszag, Sri Lanka, Svédorszag, Torokorszag és Uj-Zéland altal.
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fegyverrendszerek elGzetes tiltdsara”.® Egy masik allam azzal érvelt, hogy ,,az ilyen
rendszerek betiltasa azelGtt, hogy széles korli megegyezés lenne a definicidéjukrél, nem
lenne életszer(”.»s° Mindazonaltal a tagok kdzotti altalanos egyetértésnek elegendonek
kell lennie ahhoz, hogy tovabb folytatddhassanak a tanacskozasok.

A kérdésr6l nyilvanosan elérhet6 nyilatkozattal rendelkezé legtobb orszag alapvet6en
egyetért abban, hogy mi szamit teljesen autoném fegyvernek. Ugy latjak, hogy a teljesen
autoném fegyverek, bar gyorsan fejlédnek, még mindig nemlétez6, Gjszerl technoldgiakat
jelentenek.st Emellett egyetértenek abban, hogy a teljesen autoném fegyverek, ahogy a
neviik is mutatja, fegyverrel felszerelt, halalos technolégiak.s2 Harmadrészt, a kérdésbhen
megnyilvanulé legtobb allam gy kezeli a teljesen autondm fegyvereket, mint amelyek
érdemi emberi ellendrzés nélkiil mikodnek. Az alkalmazott terminolégia az ,,érdemi
emberi ellen8rzés” kifejezést6l”,3 az “emberi itélGképesség megfeleld szintjén”,s4 at az
~emberi részvételig”ss terjed, de abban (gy tlinik, szinte egyetemes az egyetértés, hogy a
teljesen autondm fegyvereknél fennall az emberi ellenGrzés hianya. Végiil, bar az vitatott,
hogy pontosan hol hianyzik az emberi ellenGrzés, azzal kapcsolatban is kialakuléban van

149 |zrael nyilatkozata az ENSZ CCW halalos autoném fegyverrendszerekkel kapcsolatos szakértdi talalkozéjan, Genf, 2016.
aprilis 11., http://www.unog.ch/80256EE600585943/(httpPages)/37D51189AC4FB6E1C1257F4D0o04CAFB2?0penDocument
(hozzaférés: 2016. november 21.)

150 Torokorszag nyilatkozata az ENSZ CCW halélos autondm fegyverrendszerekkel kapcsolatos szakértdi talalkozdjan, Genf,
2016. aprilis 11.,
http://www.unog.ch/80256EE600585943/(httpPages)/37D51189AC4FB6E1C1257F4D004CAFB2?0penDocument (hozzaférés:
2016. november 21.)

151 2016-ban, az ENSZ CCW halélos autoném fegyverekkel kapcsolatos szakért§i talalkozéjan legaldbb 25 orszag jellemezte a
teljesen autoném fegyvereket gy, mint djszer(i vagy fejl6d6 technoldgiat. Koztiik volt Algéria, Ausztralia, Ausztria, Dél-
Afrika, Ecuador, az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kirdlysag, Franciaorszag, Hollandia, India, lzrael, Japan, Kanada,
Lengyelorszag, Marokkd, Mexikd, Németorszag, Norvégia, Olaszorszag, Pakisztan, Sierra Leone, Spanyolorszag, Svdjc, a
Szentszék és Térokorszag.

152 A teljesen autoném fegyverek kérébe nem tartoznak bele a megfigyel§rendszerek vagy a civil hasznalatra késziilt
autoném technoldgiak. 2016-ban, az ENSZ CCW halalos autoném fegyverekkel kapcsolatos szakért6i talalkozéjan tobb mint
30 allam hasznélta a ,,haldlos” sz6t a teljesen autoném fegyverek jellemzésénél. Koztiik volt Algéria, Ausztralia, Ausztria,
Costa-Rica, Dél-Afrika, Ecuador, az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag, Finnorszag, Franciaorszag, Hollandia, India,
Izrael, Japan, Kanada, Lengyelorszag, Marokkd, Mexikd, Németorszag, Norvégia, Olaszorszag, Pakisztan, Sierra Leone,
Spanyolorszag, Sri Lanka, Svdjc, a Szentszék, Torokorszag, Uj-zéland és Zambia.

133 Az érdemi emberi ellendrzés tovabbi kifejtését ldsd a 12. allitas alatt. Ldsd még: Human Rights Watch és IHRC: Gyilkos
robotok és az érdemi emberi ellendrzés koncepcidja

154 A7 Egyesiilt Allamok nyilatkozata az ENSZ CCW halalos autoném fegyverrendszerekkel kapcsolatos szakértGi
talalkozéjan, Genf, 2016. aprilis 11.,
http://www.unog.ch/80256EE600585943/(httpPages)/37D51189AC4FB6E1C1257F4D004CAFB2?0penDocument (hozzaférés:
2016. november 21.)

155 Svajc nyilatkozata az ENSZ CCW halélos autoném fegyverrendszerekkel kapcsolatos szakért8i talalkozéjan, Genf, 2016.
aprilis 11-15.,
http://www.unog.ch/80256EE600585943/(httpPages)/37D51189AC4FB6E1C1257F4D004CAFB2?0penDocument (hozzaférés:
2016. november 21.)
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az egyetértés, hogy az a teljesen autondém fegyvereknél olyan kritikus harci helyzetekben
hianyzik, mint a célpontok kivalasztasa és megtamadasa.s¢

A leszerelési targyalasok soran mindig az eljaras végén alakultak ki az altalanos
egyetértéshdl a jogi definiciok. A taposdaknak,’” a kazettds bombak?s8 és a vakito lézerek
tiltasarol sz616 egyezmények esetében elGszor a targyalt egyezmény céljait, hataskorét és
kotelezéseit hataroztak meg, miel6tt a végsé definicidkig eljutottak volna. A
taposdaknékat tiltd egyezmény elsé tervezetében a ENSZ CCW II. kiegészit
jegyz6konyvébdl vett definiciot alkalmaztak az aknakra.s9 Ez a definici6 kiindulépont volt,
amit a késobbi valtozatokban atdolgoztak, és még az egyezmény végsa targyaldsa alatt is
vita targyat képezte.1o

Ehhez hasonléan a kazettds bombakat tilté6 egyezmény targyalasi torténete is egy olyan
nyilatkozattal indult, amelyben az allamok egy nemzetk&zi konferencian elkotelezték
magukat ,a civileket ér elfogadhatatlan karokat okozé kazettds bombak” tiltasa
mellett.:6* Ugyan néhany allam fejtegette a kazettas bombak definicidjat az ezt kbvetd
diplomaciai talalkozékon, a végsé targyalasokig nem sikeriilt megegyezniiik a kazettas
bombak egyetemes definicidjardl.»62 A ENSZ CCW kormanyzati szakértGi csoportjanak a
vakitd lézerekkel kapcsolatban tartott talalkoz6irdl szarmazé munkadokumentumok és
jegyz6konyvtervezetek ugyanezt a mintat kovetik: a tervezetben szerepl§ definicio csak az
alapvetd elemeit tartalmazza a végsé definicionak, amit a targyalasok késébbi

szakaszaban alkottak meg.63

156 5016-ban az ENSZ CCW halélos autoném fegyverekkel kapcsolatos szakértGi taldlkozéjan legaldbb 13 dllam taglalta az
emberi ellen6rzés fontosséagat a kritikus helyzetekben, igy a célpontok kivalasztasdban és megtdmadasaban.

157 A taposéaknék alkalmazasénak, felhalmozasanak, gyartdsanak és dtadasénak betiltasardl, valamint a
megsemmisitésiikrl sz616 egyezmény, elfogadva 1997. szeptember 18-an, hatélyba lépett 1999. mércius 1-én.

158 Egyezmény a kazettas bombak tiltasarl, elfogadva 2008. majus 30-an, hatalyba |épett 2010. augusztus 1-én.

159 Maslen, Stuart és Herby, Peter: A taposéaknak nemzetkdzi tiltasa: Az ottawai egyezmény torténete és targyaldsa.
International Review of the Red Cross, 325. cikk (1998),
https://www.icrc.org/eng/resources/documents/article/other/57jpjn.htm (hozzéaférés: 2016. november 21.)

160 | 35d 159. labjegyzet.

161 05|6i konferencia a kazettas bombakrl, Nyilatkozat. 2007. februar 23.,
http://www.clusterconvention.org/files/2012/11/0slo-Declaration-final-23-February-2007.pdf (hozzaférés: 2016. november
21.)

162 Hyman Rights Watch: Nézziink szembe a kihivassal: A civilek védelme a kazettas bombakat tilto egyezmény altal, 2010.
november, 128-136. 0., https://www.hrw.org/sites/default/files/reports/armsclustersi11owebwcover.pdf

163 cCw korményzati szakértGi csoport, A vakité lézerfegyverek tiltdsdnak jegyz6konyvtervezete, CCW/CONF.I/GE/CRP.28,
1994. augusztus 12.; CCW korméanyzati szakértG6i csoport, Kiilonb6z6 javaslatok a vakité |ézerek tiltasara,
CCW/CONF.I/GE/CRP.45, 1995. januar 11.; CCW IV. jegyz&kdnyv, 1. cikk.
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Elegendd nemzetkdzi megegyezés sziiletett a teljesen autoném fegyverek alapvet6
elemeir6l ahhoz, hogy a targyalasok folytatddhassanak. Nem tanacsos elveszni a definicié
részleteiben azelGtt, hogy meghatédroznék a targyalasok céljait. Eredményesebb lenne
elészor a tiltasok és korlatozasok kérdésében dontésre jutni a fegyverek altaldnos
kategoriajat tekintve, és csak azutan részletezni, hogy azok pontosan mely fegyverekre
érvényesek. A nemzetk6zi kozosségnek ezért egy jovGbeni jogi eszk6z céljanak,
hataskdrének és a kotelezéseinek dsszeallitasara kell fokuszalnia. A teljesen autoném

fegyverek végsd jogi definicidjardl elég egy késGbbi szakaszban targyalni.

15. dllitds: A teljesen autonoém fegyverek betiltdsa gdtolnd az autoném technoldgidk
érdemi fejlodését.

Céafolat: A tiltds nem lehetetlenitené el az autoném technolégidk érdemi fejlédését,
mert az nem térne ki a fegyvertelen teljesen autoném technolégiakra vagy a
félautoném fegyverrendszerekre.

Elemzés: Néhany kritikus aggasztonak tartja a gondolatot, hogy a tiltas a fejlesztésekre is
hatassal lenne. Attdl félnek, hogy az egyezmény tiltana ,,még az olyan automatizalasi
technolégiak vagy elemek fejlesztését is, amelyeket akar teljesen autoném halalos
fegyverrendszerekhez is fel lehetne hasznalni”.1¢4 Ezek a biralék att6l tartanak, hogy a
tiltds ezzel gatat szabna az el6nyos autondm technologiak, példaul az 6nvezet6 autdk
kutatasanak.

A tiltas val6jaban csak a teljesen autondm fegyverek fejlesztésére vonatkozna, vagyis
olyan gépekre, amelyek képesek érdemi emberi ellen6rzés nélkiil kivalasztani és
megtamadni célpontokat. A kutatas-fejlesztési tevékenységet betiltanak, ha azt olyan
technolégiara forditanak, amit kizarélag teljesen autonom fegyvereknél lehetne
felhasznalni, vagy kifejezetten ebbél a célbdl folyna a fejlesztés. A teljesen autoném
fegyverek fejlesztésének tiltasa semmiképp sem gatolna a fegyvertelen teljesen autoném

robottechnoldgia fejlédését, aminek sokféle nem katonai alkalmazasa lehetséges.

164 Anderson és Waxman 2013, 14. 0.
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A tiltds nem érintené a félautoném fegyverek, példaul a tavolbél iranyitott fegyveres
dronok létezo technoldgiajanak fejlesztését sem.

A teljesen autoném fegyvereknek a nemzeti fegyvertaraktél valé tavoltartasa végett (lasd:
13. allitas) a fejlesztésiikre vonatkozé tiltast el kell fogadni, még ha ez korlatozast is jelent.
Ennek belefoglalasa a tiltasrol sz6l6 egyezménybe jogilag kdtelezné a részes allamokat
arra, hogy ne kossenek kifejezetten a teljesen autoném fegyverek fejlesztését érint
szerzGdéseket, és hogy ne tegyenek |épéseket mas autoném technoldgiak ilyen
fegyverekben vald alkalmazasara. Emellett a fejlesztés és a felhasznalas
megbélyegzésével szigoribb mérce alakulna ki a teljesen autoném fegyverekkel szemben,
ami igy még azokra az allamokra és nem allami fegyveres csoportokra is kihatassal lenne,

amelyek nem csatlakoztak az egyezményhez.

16. dllitds: A teljesen autonom fegyverek nemzetkozi tiltdsa valészeriitlen, és nem is
lenne hatékony.

Cafolat: A miltbeli leszerelések sikerei, a tiltds névekvl tamogatésa és a problémaéra
iranyuld egyre nagyobb nemzetkozi figyelem arra utal, hogy a tiltds nemcsak
valészer(, de az egyetlen hatékony eszkoze a teljesen autoném fegyverek
problémainak megoldasara.

Elemzés: Néhany kritikus szerint a teljesen autonom fegyverek fejlesztésének,

gyartasanak és felhasznalasanak abszolit tiltasa ,,valoszer(itlen”.65 Azt irjak, hogy ,,a
nézeteltérésiink részben azokbdl a gyakorlati nehézségekbdl fakad, amelyek a katonai
technolégiak nemzetkozi tiltasat ovezik (szerintiink az ilyen torekvések bukasra vannak
itélve)”.166 Mas biralok szerint, még ha el is fogadnanak egy ilyen tiltast, azt nem lehetne

betartatni, mert az allamok vagy nem csatlakoznanak a tiltashoz, vagy megszegnék azt.7

165 | 35d 164. labjegyzet, 3. 0.

166 Anderson és Waxman, A Human Rights Watch jelentése a gyilkos robotokrol és annak kritikdja. Lawfare blog, 2012.
november 26., http://www.lawfareblog.com/2012/11/human-rights-watch-report-on-killer-robots-and-our-critique/
(hozzaférés: 2016. november 21.)

167 Anderson, Reisner és Waxman 2014, 398. 0.; Hauptman, Allyson: Autonom fegyverek és a fegyveres konfliktus torvényei.
Military Law Review, 218. évf. (2013), 195. 0.; Warren, Aiden és Bode, Ingvil: Megvaltozott feltételek: Az erdszak
alkalmazdsdnak djrafogalmazasa az Egyesiilt Allamokban. Contemporary Security Policy, 36. évf., 2. szam (2015), 191. 0. (,Az
amerikai dontéshoz6k soha sem fogjak fontol6ra venni az er§szak alkalmazasaval kapcsolatos dontések feladasat, f6leg
nem a halalos autondm fegyvereket 6vez6 bizonytalansag tekintetében”.)
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Ezek a kritikusok nem ismerik fel a parhuzamot a miltbeli leszerelési torekvések
sikereivel, amelyek humanitarius elonyokkel jartak, és nem veszik figyelembe azt, hogy

egyre tobben tdmogatjak a halalos dontések feletti é&rdemi emberi ellendGrzés fenntartasat.

A silyos humanitarius aggélyokat felvet fegyverek tiltasara is komoly precedens van. A
nemzetkozi kozosség korabban mar fogadott el jogilag kotelez6 erejll tiltdst a mérgezd
gazokra, a biolégiai fegyverekre, a vegyi fegyverekre, a taposéaknéakra és a kazettas
bombakra, valamint el6zetes tiltast az akkor még fejlesztés alatt allé vakito |ézerekre. A
taposbaknak és a kazettas bombak tiltasanak ellenzGi gyakran hangoztattak, hogy egy
tilté egyezmény megalkotasa lehetetlen, de a tiltasok sikere azt bizonyitja, hogy a
szkepticizmusuk alaptalan volt. Az ezekhez az egyezményekhez csatlakoz6 allamok szama
és az egyezmények altaldnos betartdsa azok hatékonysagat bizonyitja, valamint azt

mutatja, hogy lehetséges a humanitarius leszerelés a civilek védelme érdekében.

A teljesen autondm fegyverek veszélyeinek kezelése hasonlé Gton halad, mint a korabbi
humanitarius leszerelési egyezmények. 2012 aprilisdban indult el az , Allitsuk meg a
gyilkos robotokat” nemzetkdzi kampany, amely a teljesen autoném fegyverek
fejlesztésének, gyartasanak és felhasznalasanak abszolat tiltasaért kiizd. A
kezdeményezés hasonlit az olyan korabbi civil szovetségekre, mint a taposdaknak vagy a

kazettas bombék tiltasdnak eléréséért |étrejott szervez6dések.

A kezdeményezést a tiltast tamogatd nyilvanossag is segiti. 2020. januar végéig tobb mint
247 szervezet és 3253 robotokkal és mesterséges intelligenciaval (Ml) foglalkoz6 kutaté
irta ala azt a 2015-6s nyilt levelet, amely a teljesen autoném fegyverek tiltasat javasolja.
Szerintiik ,,ahogyan a legtobb vegyésznek és bioldgusnak nem all érdekében a vegyi vagy
biol6giai fegyverek épitése, gy a legtobb MI-kutatonak sem all érdekében MI-fegyverek
épitése — és nem is akarjak, hogy masok lejarassak a szakteriiletiiket ilyesmivel, aminek
jelentGs hatranyai lehetnek az Ml megitélésében a kdzvélemény részérdl, ezaltal
megfosztva Gket annak jovGbeli tarsadalmi el6nyeit6l”.2¢8 Kozvélemény-kutatasok szintén
a tiltds tamogatottsagat mutatjak. Egy 2019-es nemzetkdzi kdzvélemény-kutatasbél
példaul kideriil, hogy a valaszad6k 61 szazaléka) betiltana a teljesen autoném fegyvereket

168 Future of Life Institute: Autonom fegyverek: Nyilt levél MI- és robotkutatoktol.
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(lasd: 4. allitas). 9 A kormanyok képviselGi megkezdték a targyalasokat a teljesen
autondm fegyverekr6l. A fenti kezdeményezéssel egyidejlileg a civilszervezetek nyomast
gyakoroltak rajuk, beemelve a témat az ENSZ CCW programjaba, ami azért fontos, mert a
ENSZ CCW korabban elérte a vakito lézerek elGzetes tiltdsat, és inkubatorként szolgalt a
tapos6aknak és a kazettas bombak tiltasaban. Az ENSZ részes allamai 2014 6ta nyolc
informalis szakértGi talalkoz6t hivtak 6ssze, melyeken mélyrehatéan vizsgéltak a halélos
autondém fegyverrendszerek altal folvetett jogi, erkolcsi és etikai kérdéseket. A talalkozék
soran tobb allam felismerte annak szilkségét, hogy valamilyen médon foglalkozzon az
autondm fegyverekkel. Harminc allam jelezte, hogy kifejezetten tamogatja a tiltast.77c A
2016-0s szakértdi talalkozokon részt vevé részes allamok azt javasoltdk, hogy a CCW
otodik feliilvizsgalati konferencidjan hozzanak létre egy formalisabb kormanyzati szakértgi
csoportot, hogy el6mozditsak a vitat.7* Most a feliilvizsgalati konferencidkon mdalik, hogy
biztositsa, hogy az allamok felvegyék a temp6t, és meghozzak a kdvetkezd |épést egy
olyan jogi eszkdz felé, amely betiltja a teljesen autondm fegyverek fejlesztését, gyartasat

és felhasznalasat.

A tiltds elérése minden bizonnyal jelentds mennyiség(i munkat és politikai akaratot
kovetel majd. A precedensek és a friss fejlemények azonban arra utalnak, hogy a teljesen
autoném fegyverek jogilag kotelez6 erejli tiltasa a legrealisabb és leghatékonyabb médja

az ilyen fegyverek altal jelentett veszélyek kezelésére.

169 Open Roboethics Initiative (Nyilt Robotetika Kezdeményezés): A halalos autondm fegyverrendszerek etikaja és iranyitasa:
Egy nemzetkozi kozvélemény-kutatads. 2015. november 9., 1. 0.

170 2016 novemberéig a kovetkez8 allamok alltak ki a teljesen autoném fegyverek megel8z8 betiltdsa mellett: Algéria,
Bolivia, Chile, Costa Rica, Ecuador, Egyiptom, Ghédna, Kuba, Mexikd, Nicaragua, Pakisztan, Palesztina, a Szentszék és
Zimbabwe. Campaign to Stop Killer Robots: A betiltas tamogatasa novekszik, a folyamat lassan halad. 2016. aprilis 15.,
https://www.stopkillerrobots.org/2016/04/thirdmtg/ (hozzéaférés: 2016. november 21.)

171 Javaslatok a 2016-0s feliilvizsgalati konferenciara: benyjtotta a 2016-0s szakértdi talalkozé elnoke az ENSZ CCW halélos
autoném fegyverekkel kapcsolatos szakértdi talalkozoéjan, 2016. aprilis,
http://www.unog.ch/80256EDD006B8954/(httpAssets)/6BB8A498B0A12A03C1257FDB00382863/%file/Recommendations

LAWS_2016_AdvancedVersion+(4+paras)+.pdf (hozzaférés: 2016. november 21.)
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Koszonetnyilvanitas

A tanulmany 6 szerzGje és szerkesztéje Bonnie Docherty, a Human Rights Watch
fegyverekkel foglalkoz6 osztalyanak (Arms Division) vezetd kutatéja és a Harvard Law
School International Human Rights Clinic (IHRC) vezetd klinikai oktatja volt. Joseph Crupi,
Anna Khalfaoui és Lan Mei, az IHRC hallgat6i nagyban hozzajarultak a tanulméanyban
foglalt kutatasokhoz, elemzésekhez és annak megirdsahoz. Steve Goose, az Arms Division
igazgatbja és Mary Wareham, az Arms Division advokéaciés igazgat6ja a tanulméany
szerkesztésében vett részt. Dinah PoKempner jogtanacsos és Tom Porteous

programigazgatd-helyettes a tanulmany feliilvizsgalataban vett részt.
A tanulmanyt Jacqulyn Kantack, az Arms Division munkatarsa, Fitzroy Hepkins igazgatasi

vezet( és Jose Martinez vezetG koordinator készitette el6 megjelenésre. A tanulmany
boritorajzat Russell Christian készitette.

51 HuMAN RIGHTS WATCH ES IHRC | 2020 MARCIUS



ERVEK A MEGELOZO TILTAS MELLETT

”w_nm

A gyilkos robotok tarsadalmi kockazata és az elterjedésiiket megeldzd, tilto jogi intékedések siirget idGszeriisége

Ahogy a katonai technolégiak az egyre nagyobb autonémia felé haladnak, a
szakért6k tovabb vitatjdk a teljesen autonom fegyverek jogszerliségét és
kivanatossagat. Ezek a mas néven ,,gyilkos robotokként” is ismert, djszerd
fegyverek érdemi emberi ellendrzés nélkiil képesek lennének kivalasztani és
megtamadni célpontjaikat. Tekintve, hogy a teljesen autoném fegyverek az
emberek szamara aggasztd6 modon forradalmasitanak a hadviselést, nem
elegendé értekezéseket folytatni réluk, ezen fegyverek elterjedésének
megelGzésére siirgésen hatékony jogi intézkedésre van sziikség.

s

Az Ervek a megeldzd tiltds mellett kiemeli a teljesen autoném fegyverek
veszélyeit, és azok fejlesztésének, gyartasanak és felhasznalasanak tiltasa
mellett érvel. A tanulmany mélyrehat6 cafolatot nydjt a tiltas 16 legfontosabb
kritikajara.

Atanulmany kitér a teljesen autoném fegyverek jogi, erkdlcsi, biztonsagi és mas
fenyegetéseire. A fegyverek jelentGs akadalyokba iitkznének a nemzetkozi

humanitarius jognak és az emberi jogi jogszabalyoknak valé megfelelés soran,
és elszamoltathatdsagi joghézagot hoznanak létre. Mig az élet-halal dontések
gépekre val6 atruhazasa atlépné az erkélcsi hatart, a fegyverek varhat6 katonai
elényei stlyos és indokolatlan kockazatokkal jarhatnak.

© 2016 Russell Christian/Human Rights Watch

s

Az Ervek a megeldzd tiltds mellett a felvetett problémakra javasolt szamos
megoldast megvizsgalja, végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy csak az abszoldt
tiltds jelent megoldast mindegyikre. A tiltast a lehet6 leghamarabb el kell
fogadni, miel6tt ez a technoldgia bekeriil a katonai fegyvertarakba. A miltbeli
leszerelési targyalasok és egyezmények precedense azt sugallja, hogy a teljesen
autondm fegyverek tiltasa elérhetd és hatékony megoldast jelentene.
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