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Mariano Fernandez Bermejo
Ministro de Justicia
Ministerio de Justicia

San Bernardo, 45

28015 Madrid

Espana

www.hrw.org

via fax: +34 (91) 390-2244
Estimado Senor Ministro Fernandez Bermejo,

Le escribimos para expresar la profunda preocupacion de Human
Rights Watch porque el gobierno de Espana esta considerando la
extradicion de Murat Ajmedovich Gasayev basandose en garantias
diplomaticas extendidas por las autoridades rusas contra la tortura y
otros malos tratos. Human Rights Watch envié una carta a la
Audiencia Nacional en junio de 2007, manifestando su preocupacion
por la seguridad de Gasayev al momento de su regreso a Rusiay
exhortando al tribunal a denegar la solicitud de extradicion.!

Murat Gasayev, de la etnia chechena, es buscado en relacién a un
ataque por parte de un grupo armado, en junio de 2004, contra
edificios gubernamentales en la Repiblica de Ingushetia. Gasayev
fue detenido por tres dias en agosto de 2004 por el Servicio Federal
de Seguridad (FSB) en Ingushetia y asevera que durante su
interrogatorio fue torturado y maltratado. Luego se le puso en
libertad sin ningln cargo. La solicitud de extradicion parece basarse
en declaraciones posteriores de otro detenido, Idris Matiev, quien al
serinterrogado por el FSB nombré a Gasayev como participante en
las acciones de junio de 2004. Mas adelante, Matiev se retract6 de
esta declaracion aduciendo que habia sido sometido a golpizas,
tortura con electricidad y amenazas contra su familia.? En abril de
2008, varias organizaciones de derechos humanos en Ingushetia
enviaron una carta abierta al gobierno espanol, enfatizando que las
pruebas contra Gasayev habian sido obtenidas de Matiev bajo
tortura e instando al gobierno a denegar cualquier solicitud de
extraditar a Gasayev.?

Murat Gasayev asegura que, de ser extraditado a Rusia, se
enfrentaria a un riesgo real de sufrir tortura y otros malos tratos,
como también a que se le deniegue un juicio justo debido al uso
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potencial de pruebas obtenidas bajo tortura.* La tortura y los maltratos
generalizados, ademas de las continuas desapariciones forzadas, en el norte del
Caucaso dentro del contexto de las operaciones antiterroristas o contrainsurgentes
por parte del aparato de seguridad ruso han sido bien documentados por
organizaciones de derechos humanos rusas e internacionales. Numerosos casos de
tortura contra individuos chechenos e ingushes sospechosos de haber participado
en el ataque de junio de 2004 a Nazran y en otros actos insurgentes son descritos
detalladamente por la organizacion de derechos humanos Memorial, basada en
Moscd, en su informe de septiembre de 2005, A Conveyer of Violence: Human Rights
Violations During Anti-Terrorist Operations in the Republic of Ingushetia.®

Dado que en Ingushetia no existe una prisidn para custodia temporal, los
sospechosos son conducidos a Vladikavkaz, en Ossetia del Norte, donde las
confesiones suelen ser obtenidas a través de coercidn fisica por agentes de
seguridad y funcionarios encargados de hacer cumplir la ley. Con base en esas
confesiones, los sospechosos son luego enjuiciados en Ingushetia. Aun en los raros
casos en que un tribunal los absuelve, esos individuos contindan siendo
vulnerables a persecucion posterior por los servicios de seguridad.® En un caso
particularmente perturbador dado a conocer por Anna Politkovskaya, personal
armado no identificado intent6 raptar a Murat Margoshvili directamente del edificio
de la Corte Suprema de Ingushetia, momentos después de que fue absuelto.”

De hecho, al solicitarle al gobierno ruso garantias diplomaticas contra la tortura y
otros malos tratos, las autoridades espanolas reconocen el riesgo que Murat
Gasayev enfrentaria a su regreso.

Supuesta vigilancia posterior al retorno por parte del Comité contra la Tortura

Es de nuestro conocimiento que la Audiencia Nacional rechaz6é la apelacion de
Gasayev contra la extradicion, en gran medida como resultado de las garantias
diplomaticas de las autoridades rusas contenidas en una serie de cartas enviadas al
gobierno espafol en 2007. Estas garantias incluian promesas de que las
condiciones de la detencion de Gasayev serian compatibles con el Articulo 3 del
Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, él no se veria sometido a la pena de muerte y seria elegible para
libertad condicional después de 25 afos en prision si se le sentenciaba a cadena
perpetua.

Mas aun, las autoridades rusas garantizaron que, de conformidad con la Parte Il de
la Convencion de las Naciones Unidas contra la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes, a miembros del Comité contra la Tortura se les
permitiria visitar a Gasayev durante su detencién y entrevistarlo en privado.? Luego de
una minuciosa revision de los documentos judiciales en los procedimientos de la
Audiencia Nacional, es evidente que la garantia de visitas de vigilancia por parte del



Comité contra la Tortura jugd un papel crucial en la decision del tribunal de aprobar
la extradiciéon de Gasayev.

Human Rights Watch se opone al uso de garantias diplomaticas contra la tortura 'y
otros malos tratos en cualquier caso en que exista un riesgo reconocido de que tales
abusos ocurran al momento del retorno.’ Inherentemente, las garantias
diplomaticas carecen de fiabilidad cuando provienen de gobiernos de Estados
donde se practican tortura y tratos inhumanos o donde se suele seleccionar a
grupos particulares para infligirles tales abusos, como en el caso de chechenos
sospechosos de actividades militantes en Rusia. La Alta Comisionada de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos, los relatores especiales sobre la
tortura y para la proteccion de los derechos humanos en las actividades
contraterroristas, asi como el Comisario de Derechos Humanos del Consejo de
Europa, entre otros expertos internacionales en materia de derechos humanos, han
hecho eco a nuestra oposicion al uso de las garantias diplomaticas.

En lo concerniente al involucramiento del Comité contra la Tortura, es crucial sefalar
varios problemas graves respecto a que las autoridades rusas lo hayan nombrado
para llevar a cabo una vigilancia posterior al retorno de las condiciones de la
detencion de Gasayev y el trato recibido durante su detencién:

e Hasta donde sabemos, ni el Comité contra la Tortura ni la Oficina de la Alta
Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos se ha
encargado del caso de Gasayev. Aparentemente no ha habido ninguna
consulta con los 6rganos de la ONU que fueron nombrados como monitores.

e EnlaParte Il de la Convencidn contra la Tortura no existen disposiciones para
el tipo de vigilancia ad hoc posterior al retorno de un individuo particular que
ha sido garantizada por el gobierno ruso. El Articulo 20 de la Convenci6n
contra la Tortura contempla que representantes del Comité hagan una visita
al Estado Parte, pero sé6lo en el contexto de una investigaciéon mas general en
caso de que el Comité hubiese recibido informacion que indique que en ese
Estado se practica la tortura sistematicamente. No se puede interpretar que
el Articulo 20 cree para el Comité el rol de monitorear a un solo detenido
como una funcién de una garantia contenida en una serie de garantias
diplomaticas negociadas de manera bilateral. Tales garantias son negociadas
fuera del sistema formal de tratados de la ONU, no incluyen ningin
mecanismo para su aplicaciény, por lo tanto, no son legalmente vinculantes.

e Elpapel del Comité contra la Tortura en la vigilancia de la aplicacién de la
Convencidn contra la Tortura nunca ha incluido la practica de visitar centros
de detencidn. Sencillamente no existen precedentes para esta actividad, y en
la actualidad no se cuenta con capacidad de vigilancia ni disponibilidad de
fondos para tal monitoreo. Es claro que el gobierno ruso no tenia intencién de
referirse al Protocolo Facultativo de la Convencidn contra la Tortura, el cual si



establece un érgano internacional de vigilancia, dado que Rusia no es parte
del Protocolo.

e El Comité contra la Tortura ha emitido recomendaciones y conclusiones, asi
como decisiones en casos de peticion individuales, que expresan serias
preocupaciones acerca del creciente uso de las garantias diplomaticas contra
la tortura y otros malos tratos por los Estados Parte de la Convencidn contra
la Tortura.' El Comité también ha declarado que los gobiernos no deberian
confiar en las garantias diplomaticas contra la tortura extendidas por Estados
que sistematicamente violan las disposiciones de la Convencién.™

e Lavigilancia posterior al retorno sobre una base ad Aocno puede, por si
misma, proteger a una persona detenida contra los abusos. Aun si el Comité
hubiese accedido a visitar a Gasayev a fin de monitorear el trato que recibiria
a su regreso, esa iniciativa no podria considerarse adecuada para garantizar
su seguridad. La Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, Louise Arbour, ha escrito: “Con base en la larga experiencia de los
organos y expertos internacionales, no es probable que un mecanismo de
vigilancia posterior al retorno establecido explicitamente para prevenir la
tortura y otros malos tratos en un caso especifico produzca el efecto deseado.
Estas practicas suelen ocurrir en secreto, por perpetradores que son habiles
en impedir la deteccidn de tales abusos. Las victimas, por temor a represalias,
a menudo se rehdsan a hablar sobre su sufrimiento, o no se les cree cuando
hablan”.*

Human Rights Watch teme que la Audiencia Nacional haya denegado la apelacién de
Murat Gasayev con base en una errdnea comprension del caracter de las actividades
en las que el Comité contra la Tortura se involucra. Mas aun, reiteramos que aun
cuando tal vigilancia fuera emprendida, ésta no protegeria a Gasayev contra el
riesgo real de sufrir tortura y otros malos tratos que enfrentaria a su regreso a Rusia.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos

Es de nuestro conocimiento que, el mes pasado, el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos rehus6 emitir una orden de medidas temporales en el caso de Murat
Gasayev. Si bien no estan claras las razones de la respuesta del Tribunal a la
peticion de medidas temporales por parte de Gasayev, la reciente jurisprudencia del
Tribunal ha reafirmado la prohibicién absoluta del envio de personas a paises donde
se enfrentarian al riesgo de sufrir tortura y otros malos tratos a pesar de las garantias
extendidas por el Estado receptor contra tales abusos.

En el dictamen de febrero de 2008 en el caso de Saad/ v. /talia, la Gran Camara
reafirmé unanimemente la naturaleza absoluta del Articulo 3 del Convenio Europeo
para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, que
prohibe la tortura y otros malos tratos, asi como el traslado de personas a lugares
donde estarian expuestas al riesgo de sufrir dichos abusos. El dictamen también



abord6 la cuestion de las garantias diplomaticas y de si la obligacion de un Estado
de no deportar cuando exista el riesgo de tortura y otros malos tratos puede ser
mitigada por promesas de trato humanitario por parte del Estado al cual la persona
seria devuelta. El Tribunal dictamin6 que tales garantias no eliminan
automaticamente un riesgo existente, enfatizando que “en principio, la existencia
de leyes nacionales y la accesion a tratados que garantizan el respeto a los derechos
fundamentales no son por si mismas suficientes para asegurar una proteccion
adecuada contra el riesgo de malos tratos donde. . . . fuentes fiables han reportado
que las autoridades utilizan o toleran practicas que son evidentemente contrarias a
los principios del Convenio”.”

El Tribunal también concluyé que, aun cuando se obtuviesen garantias mas
especificas, el Tribunal las evaluaria caso por caso a fin de determinar si las
“garantias ofrecen, en su aplicacion practica, suficientes seguridades de que la
persona solicitante estara protegida contra el riesgo de sufrir tratos prohibidos por el
Convenio”. En la practica, en aquellos casos en que dicho riesgo ha sido establecido,
el Tribunal nunca ha encontrado garantias capaces de eliminarlo.™

El 24 de abril de 2008, el Tribunal Europeo dictaminé en el caso de /smoilov v. Rusia
que la extradicion de doce uzbecos desde Rusia hasta Uzbekistan violaria el Articulo
3 del Convenio a pesar de las garantias diplomaticas contra la tortura extendidas por
las autoridades uzbecas. El Tribunal sefialé que las garantias diplomaticas habian
sido rechazadas en el caso Saadiy en el caso de Chahal v. Reino Unido, de 1996,
para una deportacion a la region de Punyab en la India, donde la tortura era
endémica y persistente. Concluyd que: “Dado que la practica de la tortura en
Uzbekistan es descrita como sistematica por renombrados expertos

internacionales . .. el Tribunal no esta convencido de que las garantias extendidas
por las autoridades uzbecas ofrezcan una garantia fiable contra el riesgo de malos
tratos”.®

Las garantias contra la tortura ofrecidas por Rusia en el caso de Gasayev solamente
declaran una vez mas sus obligaciones esenciales de conformidad con el Convenio
Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales. No obstante, segln investigaciones realizadas por Human Rights
Watch y otras organizaciones, Rusia de rutina ha fallado en honrar sus compromisos
legalmente vinculantes con el tratado y continda la practica de tortura y malos tratos
a personas, en particular contra chechenos, como también en el contexto de los
casos de antiterrorismo o contrainsurgencia en el norte del Caucaso. Existe un riesgo
inaceptable de que el incumplimiento de estas garantias sea descubierto sélo
después de que la tortura haya ocurrido.

Esta fue la conclusion de un tribunal britanico en 2003, cuando rechazé las
garantias diplomaticas extendidas por Rusia en relacién a Akhmed Zakaev, un
funcionario checheno exiliado. Al rehusarse a aceptar las garantias rusas, el tribunal



se apoy6 en el hecho de que la tortura es generalizada en Rusia, que personas
chechenas en particular son blanco de tales abusos y que gobierno ruso no podia
tener un control tan efectivo del amplio sistema penitenciario como para garantizar
que Zakaev no seria torturado. A pesar del testimonio personal del viceministro de
presidios en Rusia, quien compareci6 ante el tribunal para verificar las garantias, la
extradicion de Zakaev fue rechazada.*

Rusia ha incumplido las garantias diplomaticas en el pasado

El gobierno de Rusia no ha cumplido las garantias diplomaticas que ha ofrecido en
el pasado. El gobierno de Estados Unidos traslad6 siete detenidos en la Bahia de
Guantanamo a Rusia en marzo de 2004, confiando en las promesas de Moscl segln
las cuales los detenidos serian enjuiciados s6lo por cargos de terrorismo y se les
daria un trato humanitario. Rusia no cumplié ninguna de estas promesas. Algunos
de los hombres fueron posteriormente hostigados y sentenciados bajo cargos falsos.
El ex detenido Rasul Kudaev, residente de Kabardino-Balkaria en el sur de Rusia, fue
arrestado después de un levantamiento armado en la capital de la provincia en
octubre de 2005. Seglin fotografias, historiales médicos, documentos judiciales y
los testimonios de abogados y miembros de la familia de Kudaev, él fue golpeado en
repetidas ocasiones cuando se encontraba bajo custodia, en un esfuerzo por
obligarlo a confesar que habia participado en el levantamiento.”

En 2003, las autoridades rusas le negaron a una delegacién del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos el acceso a cinco chechenos extraditados. Georgia habia
extraditado a los hombres en octubre de 2002, pese a la solicitud del Tribunal de
que el Estado suspendiera todo traslado hasta que el Tribunal hubiera tenido la
oportunidad de revisar los casos.* Posteriormente, las autoridades rusas habian
extendido garantias diplomaticas, incluida la de un acceso sin impedimentos de los
chechenos a tratamiento médico apropiado, a asesoria legal y al propio Tribunal
Europeo. En su fallo de abril de 2005, el Tribunal hallé que Rusia habia violado el
Convenio Europeo (Articulo 38) al “obstruir la visita de indagacion del Tribunal y
denegarle acceso a los solicitantes”, con lo cual “impidi6 inaceptablemente que se
pudiera constatar una parte de los hechos en este caso”.” El tribunal del caso
Shamayev y Otros 12 v. Georgia y Rusiatambién dictamind que la extradicién a Rusia
de uno de los hombres que quedaban en Georgia violaria el Articulo 3, pese a las
garantias de trato humanitario por parte de Moscd.

Sabemos que algunos gobiernos argumentan que las garantias diplomaticas
ofrecidas por Estados miembros del Consejo de Europa deberian ser aceptadas de
manera automatica porque éstos son signatarios del Convenio Europeo para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, como
también que toda persona retornada y posteriormente sometida a tortura u otros
malos tratos tendra acceso al Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Sin embargo,
la incapacidad de las autoridades rusas de cumplir las garantias que le extendi6 al



Tribunal Europeo en el caso de Shamayev es una clara ilustracién del hecho de que

la sola accesion a instrumentos regionales o internacionales de derechos humanos

no constituye una garantia de que un Estado cumplira las obligaciones consagradas
en ellos, o incluso las garantias expresas ofrecidas al Tribunal Europeo de Derechos
Humanos en el curso de procedimientos pendientes.

Asimismo, queremos llamar la atencidn del gobierno espanol hacia el hecho de que
el gobierno ruso tiene una trayectoria extremadamente pobre en lo concerniente a
aplicar las decisiones del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en particular las
decisiones finales relativas a abusos contra personas chechenas.?® Si Murat
Gasayev fuera torturado o maltratado al regresar a Rusia, es improbable que los
perpetradores de esos abusos sean alguna vez llevados ante la justicia—aun en la
eventualidad de que él pudiera llevar un caso a Estrasburgo y ganarlo.

Opinion de especialistas internacionales sobre las garantias djplomaticas

Un ndmero cada vez mayor de especialistas internacionales en materia de derechos
humanos se opone al uso de las garantias diplomaticas contra la tortura y otros
malos tratos. En marzo de 2006, la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para
los Derechos Humanos, Louise Arbour, declard: “Comparto firmemente la opinién de
que las garantias diplomaticas no funcionan, ya que no brindan una proteccién
adecuada contra la tortura y otros malos tratos”.?* Tal como ya se menciond, la Alta
Comisionada también ha explicado por qué la vigilancia posterior al retorno de un
individuo aislado no puede considerarse como una salvaguardia adicional.?

Al comentar los esfuerzos del gobierno britanico por deportar a sospechosos de
terrorismo con base en garantias diplomaticas, el Relator Especial de las Naciones
Unidas sobre la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
Manfred Nowak, ha dicho que procurar tales garantias “refleja la tendencia en
Europa a evadir la obligacion internacional de no deportar a ninguna persona si
existe un serio riesgo de que pudiera ser sometida a tortura”.?®

Thomas Hammarberg, Comisario de Derechos Humanos del Consejo de Europa, es
claro en su oposicion a la practica de procurar garantias contra la tortura:

Las “garantias diplomaticas”, por medio de las cuales los Estados receptores
prometen no torturar a individuos especificos en caso de que éstos sean
retornados, no son la respuesta para el dilema de la extradicién o
deportacion a un pais donde se ha practicado la tortura. Tales promesas no
son creibles y también han resultado ser ineficaces en casos bien
documentados... En suma, el principio de no devolucién no deberia ser
socavado por promesas convenientes y no vinculantes de ese tipo.*



Esta categérica oposicion sustenta la tesis de que las garantias diplomaticas contra
la tortura no funcionany, por el contrario, socavan la obligacién de no devolucion.

Posicion de Espana respecto a las garantias diplomaticas

En el pasado, el gobierno espanol ha adoptado una postura critica frente a las
garantias diplomaticas. La extradicion de Murat Gasayev sobre la base de garantias
diplomaticas parece contravenir directamente las declaraciones emitidas en
diciembre de 2005 y marzo de 2006 por un representante espafol durante las
deliberaciones relacionadas con la cuestion de las garantias diplomaticas contra la
tortura en dos reuniones del Grupo de Especialistas en Derechos Humanos y Lucha
contra el Terrorismo (DH-S-TER) en el Consejo de Europa. En junio de 2005, el Comité
Permanente de Derechos Humanos del Consejo de Europa le encargd al Grupo de
Especialistas que examinara la sabiduria de elaborar directrices para el “uso
apropiado” de las garantias diplomaticas. Al final, el DH-S-TER recomendé que no se
elaboraran directrices para el uso de garantias, y el gobierno espafol de turno se
posicion6 firmemente junto a los Estados que se oponian al uso de garantias para
traslados a paises donde existia el riesgo de tortura y otros malos tratos.*

En la reunién de marzo de 2006 del DH-S-TER, un representante de Human Rights
Watch que asisti6 a ésta en calidad de observador tomé nota de la fuerte y firme
oposicion del representante espafol al uso de garantias diplomaticas contra la
tortura y otros malos tratos. El representante espanol se uni6 a un grupo de paises
que, en concierto con una coalicion de organizaciones no gubernamentales entre las
que se encontraba Human Rights Watch, argumentaban que dichas garantias no
mitigan el riesgo real de abusos. El informe final de la reunién, de abril de 2006,
declaré:

Algunos especialistas consideraron que las garantias diplomaticas
concernientes al Articulo 3 del CEDH [Convenio Europeo para la Proteccion de
los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales] acerca del trato
en el contexto de los procedimientos de expulsidn inherentemente carecian
de fiabilidad y no se podia considerar que tuvieran suficiente peso para una
eficaz mitigacién del riesgo. Por lo tanto, nunca se puede confiar en ellas.
Algunos especialistas manifestaron esta opinion para todos los casos; otros
limitaron sus comentarios a aquellos casos en los que exista un patron
sistematico de tortura en el Estado receptor.?®

El representante del gobierno espanol respald6 firmemente la posicion de que las
garantias diplomaticas contra la tortura socavan la obligacién de no devoluciény
que no deberian ser utilizadas en casos en los que exista un riesgo real de sufrir
tortura y otros malos tratos tras el retorno. Por lo tanto, Human Rights Watch procura
obtener una clarificacién respecto a lo que parece ser una disociacién del gobierno
espanol respecto de la posicion asumida por Espafa en la reunion del DH-S-TER y un



posible giro hacia la aceptacion de las garantias diplomaticas y la confianza en
éstas para deportaciones/extradiciones a Estados donde existe el riesgo de tortura.

Conclusion

Confiar en las garantias diplomaticas para extraditar a Murat Gasayev seria un grave
errory lo expondria a un serio riesgo de sufrir abusos. Ello pasaria por alto las
evidencias bien documentadas de que las garantias diplomaticas de trato
humanitario no brindan una efectiva salvaguardia contra la tortura y otros malos
tratos. Respetuosamente solicitamos que el gobierno espanol rechace las garantias
diplomaticas extendidas por Rusia en el caso de Gasayev debido a que carecen de
fiabilidad y son insuficientes, como también que detenga sus esfuerzos por
extraditarlo y se rehdse a procurar tales garantias en cualquier caso futuro en el que
exista un riesgo real de tortura y otros malos tratos al momento del retorno.

Atentamente,
LL.uﬂ.-O Carcimr c/@amv %
Holly Cartner Joanne Mariner
Directora Ejecutiva Directora
Divisién para Europa y Asia Central Programa de Terrorismo y Antiterrorismo
cc:
Louise Arbour, Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos

Claudio Grossman, Presidente del Comité de las Naciones Unidas contra la Tortura

Manfred Nowak, Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes

Martin Scheinin, Relator Especial de las Naciones Unidas sobre Proteccion de los
Derechos Humanos en la Lucha contra el Terrorismo

Terry Davis, Secretario General del Consejo de Europa

Thomas Hammarberg, Comisario de Derechos Humanos del Consejo de Europa

Miguel Angel Moratinos Cuyaubé, Ministro de Asuntos Exteriores y de Cooperacién,
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V. Parecia que, en muchos casos, los mecanismos para vigilancia posterior al retorno del respeto a los derechos
fundamentales de la persona expulsada demostraron no ser eficaces.
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diplomaticas no modifica esa conclusién.
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