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Faillerinin devlet gorevlisi oldugundan siiphelenilen yasam hakki ihlalleri
ve iskence suclari icin zamanasiminin kaldirilmasi

insan Haklar izleme Orgiitii (Human Rights Watch), devlet ve kamu gérevlilerinin faili oldugundan
sliphelenilen yasam hakki ihlalleri ve iskence suglarina iliskin zamanasimi hiikiimlerinin iptal
edilmesinin, agirinsan haklari ihlalleriyle, 6zellikle de 1990’1 yillarin baslarinda islenen ihlallerle
ilgili olarak Tirkiye’nin sirtindaki cezasizlik mirasi ile miicadelede etkin bir yol olacagina
inanmaktadir. Zamanasimi hiitklimlerinin iptali, Tlrkiye'nin uluslararasi hukuktan dogan, yasam
hakkina yonelik ihlaller ve iskence suglarindan sorumlu olanlarin kovusturulmasi ve
cezalandirilmasi yikiimliliglini yerine getirmesine fayda saglayacaktir. Bu ylikiimliiliik, ulusal
yasalar devreye sokularak ya da ulusal yasalarin belli bir bicimde yorumlanmasiyla ortadan
kaldinlamaz. Bu makalede, zamanasimi hiikiimlerinin kaldirilmasinin aleyhindeki hukuki savlar
ve bilhassa, bunun geriye dogru islemezlik prensibinin, dolayisiyla da kanunilik ilkesinin ihlali
anlamina gelecegi temelindeki 6nerme degerlendirilmektedir. Makale, bu arglimanlarin kanunilik
ilkesininin kapsamini yanlis yorumladigi ve altinda yatan amaci yanlis anladigi sonucuna

varmaktadir.
Arkaplan

12 Eyliil 1980 askeri darbesini izleyen yillarda ve 9o’lar boyunca, uluslararasi kurumlar ve yerel
insan haklari gruplari, Tiirkiye’de cok yiiksek oranda gériilen iskence — ki, BM iskence Ozel
Raportori tarafindan en azindan g9o’larin ortalarina kadar “sistematik” ve ardindan da yaygin
olarak nitelendirilmistir — ve ¢ok sayida gézaltinda 6lim vakasini defalarca belgelediler. 1992-96
yillan arasindaki donemde, agirlikla tilkenin giineydogusunda olmakla beraber Tirkiye’nin biyiik
sehirlerinde de, faillerinin devlet gorevlileri oldugundan siiphelenilen ¢éziimlenmemis binlerce
cinayete ek olarak yiizlerce zorla kayip etme olayi meydana geldi. Bu suclarin planli ve sistematik
bir politikanin pargasi oldugunu ve bundan dolayi insanliga karsi islenen suglar olarak
addedilmeleri gerektigini savunmak icin giiclii dayanaklar bulunuyor. Evrensel yargilama yetkisine

tabi olan bu ciirim, 2005 yilindan beri Tirkiye i¢ hukukunda da bir sug olarak tanimlanmaktadir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne bireysel basvuru hakki 1987 yilinda yiiriirliige girdiginde,



magdurlar ve avukatlar basvuruda bulunmaya basladilar. Mahkeme bu basvurulara iliskin olarak
defalarca Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin 2. maddesi (yasam hakki) ve 3. maddesinin
(iskence yasag) ihlal edildigine hitkmetti. Avrupa insan Haklar Mahkemesi ayrica, Tiirkiye’de, bu
suclarin faillerinin yargilanmasini saglayacak etkin sorusturmalarin yiritiilmesini akamete
ugratan biryapi oldugunu da ortaya koymustur. Tiirkiye bu davalarin magdurlarina tazminat
odemis, bununla birlikte faillerin yargilanmasini basaracak etkin sorusturmalar agilmasini

saglayamamistir.

Tiirkiye ceza hukukunda, tiim suglar, ilgili suca dair kanunda gecerli hapis cezasina gore tespit
edilen zamanasimi siirelerine tabidir. Haziran 2005’ten dnce islenmis fiiller bakimindan gecerli
olan Turkiye’nin eski Ceza Kanunu (kanun no.765) uyarinca, dmir boyu hapis cezasi gerektiren
cinayet gibi suclarin sorusturulmasinda zamanasimi siiresi 20 yil, yargilamanin tamamlanmasi
icin de bu siireye ek olarak azami on yildir; kétii muamele ve iskence gibi suglarin sorusturulmasi

icin zamanasimi siresi bes ila on yildir.

AIHM Tiirkiye’nin, en agirinsan haklari ihlalleri magdurlarinin iilkenin yerel mahkemelerindeki
adalet arayislarinda gorevini yerine getirmemis oldugunu defalarca tesbit etmisken, agir ihlallerin
sorusturulmasini ve kovusturulmasini kisitlayan zamanasimi siirelerinin mevcudiyeti, adaletin
onlindeki bir baska engeli teskil etmektedir; zamanasimi siireleri, savcilarin ve mahkemelerin
bunlari gecerli kabul etmesi halinde cezasizlik dlizenini pekistirebilecektir. Bugiine dek Turkiye’de
bircok polis memuru, sorusturma ve davalarin zamanasimina ugramasiyla iskence sucu nedeniyle

kovusturulmaktan ve mahkumiyet almaktan kurtulmustur.

1992 — 1996 yillari arasinda yaygin olarak yasanan yargisiz infazlar, kisa yoldan ve keyfi
oldlirmelere iliskin sorusturmalarda yirmi yil esigine ulasti&imiz su sirada, zamanasimi siirelerinin
dolmaya baslamasiyla birlikte benzer bir sablonun ortaya ¢ikacagi yéniinde ciddi riskler

bulunmaktadir.

AIHM’nin yasam hakkinin ihlal edildigine hiikmettigi kimi davalarda, Mahkeme’nin kararini
takiben tilkede yiiriitiilen sorusturmalarda hig¢bir ilerleme kaydedilmedi; zamanasimi
hiikiimlerinin uygulanmasi halinde, bugiin itibariyla teorik olarak bu davalarin siireleri dolmus
durumdadir. Teknik agidan siiresi 2012 Agustos ayinda dolan Ertak v. Tiirkiye! davasi ile, gene
teknik bakimdan Eyliil 2012’de siiresi dolan Diindar v. Tiirkiye2 davasi, bu tiirden davalarin

ornekleri arasindadir.

1Basvuru No. 20764/92, karar tarihi 9 Mayis 2000.
2 Bagvuru No. 26972/95, karar tarihi 20 Eyliil 2005.



ictihat

Zamanasimi hiikiimlerinin kati bir bicimde uygulanmasi halinde, siiresi dolarak diisecek baska
davalar da bulunmaktadir: Ahmet Ozkan ve digerleri v. Tiirkiyes davasi 2. Madde ihlali yoniinden
Subat 2013’te zamanasimina ugrayabilecektir; 3.madde ihlali bakimindan ise teorik olarak yillar
dnce zamanasimina ugramistir. Mahmut Kaya v. Tiirkiyes davasi Subat 2013’te, Tas v. Tirkiyes

davasi Ekim 2013’te ve Timurtas v. Tiirkiye¢ davasi ise Agustos 2013’te zamanasimina ugrayabilir.

Turkiye'deki bazi savcilar ve mahkemeler, zamanasimi hiikiimlerinin agir insan haklari ihlalleri
gerceklestirmis devlet gorevlilerinin cezasiz kalmasina yol agabileceginin farkina vararak bu

durumu ele almaya giristiler.

22 Subat 2012 tarihinde Ankara savcisi Kemal Cetin, 12 Eyliil 1980 askeri darbesini izleyen
donemde llkenin farkli bolgelerinde meydana geldigi iddia edilen bircok iskence iddiasinin
sorusturulmasiyla ilgili gorevsizlik kararini agikladi (sorusturma no.2012/8s5; karar no.2012/137).
Cetin, Avrupa Mahkemesi i¢tihadi ve Tiirkiye’nin Avrupa Sozlesmesi bakimindan ylikiimliiliikleri
cercevesinde, bu iddialarin ilgili bolgelerdeki savcilarca sorusturulmasi gerektigini ve

zamanasiminin uygulanmamasi gerektigini soyle gerekcelendirdi:

“Kamu gorevlilerinin faili oldugu yasama hakkinin ihlali, iskence ve kdtli muamele
suclamalarinda hi¢bir durumda zamanasimi uygulanamaz; séz konusu kisilerle ilgili af

diizenlemesi yapilamaz.””

Boyle bir gerekceye bir diger 6rnek de Ankara 11. 6zel yetkili agir ceza mahkemesinin, 1993 yilinda
Sivas’ta Madimak otelinde 35 kisiyi 6ldiren mesum kundaklamayla ilgili yargilanan birtakim sivil
saniklar aleyhindeki davanin kararinda goriilebilir. Mahkeme kamu gorevlilerinin yasam hakkinin
ihlali veya iskence sucuyla yargilanirken zamanasimindan faydalanamayacaklarini belirtti. Her ne
kadar davanin kamu gorevlisi vasfindaki tek sanigi dava siirecinde dlmiis ve béylelikle sézkonusu
ilkenin bu davada herhangi bir bicimde kullanilmasinin geregi kalmamissa da, mahkemenin bu
husustaki gerekgesi, kamu gérevlilerinin agir insan haklar ihlalleriyle ilgili sorusturulmasi ve

yargilanmasina yonelik ilerideki ¢cabalar agisindan biyiik anlam tasimaktadir.

3 Basvuru No. 21689/93, karar tarihi 6 Nisan 2004.

4 Basvuru No. 22535/93, karar tarihi 28 Mart 2000.

s Basvuru No. 24396/94, karar tarihi 14 Kasim 2000.

6 Basvuru No. 23531/94, karar tarihi 13 Haziran 2000.

7 Ankara 6zel yetkili savciliginin gorevsizlik karari, no. 2012/8s, karar no: 2012/137, 22 Subat 2012. Bir kopyasi insan Haklari izleme
Orgiiti'ntin dosyalarinda mevcuttur.



Nihayetinde, kamu gérevlilerince gerceklestirilen insan haklari ihlallerine iliskin davalarda
zamanasiminin uygulanmasiyla ilgili olarak Ankara savcisi ve Ankara 11. agir ceza mahkemesinin

benimsedigi yaklagim hakkindaki karari Yargitay verecek.
Mevzuat

Zamanasiminin mahzurunu ortadan kaldirmaya y&nelik bir baska yaklasim da meclisin tartismaya
konu olan davalarda zamanasiminin uygulanmasini iptal edecek biryasal degisikligi benimsemesi
olacaktir. 2012 Kasim ayi sonlarina dogru, hitkiimetin dérdiincii yargi reformu paketiyle ilgili
olarak basinda ¢ikan haberlerde, iskence suguna iliskin zamanasimi uygulamasinin iptali
yoniinde bir 8neriden s6z ediliyordu. insan Haklari izleme Orgiitii, reform paketinde devlet
gorevlilerinin faili oldugundan siiphelenilen yasam hakki ihlallerinin de bu kapsama alinmasi
gerektigini onermis ve bu dnerisini, “Adalet Vakti: Tiirkiye’de Doksanlarda Gergeklesen Faili
Mechul Cinayetler ve Kayiplar i¢in Cezasizli§in Sona Erdirilmesi” baslikli raporun yayinlanmasinin
ardindan, Eyliil ayinda Ankara’da Adalet Bakani, bakanlik gérevlileri ve Hakimler ve Savcilar

Yiksek Kurulu (HSYK) hukukgulari ile yaptigi gériismeler sirasinda israrla savunmustur.
insan haklarinin agir ihlallerinde zamanasimi hiikiimlerinin uygulanamazlig

insan haklari hukukunun ve uluslararasi insancil hukukun agir ihlallerinde tazmin ve telafi yolunu
engellemek icin zamanasimina basvurulmasi, uluslararasi normlara aykiridir. Birlesmis Milletler
Genel Kurulu 2006 yilinda Agir Uluslararasi insan Haklari Hukuku ihlalleri ve Ciddi Uluslararasi
Insancil Hukuk ihlalleri Magdurlarinin C6ziim ve Tazminat Haklarina Dair Temel ilke ve Kurallar's,
dénemin Birlesmis Milletler insan Haklar Komisyonu’nun cezasizlikla miicadele eylemliligi
vasitasiyla insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi icin Giincellenmis ilkeler Dizisi'nie kabul
ettikten yalnizca biryil sonra, oybirligiyle benimsedi. Her iki belge de, uluslararasi hukuk
nezdinde sug sayilan agir uluslararasi insan haklari hukuku ihlallerinde zamanasiminin
uygulanamaz oldugunu sdyler. inter-Amerika Insan Haklari Mahkemesi, 2001’deki Barrios-Alto v.
Peru davasindan baslayarak bir dizi davada ard arda verdigi kararlarda, “uluslararasi insan haklari
hukukunun tanidigi degistirilemez haklari ihlal et ettigi icin yasaklanmis olan iskence, yargisiz,
kisa yoldan ya da keyfi infaz ve zorla kayip etme gibi ciddi insan haklari ihlallerinden sorumlu
olanlarin sorusturulmasi ve cezalandirilmasini dnlemek amaciyla” zamanasimi kuralina
basvurulamayacagina hilkmetti.» Mahkeme, “Devlet, kendisini bu yukiimliliikten [agir su¢lardan

8 A/RES/60/147.

9 E/CN.4/2005/102/Add.1.

10 Bkz. Telafi ve Tanzim Hakkinda Temel ilkeler no. 6 ve Cezasizlikla Miicadele Etmek icin ilkeler no.23

u Barrios Altos v. Peru, Inter-Am. Ct. H.R. (ser. C) No. 75, para. 41 (14 Mart 2001); ayrica bkz. Rochela Katliami v. Kolombiya, Inter-Am. Ct.

H.R. (ser. C) No. 163, para, 294 (May 11, 2007); Plan de Sanchez Katliami v. Guatemala, Inter-Am. Ct. H.R. (ser. C) No. 116, para. 99 (19
Kasim 2004); Tibi v. Ekvator, Inter-Am. Ct. H.R. (ser. C) No. 114, para. 259 (7 Eyliil 2004). Ayrica bkz. Jan Arno Hessbruegge, Justice
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sorumlu olanlar tespit etmek, kovusturmak ve cezalandirmak] muaf tutmak amaciyla... af
yasalarini, ceza hukukunun geriye doniik uygulanmama ilkesini, dnceki yargi kararlarini, non bis
in idem ilkesini... ya da bu sorumlulugunu tasfiye eden benzer baska araglari uygulamaya
koyamaz” 2 hiilkmii temelinde, sanigin su¢suzlugunu kanitlamaya yonelik olmayan hicbir
savunmanin, insan haklarina iliskin suclarin cezasiz kalmasina yol acacak sekilde uygulanmamasi
gerektigine defalarca agiklik getirmistir.

Geriye doniik islememe ve zamanagimi

Gortismelerimiz sirasinda Adalet Bakanligi'nin farkli birimlerinden gorevliler ve hukukgular, bu
suclari¢in zamanasimi uygulamasini kaldirmak amaciyla kanunda yapilacak her tiirli degisikligin
eski vakalar bakimindan uygulanamaz oldugunu, zira bunun Avrupa Sozlesmesi’nin 7. maddesi=
ile Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sézlesmesi’nin 15. maddesinde belirtilen kanunilik

ilkesini ihlal eder nitelikte geriye dogru anlamina gelecegine dair kaygilarini dile getirdiler.

Devlet ve kamu gdrevlilerinin faili oldugu yasam hakki ihlalleri ve iskence sucuna iliskin olarak
zamanasiminin uygulanmamasi, ne ceza kanununun geriye déniik uygulanmasi yasaginin ihlali
sayilir, ne de MSHUS (ICCPR) ve Avrupa S6zlesmesi’nin gerektirdigi kanunilik ilkesiyle (kanunsuz

ceza olmaz) celisir.

Bunun birkag¢ sebebi var: Birincisi, her iki sézlesme de, uluslararasi hukuk nezdinde sug sayilan

Delayed, Not Denied: Statutory Limitations and Human Rights Crimes (Reddedilen Degil, Geciken Adalet: Zamanasimi ve insan Haklari
Suglar), Georgetown Journal of International Law, Cilt. 43, No. 2 ve Basch, Fernando Felipe. "The Doctrine of the Inter-American Court of
Human Rights Regarding States' Duty to Punish Human Rights Violations and Its Dangers." (inter-Amerikan insan Haklari
Mahkemesi’nin Devletlerin insan Haklari fhlallerini Cezalandirma Goérevi Hakkindaki Doktrini ve Tehlikeleri), American University
International Law Review 23, no.1 (2007): 195-229.

12 "Las Dos Erres" Katliami v. Guatemala, ilk itiraz, Esas, Tazminat, ve Maliyetler, Karar, Inter-Am. Ct. H.R. (ser. C) No. 211, para. 233 (24

Kasim 2009);Huilca-Tecse v. Peru, Inter-Am. Ct. H.R. (ser. G) No. 121, | 108 (3 Mart 2005); La Cantuta v. Peru, Esas, Tazminat, ve
Maliyetler, Karar, Inter-Am. Ct. H.R. (ser. C) No. 162, para. 226 (29 Kasim 2006).

13 AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMES| MADDE 7

Kanunsuz Ceza Olmaz

1. Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal ve uluslararasi hukuka gére bir su¢ sayilmayan bir fiil veya ihmalden dolayr mahkum edilemez.
Yine hig¢ kimseye, sucun islendigi sirada uygulanabilecek olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

2. Bu madde, islendigi zaman uygar uluslar tarafindan taninan genel hukuk ilkelerine gére sug sayilan bir fiil veya ihmal ile suclanan bir
kimsenin yargilanmasina ve cezalandirilmasina engel degildir.

14 MEDENI VE SIYASI HAKLAR ULUSLARARASI SOZLESMESI MADDE 15

Kanunsuz ceza olmaz ilkesi

1. Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka gére su¢ olusturmayan bir fil veya ihmalden 6tiirti suglu bulunamaz. Hig
kimseye islendigi zaman verilebilecek cezadan daha asir bir ceza verilemez. Sugun islenmesinden sonra, bir suca daha hafif bir ceza
ongoren biryasa degisikligi yapildigi takdirde, fail yapilan bu degisiklikdikten yararlanir.

2. Bu maddedeki hig bir hiikiim, islendigi zaman uluslar toplulugu tarafindan taninan hukukun genel ilkelerine gore sug¢ sayilan bir fiil
veya ihmalden &tiiri bir kimsenin yargilanip cezalandirilmasina engel olusturamaz.



bir fiili gerceklestiren kisinin, sug islendigi sirada ulusal mevzuattaki durum her ne olursa olsun,
yargilanmasini ve kovusturulmasini engellemek igin geriye déniik uygulamama ilkesine
basvurulamayacagini aciklikla tasdik etmektedir. Bu suclarislendigi sirada uluslararasi hukuk
bakimindan suc¢ olarak tanindiklari ve o donemde Tiirkiye’nin bu sucglari zamaninda kovusturma ve
cezalandirma yiikimliliugi oldugu kesinlikle aciktir ve bu yiikiimliilik devam etmektedir. Ustelik
s0z konusu fiillerislendigi sirada, Tiirkiye’de de sug teskil ettiklerine siiphe yok. Durum tamamiyla
devletin kendi gorevlilerinden zamaninda hesap sorma gorevini yapmamis olmasindan ibarettir.

S6z konusu suglarda geriye déniik uygulama bulunmamaktadir.

ikincisi, zamanasimi hiikiimlerinde yapilacak bir degisiklik hi¢ bir sucun 6ziinii degistirmez, ancak
mahkemelerin bu suclarn yargilama yetkilerini etkiler. Yani, 6rnegin ge¢miste bir catisma sirasinda
islenmis suclar kovusturmak tizere 6zel bir mahkeme kurulmasi durumunda, kovusturulacak
suclar ancak, catisma esnasinda —ulusal veya uluslararasi hukuk bakimindan — varolan suclardan
ibaret olabilir. Ozel mahkemenin sonradan kovusturma yapmak icin kurulmus olmasi, bu
kovusturmalarigin yeni bir yargilama yetkisi yaratir. Bu, geriye déniik uygulama yasaginin ihlali
degildir. Avrupa insan Haklar Mahkemesi bunu, 1988 yilinda bir askerin 1944 yilinda isledigi
savas suclarindan dolayi yargilandigi Kononov v. Letonyas davasinda tanimistir. Savas suglarinin
kovusturulmasina izin veren yasa iilke kanunlarina ancak 1997 yilinda girmis ve yasa yiriirlige
girmeden dnce islenen suglara uygulanabilirligi acik¢a belirtilmistir. Ancak, 1994 teki ulusal ceza
kanununda her tlir sug i¢in 10 yil zaman sinirlamasi bulunmaktaydi. Avrupa Mahkemesi Letonya
yasasinin, gerek 1997 yilinda savas suclar yasasini yiiriirliige sokmasi, gerek o donem vyiirirliikte
olan eski ceza kanununda yer alan 10 yil zaman sinirlamasinin uygulanamaz olmasi bakimindan
yasalligini (hukuka uygunlugunu) onaylamistir. Bdylelikle AIHM, insan haklar hukukunun
devletlerin ge¢mis uluslararasi suglarin kovusturulmasi i¢in ulusal yasalarina yeni yargilama
yetkisi getirmesine izin verdigini, ve bu nedenle, ge¢miste islenmis uluslararasi suglara
uygulanabilir ulusal zamanasimi hiikiimlerinin ilgasinin ulusal hukuk kapsamina alinmasinin da

insan haklari hukuku ve AIHS bakimindan kabul edilebilir oldugunu tasdik etmistir.

Uciincii olarak, zamanasiminin islevi devletin sorusturma ve kovusturmayadair sorumluluklarini
yerine getirmesinde hizli davranmasini tesvik etmektir. Hukukun Gstiinligl diizeninin bir parcasi
olarak zamanagsimi kurali, devletin keyif hareket etmesini dnlemek ve devletin, sugun
islenmesinin tstiinden ne kadar zaman gectigine ve suca iliskin harekete ge¢cmek icin bolca firsati

olmus olmasina bakmaksizin, kisiler aleyhine diledigi zaman harekete ge¢gme tehdidini siiresiz

15 Kononov v Lativa, Bagvuru No. 36376/04, karar tarihi 17 Mayis 2010.



olarak uzatmamasini saglama islevini listlenir. Zamanasimi asla ceza bagisikligi i¢in bir kalkan
rolti oynayacak bigimde tasarlanmamalidir. Sayet kovusturma igin firsat bulunamadiysa (6rnegin
bir affin yiriirlikte olmasi nedeniyle, ya da 6rnegin magdurun yasinin kiiciik olmasi sebebiyle
davaya katilacak yasa gelmesinin beklenmesi gibi), o takdirde bu zamanasimi siiresinin isleyisini
durdurmak igin bir temel teskil eder. Bu, “etkili riicu hakki bulunmadiginda zamanasiminin gegerli
olmayacag!” ilkesi olarak bilinir.2¢ MSHUS’ne taraf devletlerin insan haklari suclarina dair hukuki
¢6ziim yolu saglama ve kovusturma yiikiimliiligii kapsamina girmesi hasebiyle bu ilke, BM insan
Haklari Komitesi tarafindan da taninmaktadir.7 Bu durum, kovusturmanin miimkiin olmadigi
ddnemler siiresince, zamanasiminin askiya alinmasina izin veren Tirkiye’nin hem eski hem de

yeni ceza kanunlarinda agik bicimde 6ngorilmektedir

Basitce sdylemek gerekirse, kendi kamu gorevlilerinden hesap sorma gorevini yerine getirme
konusunda bir kusuru oldugu durumda, devletin kendi hatasindan faydalanmasi s6zkonusu
olamaz. Aksi takdirde zamanasimi ilkesinin islevinin 8zii tepetaklak edilir. Zamanasimi devletin
vakit gecirmeden harekete gecmesini tesvik etmelidir; oysa devlet gérevlilerinin iskence ve yasam
hakkinin ihlali su¢larindan kovusturulmasina karsi bir savunma olarak kullanilmasi,
hareketsizlige tesvik demektir. Bu, sorusturma ve kovusturma gérevini yerine getirmemesinin
dogrudan bir sonucu olarak gorevlilerine ayrica bir de ceza bagisikligi ihsan etmesi bakimindan,
devleti sorusturma ve kovusturma gorevini yerine getirmemekten dolay! devleti birebir

odillendirmektir.

Dordiincii olarak, ge¢gmise dogru uygulama yasagi sugun 6zl i¢in gegerlidir. Yani hi¢ kimse
hakkinda, islendigi sirada sug teskil etmeyen bir fiil ya da ihmalden dolayi kovusturma yapilamaz
ve sucun islendigi sirada uygulanabilecek olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.
Zamanasiminin uygulanmasi yasada belirlenen sucun 6ziiyle [sugu olusturan fiiller veya yaptirim]
ilgili degil, usule iliskin bir konudur. Ceza usuliinde yapilan degisiklikler, degisiklik &ncesi islenen

suclarin kovusturulamayacagi anlamina gelmemelidir.

Adalet Bakanligi yetkilileri ayrica, sanigin her zaman kanunun daha lehte hiikiimlerinden
faydalanmasi gerektigi ilkesinden de s6z ettiler. Kamu gérevlilerinin isledigi suglar icin

zamanasimi uygulamasinda yapilacak bir degisikligin, hakkinda bdylesi bir su¢glama bulunan bir

16 Bkz. Jan Arno Hessbruegge, Justice Delayed, Not Denied: Statutory Limitations and Human Rights Crimes (Reddedilen Degil Geciken
Adalet: Zamanasimi ve insan Haklar Suglar) op. cit.

17 [nsan Haklari Komitesi Sonug Gézlemleri: Arjantin, 70. Oturum., 25-26, Ekim, 1 Kasim 2000, para. 9, U.N. Doc. CCPR/CO/70/ARG (15
Kasim 2000). Iinsan Haklari Komitesi Sonu¢ Gozlemleri: Hirvatistan, 97. Oturum, 12-30 Ekim, 2009, para.10, U.N. Doc.
CCPR/C/HRV/CO/2 (4 Kasim 2009). Komite Hirvatistan’a yasam hakkinin ciddi ihlalleri ve iskence suglarinin kovusturulabilmesi i¢in
zamanasimi uygulamasini askiya almasi ¢agrisinda bulunmustur.



gorevlinin, zamanasimindan faydalandigi ve belirlenen miiddetin bitiminde kovusturmadan muaf

oldugu déneme nazaran daha az avantajli bir konumda olmasit anlamina geldigini savundular.

Bu yorum ilkenin yanlis yorumlanmasi ve uygulanmasidir. Bu mantiga gore, her hiikiimet genis
kapsamli bir af yasasi ¢ikarabilir, agir suglarislemis herkes icin ceza bagisikligi taniyabilir, hatta
bu yasa daha sonradan iptal edilse bile, failleri ceza bagisikligina sahip olduklari zamanla
karsilastirildiginda daha dezavantajli bir konuma getirdigi iddiasiyla iptalin bu kisiler agisindan

bir gecerliligi olmadigini 6ne siirebilir.

En 6nemlisi, 1990’li yillarin ortalarinda islenmis yasam hakkinin ihlali ve zorla kayip etme veya
iskenceden sorumlu olmakla suglanan bir kamu gérevlisi, yargi stireci bakimindan, ayni sucu
2000’lerin ortasinda veya 2012’de islemekle suclanan bir gérevliden daha dezavantajli bir

konumda degildir.



