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Zhrnutie

Ked som povedal, Ze chcem poZiadat o azyl, [slovenski prisluSnici
pohraniCnej straZe] odvetili ,,ano“, ale vzali nas spat na hranice [s
Ukrajinoul.... Prvd noc [po navrate] som stravil na hraniciach. Ludia ma tam
bili. Ziadal som o jedlo. Pohrani&nici odvetili ,,fuck you“.... Udierali ma do
srdca... aj do (st a do chrbta. Spadol som na zem a dalej ma udierali.

- Pakistansky Ziadatel o azyl opisuje, ako s nim na Ukrajine zaobchadzali po
jeho vyhosteni zo Slovenska 21. maja 2010.

Dnia 1. januara 2010 vstdpila do platnosti readmisna dohoda medzi Eurépskou Gniou

a Ukrajinou, ktora ustanovuje vratenie ob&anov tretich krajin, ktori do EU vstdpili

cez Ukrajinu. Readmisné dohody sd v Eurépskej Gnii zakladnym kamerfiom takzvanej
stratégie externalizacie pre azyl a migraciu. Podstata tejto stratégie spociva v tom, Ze tok
migrantov a Ziadatelov o azyl sa zastavi presunutim bremena a zodpovednosti za migrantov
a Ziadatelov o azyl na krajiny, ktoré s Uniou susedia, v tomto pripade na Ukrajinu. Takato
dohoda vsak predpoklada, Ze prijimajica krajina zabezpeci porovnatelné zaobchadzanie

a reSpektovanie prav, ako odovzdavajdca krajina. Ako ukaZe tato sprava, realita je ina.

Ukrajina ma nefunkény azylovy systém, ktory od augusta 2009 do augusta 2010 v priznavani
a poskytovani ochrany uteCencom Gplne zlyhaval a v €ase pisania tejto spravy zapasi

s nahromadenymi Ziadostami, ktoré v uvedenom €ase neboli spracované. Ukrajina viak
bola nielen neschopna alebo neochotna poskytnit ute€encom a Ziadatelom o azyl G€innd
ochranu, ale niektorych migrantov, vratenych zo susediacich krajin EU podrobila mu&eniu

a inému neludskému a poniZujdcemu zaobchadzaniu.

Readmisna dohoda medzi EU a Ukrajinou ustanovuje pre vratenie obsiahle konanie, vratane
zrychleného konania pre jednotlivcov zadrZzanych v blizkosti hranice. Ochrana fudskych prav
je véak v danej dohode velmi slaba a obmedzuje sa na struéné vseobecné ustanovenie, Ze
Ziadne z ustanoveni dohody nepovoluje Ziadnej z jej stran porusit svoje povinnosti vo
vztahu k azylovému pravu a k dodrZiavaniu fudskych prav.

Pogas piatich rokov pred aktivaciou readmisnej dohody a po jej aktivacii investovala EU
miliény eur do budovania kapacit na zastavenie nepravidelného prichodu migrantov

a Ziadatelov o azyl do EU na Ukrajine. V ramci tychto zdrojov na budovanie kapacit sa sice
ur€ité prostriedky pouZili na azylové proceddry a prijimanie a integraciu Ziadatefov o azyl
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a uteencov, ich suma je vdak v porovnani s peniazmi, ktoré EU investovala do posilnenia
ukrajinskej hraniénej kontroly a zvySenia jej schopnosti zadrZiavat, zaistovat a vyhostovat
neZelanych migrantov, zanedbatelna. Hoci Ukrajina sa venuje budovaniu a rekonstrukciam
zaistovacich zariadeni, zda sa, Ze nema schopnost alebo volu poskytnit primerand stravu
migrantom, ktorych v sG€asnosti zadrZiava, pri€om im G¢tuje naklady na ich vlastné
zaistenie a ich prepravu medzi jednotlivymi zariadeniami.

KedZe vykonavacie protokoly k readmisnej dohode EU v 8ase pisania tejto spravy, teda
devat mesiacov po formalnom nadobudnuti G€innosti dohody, eSte neboli uzavreté,
susediace krajiny EU neformalne pracovali na zaklade bilateralnych readmisnych dohdd

z devatdesiatych rokov. Tieto dohody umoZfiuja skratené konanie pre vratenie migrantov,
ktori bez povolenia vstipili na Gzemie Pol'ska, Slovenska alebo Madarska, ak boli zadrzani
do 48 hodin od prekro€enia hranice.

Zo 161 uteencov, migrantov a Ziadatelov o azyl, s ktorymi sme hovorili na Ukrajine, na
Slovensku a v Madarsku, 50 vo svojej vypovedi uviedlo, Ze boli vrateni zo Slovenska alebo

z Madarska. Vacsina z nich tvrdila, Ze po prichode do tychto krajin Ziadali o azyl, ale ich
proshy boli ignorované a oni boli urychlene vyhosteni. Tato prax porusuje pravo Ziadat o azyl,
ktoré je obsiahnuté v zaviznej Charte zakladnych prav E0. Slovensko i Madarsko navy3e
vratili na Ukrajinu maloletych bez sprievodu, €im porusili svoj medzinarodny zavazok tychto
maloletych chranit.

Slovensko ani Madarsko nedovolujd nezavislé monitorovanie vratenia migrantov a ani jedna
z tychto krajin neposkytuje G€inny opravny prostriedok, ktory by migrantov chranil pred zlym
zaobchadzanim pri vrateni. Podanie odvolania proti vyhosteniu zo Slovenska alebo

z Madarska nema na vyhostenie odkladny G¢inok. Vratené osoby nemaja pristup ani

k minimalnym informaciam o zaisteni a vrateni. Slovenské a madarské drady v praxi €asto
migrantov uvedd do presvedCenia, Ze nebudd vrateni, prindtia ich alebo podvodom navedi
podpisat dokumenty, ktorym nerozumejd; tieto dokumenty sa potom pouzij na ich vratenie
na Ukrajinu.

Pocet ob&anov tretich krajin, o ktorych sa predpoklada, Ze prisli z Ukrajiny nelegalne a boli
zadrzani na Slovensku a v Madarsku, od roku 2008 trvale klesa a s nim klesa aj poCet
podanych Ziadosti o azyl. Slovensko v roku 2008 zadrZalo 978 migrantov, ktori do krajiny
vstipili z Ukrajiny, 563 v roku 2009 a 203 od januara do 30. jina 2010. Drviva vdcsina bola
vyhostena na Ukrajinu: 691 v roku 2008, 425 v roku 2009 a 140 poc&as prvych Siestich
mesiacov roku 2010. Zostavajlci migranti neboli vrateni a niektori vstipili do azylového
konania. Madarsko na Ukrajinu vyhostilo 425 migrantov v roku 2008, 284 v roku 2009 a 164
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od januara do 31. augusta 2010. V rovhakom €ase v Madarsku vstipilo do azylového
konania 555 migrantov, ktori do krajiny prisli cez Ukrajinu, v roku 2008, 152 v roku 2009 a 21
do 31. augusta 2010. Takmer vSetci Statni prisludnici tretich krajin boli vrateni na Ukrajinu

v skratenom konanf.

Viac ako polovica migrantov, s ktorymi hovorili pracovnici Human Rights Watch a ktori boli
vrateni zo Slovenska alebo z Madarska, uviedla, Ze po navrate na Ukrajinu boli biti alebo
vystaveni inému zlému zaobchadzaniu. Niektori migranti a Ziadatelia o azyl, vratane
maloletych, vierohodne opisovali, ako boli muéeni poéas svojho zaistenia Ukrajinskou
Statnou hraniénou sluzbou (USHS). Vo vypovediach sa vyskytovali svedectva o tom, ako
migrantom ukrajinski predstavitelia v civilnom odeve poc&as vysluchov o sietach
prevadzaCov davali elektrické Soky. Muz z Iraku povedal o svojom vysluchu po zaisteni
ukrajinskou hrani€nou sluzbou na konci aprila 2010 nasledovné:

Boli k nam surovi. Bili nas, kopali, a nadavali nam. Davali mi aj elektrické
Soky. Dali miich do u8i. Priznal som, Ze som chcel prekro it hranice a Ze
sme mali prevadzaca. Boli Styria a mali jedného tlmoc&nika. Povedali, Ze su
z bezpe€nostnych sil, ale neboli v uniformach. Tlmoc&nik bol Iraan. Myslel
som, Ze sa mi zastavi srdce. Sedel som na stoli¢ke. Priznal som vSetko, ale
mucit ma neprestali.

Hoci organizacia Human Rights Watch nezastava nazor, Ze na Ukrajine s migranti
systematicky muceni, vypovede v tejto sprave naznacujd, Ze k nemu dochadza. Mnohi
migranti, ktori muceni neboli, vSak uviedli, Ze ich bili, kopali, odopierali im jedlo, alebo

s nimi inak neludsky alebo poniZujico zaobchadzali. VSetko sa pritom odohrava v atmosfére
beztrestnosti, obete sa boja zneuZivanie hlasit a pachatelia nie si brani na zodpovednost.

Zaistenie migrantov

Vo vSetkych zariadeniach sa na navstevu Human Rights Watch zjavne pripravili tak, aby
centra vyzerali lepSie. DoleZitejSie ako kozmetické Gpravy, napriklad nové vrstvy farebného
nateru, boli vypovede, ktoré sme poculi o zastraSovani zaistenych 0sdb v sivislosti s ich
rozhovorom s pracovnikmi Human Rights Watch, a ndznaky toho, Ze niektori zaisteni boli
presunuti, prepustent alebo skryti, aby sme sa s nimi nemohli stretn(t.

Okrem uvedeného sa zda, Ze podmienky pre zaistenych migrantov na Ukrajine sa za pat

rokov od vydania naSej predchadzajicej spravy o ukrajinskych centrach zaistenia migrantov,
On the Margins: Rights Violations against Migrants and Asylum Seekers at the New Eastern
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Border of the European Union, vyznamne zlepSili. V sprave z roku 2005 sme dokumentovali
sub3tandardné podmienky v zaistovacich zariadeniach pre migrantov v celej Ukrajine,
vratane ich preplnenia, nehygienickych zariadeni, slabej vyZivy a obmedzeného pristupu

k oddychu, prirodzenému svetlu a zdravotnej starostlivosti. Hoci mnoho z tychto otazok sa
vyriesilo, v centrach zaistenia migrantov zostavajd vazne problémy, najma zlé
zaobchadzanie, nedostatok pristupu k azylovym konaniam pre zaistenych, zaistovanie
maloletych, chybajice oddelené priestory pre nepribuznych zaistenych muzského a
Zenského pohlavia a pre maloletych a nepribuzné dospelé osoby, korupcia a vSeobecné,
svojvolné a neprimerané zneuZivanie zaistovania migrantov.

VSetky zariadenia, ktoré sme v roku 2010 navstivili, vyzerali Cisto a upratane a pocas nasej
navstevy ani jedno nebolo preplnené. Naopak, zariadenia na zaistenie, ktoré vyskumnici
Human Rights Watch navstivili v jini 2010, boli naplnené ani nie spolovice, a v niektorych
pripadoch boli Gplne prazdne.

Vacsina zo sd€asnych zaistenych, s ktorymi sme hovorili, sa vo vd¢Sine miest nestaZovala
na nedostatok hygieny alebo preplnenie. NajCastejSie staznosti sa tykali stravy, rovnako
kvality aj mnoZstva a nedostato€ného pristupu k pravnemu zastipeniu, telefonom, internetu
a televizii. Ked sa pracovnici Human Rights Watch pytali si€asnych a byvalych zaistenych,
ako s nimi dozorcovia a pracovnici zaistovacich zariadeni zaobchadzajd, najéastejSia
odpoved bola: ,,Niektori dobre, niektori zle.“ Va¢sina obvineni zo zlého spravania dozorcov
v centrach zaistenia sa tykala kriku, strkania a pouzivania rasovych privlastkov, niekedy
kvdli opitosti alebo zlej nalade dozorcu.

Podla rozhovorov s byvalymi zaistenymi boli najhorSie podmienky zaistenia

a zaobchadzania so zaistenymi v ukrajinskych zariadeniach na kratkodobé zaistenie,
nazvanych zvlastne vybavené priestory (ZVP), kam migrantov umiestfiovala Statna hrani¢na
sluZba bezprostredne po ich zadrZani. Podmienky sa postupne zlep3uji spolu s tym, ako sa
migranti presdvaji zo ZVP do zariadenf do&asného zaistenia, ktoré tie? prevadzkuje USHS,
a odtial do stredisk pre ubytovanie migrantov, ktoré prevadzkuje Ministerstvo vnitra. V nich
st podmienky a zaobchadzanie lepSie.

Migranti, s ktorymi sme hovorili, a ktori boli zaisteni uz skér, opisovali niektoré z Cistych
a priestrannych zariadent, ktoré sme navstivili v jini 2010 ako Spinavé a preplnené este na

konci roku 2009.

Hoci zaistenie migrantov je ohrani¢ené na dobu najviac Sest mesiacov, mnohym migrantom
nie je poskytnuta moZnost napadnit zakonnost ich zaistenia, pretoZe vyrazne pretazené
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ukrajinské sidy spravidla nie st schopné pripady prerokovat skér, ako Sest mesiacov
uplynie. Vo viacerych pripadoch migranti uviedli, Ze im bolo vydané rozhodnutie o zaisteni
na Sest mesiacov, ale nikdy nepredstipili pred sdd a nebola im dand mozZnost svoje
zaistenie napadndt. Mnohi, vratane maloletych, uviedli, Ze prisluSnici pohrani¢nej straZe sa
im vyhrazali, Ze ich zaistia na celych Sest mesiacov ak nezaplatia dplatok.

Ukrajinské pravo nebrani organom opdtovne zaistit migrantov kratko po ich prepusteni zo
zaistenia a drzat' ich v zaisteni dal3ich Sest mesiacov. Pracovnici Human Rights Watch stretli
niekolkych migrantov, ktori boli zaisteni viackrat.

Zaisteni migranti nemajd na Ukrajine konzistentny a predvidatelny pristup k sddu alebo
inému organu, ani pristup k pravnemu zastlpeniu, ktoré by im umoznili svoje zaistenie
napadn(t. Vo vSeobecnosti sa navySe zaistenie migrantov a Ziadatelov o azyl nie je
posudzované tak, ako to vyZaduje medzinarodné pravo. Human Rights Watch preto
konStatuje, Ze zaistenie migrantov na Ukrajine je niekedy svojvolné a teda v rozpore

s medzinarodnymi normami, ktorymi je Ukrajina viazana.

Nefunkény azylovy systém na Ukrajine

Hoci v auguste 2010 sa azylovy systém, ktory bol kvéli vnitropolitickému boju o moc od
augusta 2009 paralyzovany, formalne obnovil, je stale vo svojej podstate naruseny. Azylovy
systém sa za 10 rokov osemkrat reStrukturalizoval, pri€om kaZzda zmena priniesla nové
medzery v ochrane.

V rokoch 2007 a 2008 bolo podra Statneho vyboru pre nadrodnosti a ndboZenstva (SVNN)
podanych 2155 Ziadosti. Toto &islo v roku 2009 pokleslo na 1233. SVNN udelil v roku 2007
azyl 33 Ziadatelom, 125 v roku 2008 a 126 v roku 2009, kym opravnenie na udefovanie
azylov v auguste 2009 nezaniklo. V decembri 2009 bolo na Ukrajine 2334 ute€encov,

z ktorych vySe polovicu tvorili Afganci.

SVNN a Regionélna migra¢na sluzba (RMS) uz nemali opravnenie azyly udelovat, nadalej
vSak zamietali Ziadosti 0 azyl. Va&sinu Ziadosti o azyl zamietli ako nepripustné alebo ako
zjavne neopodstatnené, a to bez dékladného posidenia ich podstaty.

Vaznu prekazku fungovania azylového systému predstavovala skuto€nost, Ze predstavitelia
Statnej hraniénej sluZby neprekladali RMS Ziadosti podané zaistenymi Ziadatelmi o azyl.
Pocet 0sdb, ktoré boli prepustené zo zariadeni do€asného zaistenia z dévodu, Ze ich
Ziadosti o0 azyl Regionalna migra¢na sluzba prijala, sa prudko zniZil z 1114 v roku 2008 na
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202 v roku 2009. Najvacsi prepad v pocte Ziadosti o azyl podanych v roku 2009 nastal
v Zakarpatskej oblasti na ukrajinskej zapadnej hranici, kde je zaistenych viac Ziadatelov
o0 azyl ako na inych miestach, napriklad v Kyjeve.

Ziadatelia o azyl, s ktorymi pracovnici Human Rights Watch hovorili, sa staZovali, Ze ich
pohovory s RMS boli povrchné, Ze timocnici boli asto nekvalifikovani, a Ze osoby, ktoré
pohovory viedli, boli niekedy bezcitné a predpojaté. Afganec, ktory mal z nasho pohfadu
hodnovernil Ziadost nam povedal, Ze vypocivajlci mu po¢as pohovoru povedal: ,,Na 100
percent vas zamietneme.*

Korupcia v azylovom systéme je Castym javom. Mnoho cudzincov, ktorym bolo udelené
postavenie ute€enca si svoj Stat(t ochrany kipilo a mnoho Ziadatelov o azyl uviedlo, Ze
migraénych Gradnikov museli podplatit, aby vstipili do azylového konania, aby im bol na
azylovy pohovor prideleny timo¢&nik, alebo aby sa dostali k dokumentacii.

V ukrajinskom azylovom prave navySe existuji doleZité pravne medzery, ako je chybajlca
doplnkova ochrana ludi, ktori utekajd pred vdeobecnym nasilim v dosledku ozbrojenych
konfliktov. Somal€ania preto na Ukrajine nedostavaji ochranu ako ute€enci. Mnoho
Somal&anov okrem toho Celi zvySenému riziku rasového nasilia na Ukrajine a mnohi uviedli,
e nemali ind moZnost, ako sa pokisit dostat do EU a ziskat ochranu tam. V azylovom prave
neexistujd ustanovenia na ochranu obeti prevadzacov.

Maloleti bez sprievodu

Maloleti bez sprievodu Celia pri pristupe k azylovému konaniu a pri ziskavani dokumentacie
aj Specifickym prekazkam, pretoZe Ziadost mdZzu podat len s pravnym zastupcom, ktorého
im organy v niektorych oblastiach odmietaji pridelit. Existuje len jeden znamy pripad, kedy
bol stat(t ute€enca udeleny maloletej osobe bez sprievodu. Rozhodovanie je pomalé

a mnoho maloletych po€as rozhodovania o ich Ziadostiach o azyl dosiahne dospelost, ¢o
oslabuje ich Ziadost.

ESte horSie je, Ze prisluSnici pohrani€nej straZze m6Zu maloletych na tyZdne zaistit

v zariadeni vdzenského typu, ktoré sa eufemisticky nazyva ,,ubytoviia“. Predstavitelia
hraniénej sluzby zaistenim maloletych v tejto ubytovni spolu s nepribuznymi dospelymi, ako
aj diev€at spolu s chlapcami a muZmi ohrozujd bezpe€nost maloletych.

Maloleti migranti bez sprievodu €asto nedokaZu ziskat pristup k Statom financovanému
ubytovaniu a starostlivosti. Vac¢Sina z nich Zije v bytoch s fudmi pochadzajicimi z rovnakej
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krajiny a plati najomné. Niektori maloleti nedokaZu za svoje denné vydavky a najomné
zaplatit, preto vykonavaji doméace alebo iné prace. Ti, ktori Ziji v strediskach pre Ziadatelov
0 azyl, mdZu byt ubytovani spolu s nepribuznymi dospelymi, €o ich vystavuje riziku
zneuzivania. Maloleti bez sprievodu zriedkavo chodia do Skoly a vdc¢Sina z nich len ob&asne
navstevuje jazykové kurzy.

Neexistuju pravidla pre odhad veku, pri€om niektori dradnici spochybriuja tvrdenia
maloletych o ich maloletosti a registrujd ich ako dospelych. Inf sa im vyhrazaj(, ze ak sa
nevyhlasia za dospelych, zaistia ich. Z tohto dévodu boli niektori maloleti na Sest mesiacov
zaisteni. Napriek nevypocitatelnému zaobchadzaniu s tymito maloletymi na Ukrajine
Slovensko i Madarsko vracaji maloletych bez sprievodu podla svojich readmisnych doh6d.
V praxi ich vracajd na rovnakom zaklade ako dospelych, pri€om sa nezohladriuje ich
zranitelnost ani nedostato€na ochrana na Ukrajine. Niektori maloleti, ktori boli vrateni
spominali zlé zaobchadzanie, vratane tyrania a svojvolného zaistenia zo strany ukrajinskych
predstavitelov.

Vyhostenie alebo vratenie (,,refoulement®)

Najvdcsie riziko vyhostenia alebo vratenia ute€encov — refoulementu — na Ukrajine
vychadza zo Ziadosti o vydanie. Napriek jednoznaénému zakazu vyhostenia alebo vratenia
v medzindrodnom a narodnom prave, Ukrajina 14. februara 2006 na zaklade Ziadosti

o vydanie rozhodla o ndtenom navrate desiatich Uzbekov spadt do Uzbekistanu, ato i
napriek Ziadostiam Vysokého komisara OSN pre ute¢encov (UNHCR), aby vrateni neboli. Po
samotnom skutku Ministerstvo spravodlivosti v maji 2006 vydalo pravne stanovisko,

v ktorom skon3tatovalo, Ze deportacia bola nezakonna. Po€as navstevy pracovnikov Human
Rights Watch v jani 2010 boli podané Ziadosti o vydanie Styroch uzbeckych ob&anov do ich
domovskej krajiny; tito boli v réznych stupfioch procesu posudzovania Ziadosti o azyl

a odvolania proti rozhodnutiu o neudeleni postavenia ute€enca na Ukrajine.

UNHCR zdokumentoval, Ze Ukrajina sa dopustila ndteného navratu 12 0s6b v roku 2008 a 16
0s6b v roku 2009. UNHCR pre Human Rights Watch uviedol: ,,S generalnym prokuratorom sa
nadalej nezhodujeme v ndzore na vyhostovanie osdb, o ktoré sa UNHCR zaujima.*

Odporiacania pre vlady Madarska a Slovenska

e Nenavracat Ziadatelov o azyl na Ukrajinu a zabezpe it zadrzanym cudzincom za
kazdych podmienok pristup k azylovému konaniu. Poskytnit im informacie o ich
prave poZiadat o azyl, a to pisomne i Gstne s pomocou kompetentného timo€nika.
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o Pozastavit vratenie Ziadatelov o azyl, ktorych Ziadosti boli zamietnuté, a migrantov
na Ukrajinu dovtedy, kym nezavislé spravy nepotvrdia, Ze s vratenymi osobami sa
zaobchadza ddstojne a ludsky.

e Pozastavit readmisiu maloletych bez sprievodu a €lenov inych ohrozenych skupin na
Ukrajinu, kedZe tato krajina im nedokaze poskytnat ochranu. V pripade pochybnosti
o tom, Ci je osoba maloleta, mala by sa tato osoba povaZovat za maloletd.

e Zmenit legislativu tak, aby sa zaviedol odkladny G&inok vSetkych odvolani proti
rozhodnutiam o vyhosteni. Zabezpecit, aby boli vSetci zaisteni cudzinci, na ktorych
sa vyhostenie vztahuje, informovani o svojom sprave zakonne vyhostenie napadnat
a aby mali pristup k pravnikom, mimovladnym organizaciam alebo UNHCR.

e Kedykolvek umoZnit nezavislé monitorovanie stanic hrani¢nej policie, najma pri
vrateni 0s6b v skratenom konani.
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Readmisie zo susediacich krajin EU

V poslednych rokoch klesa rovnako poéet migrantov zaistenych po vstupe na (izemie
Slovenska a Madarska cez Ukrajinu, ako aj po¢et 0sdb, ktoré boli na Ukrajinu vyhostené.

Pocet zaistenych migrantov, ktori vstipili na
Gzemie Statu cez Ukrajinu

Pocet migrantov
vyhostenych na

Ukrajinu®

2008 978 691°
Slovenska 2009 563 4257
republika

2010

. L. 203 1404

(januar —jan)

2008 980 425°
Mad'arsko 2009 436 284°

2010

185 1647

(januar — august)

Tieto (daje naznadujd, Ze snaha o posilnenie bezpe€nostnych kapacit na zapadnej hranici
Ukrajiny bola tspena. EU pravdepodobne bude budovat na tomto Gspechu readmisnou

dohodou medzi EU a Ukrajinou, ktord nadobudla platnost o1. januéra 2010. V 8ase pisania
tejto spravy vSak eSte neboli uzavreté vykonavacie protokoly a hrani€né sluzby na Ukrajine,

* 0soby, ktoré neboli vyhostené, dostali opravnenie zdrziavad sa v prislu$nej krajine, vratane tych osdb, ktoré vstapili do
azylového konania. Ma¢arsko v roku 2008 prijalo do azylového konania 555 migrantov, ktori na Gzemie Ma®arska vstapili
cez Ukrajinu, ¢alej prijalo 152 migrantov v roku 2009 a po¢as prvych dsmich mesiacov roku 2010. Slovensko nam nedokazalo
poskytni¢ samostatné (idaje o tom, ko0ko z migrantov dostalo opravnenie zdrziava® sa v krajine na zaklade toho, Ze tieto

osoby vstipili do azylového konania.

2 670 z vyhostenych osob predstavovali ob¢ania tretich krajin.

3 399 z vyhostenych osdb predstavovali ob0ania tretich krajin.

#4125 7 vyhostenych osdb predstavovali oboania tretich krajin.

5260 z vyhostenych oséb predstavovali obdania tretich krajin.

6 98 z vyhostenych os6b predstavovali ob¢ania tretich krajin.

717 z vyhostenych osdb predstavovali oboania tretich krajin.
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v Madarsku, v Polsku a na Slovensku nadalej neformalne postupovali podla bilateralnych
protokolov z polovice devitdesiatych rokov 20. storoéia.®

Podla bilateralnych dohdd moZno migrantov, zadrZzanych po nepovolenom vstupe do Polska,
na Slovensko a do Madarska, vratit v skratenom konani, ak s zadrZzani do 48 hodin od
prekrogenia hranice.® Podanie odvolania na Slovensku alebo v Madarsku neméa odkladny
ac€inok na rozhodnutie o vrateni a dotknuté osoby nemaju pristup k Ziadnym informaciam

0 zadrzZani a vrateni. V praxi pracovnici Human Rights Watch zistili, Ze migrantov €asto

uviedli do omylu, Ze nebudd vrateni, poZiadali ich, aby podpisali dokumenty, ktorym
nerozumeli, a nie vZdy dostali moZnost kontaktovat pravnika, mimovladne organizacie

alebo UNHCR.

Podla readmisnej dohody medzi EU a Ukrajinou nemusi 3tat EU, ktory Ziada o vratenie
obc&ana tretej krajiny alebo osoby bez Statneho obgianstva na Ukrajinu, preukazat Statne
obdianstvo tejto osoby; staci, ak preukaZe, Ze osoba priamo a nezakonne prekrodila hranice
z Ukrajiny do EU. Ako doklad staé&i cestovny listok alebo zoznam cestujicich. Medzi menej
presvedcivé dokazy (ktoré moZe Ukrajina preskimavat a napadnit do 20 dni) budd patrit
vypovede svedkov, potvrdenky, G¢ty z Ukrajiny a pod. Dékazy od migranta budd postagovat
len vtedy, ak budi odovzdané v sidnom alebo spravnom konanf.*

V ramci skrateného konania podla readmisnej dohody medzi EU a Ukrajinou ma byt
hraniéna sluZba schopna preukazat, 7e migrant prekrogil hranice priamo z Ukrajiny.* Stat EU

8 predstavitelia Ministerstva vnitra Slovenskej republiky povedali pracovnikom Human Rights Watch, Ze bilateralna dohoda
sa pouZiva paralelne s dohodou na tirovni EU, kedZe dohoda na tirovni EU takiito paralelnii prax nevyluguje a neobsahuje
Ziadne ustanovenia, ktoré by boli v rozpore s bilateralnou dohodou. Dostali sme aj informaciu, Ze Polsko postupuje rovnako.
Rozhovor Human Rights Watch s Janou Juri¢kovou, Odbor medzinarodnej spoluprace Ministerstva vnitra Slovenskej republiky,
Bratislava, 10. septembra 2010.

9 Clanok 7 ods. 1 readmisnej dohody medzi Madarskom a Ukrajinou a ¢lanok 6 ods. 1 readmisnej dohody medzi Slovenskom
a Ukrajinou: ,,Strany prijma naspat ob&ana tretieho Statu alebo osobu bez Statneho obcianstva, ktori z izemia ich Statu
protipravne prekrocili spolocné Statne hranice. Ak od protipravneho prekrocenia spolo¢nych statnych hranic takymito
osobami neuplynulo 48 hodin a odovzdavajiica strana o to poZiada, prijimajica strana prijme také osoby bez zbyto¢nych
formalit.

*° priloha 3B uvadza: ,,Uradné vypovede, najma vypovede prisludnikov pohranicnej straZe iadajiiceho 3tatu alebo inych
svedkov, ktori m6Zu dosvedcit, Ze dotknuta osoba prekrocila hranicu, doklady, potvrdenia a Géty akéhokolvek druhu (napr.
hotelové acty, karty dosvedcujice navstevu u lekara, respektive zubara, vstupné preukazy do verejnych, respektive
stkromnych institdcii, zmluvy na prenajom auta, potvrdenky transakcie uskutocnenej kreditnou kartou atd.), ktorymi mozno
jasne preukazat, Ze dotknuta osoba sa zdrZiavala na Gzemi poZiadaného Statu, informacie svedciace o tom, Ze dotknuta
osoba pouzila sluzby sprievodcu alebo sluzby cestovnej kancelarie, Gradna vypoved dotknutej osoby v ramci stidneho alebo
spravneho konania“ Dohoda medzi Eurépskym spoloCenstvom a Ukrajinou o readmisii osdb, CE/UA/READ/en 1, v ,Rozhodnuti
Rady o podpisani Dohody medzi Eurépskym spolo&enstvom a Ukrajinou o readmisii 0s6b,“ 9312/07, Rada Eurépskej Unie,
Brusel, os. jina 2007.

*Dohoda medzi Eurépskym spoloGenstvom a Ukrajinou o readmisii os6b, CE/UA/READ/en 1, ¢lanok 5(3), v ,Rozhodnuti Rady
o podpisani Dohody medzi Eurépskym spolo&enstvom a Ukrajinou o readmisii 0sdb,“ 9312/07, Rada Eurdpskej Unie, Brusel,
05. jina 2007.
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musi Ziadost podat’ do dvoch dni od zadrZania ob€ana tretieho Statu alebo osoby bez
Statnej prislusnosti, Ukrajina ma nasledne dva dni na odpoved.

Ziadajlca krajina musi stale predkladat ddkazy preukazujice priamy odchod z Ukrajiny, no
Gradné ,,vypovede prislusnikov pohrani¢nej straZe, ktori mézu dosved¢it, Ze dotknuta osoba
prekroCila hranicu z poZiadaného Statu a vstiipila priamo na Gzemie Ziadajlceho

Statu,“ v skratenom konani postaduje.' Ukrajina moZe takéto dokazy napadndt do 20 dnf,
inak sa ma za to, Ze ich prijima.

Slovensko

NajCastejSou staznostou, ktord pracovnici Human Rights Watch od migrantov vratenych zo
Slovenska poculi, bolo, Ze slovenské Grady ignorovali ich Ziadosti o azyl, Ze Ziadosti neboli
posudzované individualne a Ze v priebehu niekolkych hodin od zadrZania na Slovensku boli
rychlo vrateni spat, priGom nemali dostatok moZnosti poZiadat o to, aby mohli zostat. Hoci
sa vyskytli svedectva o hrubom zaobchadzani, mnoho migrantov nam povedalo, Ze
slovenska pohrani¢na straz s nimi zaobchadzala korektne.

Vacsina migrantov, s ktorymi pracovnici Human Rights Watch na Ukrajine hovorili a ktori boli
vrateni z EU, bola vratena zo Slovenska. Ukrajinski predstavitelia predpokladajd, Ze vy33ie
Cisla zo Slovenska s( zapri€inené tym, Ze Cast slovenskej pohrani€nej oblasti je hornatejsSia
ako oblasti pri polskych a madarskych hraniciach a ponika viac moznosti prejst
nepozorovane.™

Pracovnici Human Rights Watch zozbierali 36 vypovedi migrantov, ktori uviedli, Ze boli
vrateni zo Slovenska, pri€om dvaja boli vrateni v roku 2008, 10 v roku 2009 a 24 poc€as
prvych piatich mesiacov 2010, teda po tom, ako oficialne vstipila do platnosti readmisna
dohoda medzi EU a Ukrajinou.™ Z tychto 36 migrantov, ktori boli vrateni na Ukrajinu, 25 vo
svojich vypovediach uviedlo, Ze Ziadali 0 azyl na Slovensku — ¢asto prosiac v slzach — ale
slovenski predstavitelia ich Ziadosti ignorovali. Hovorili sme aj s jednou osobou, ktora
vstipila do azylového konania po tom, ako prisla na Slovensko cez Ukrajinu.™

*2 pohoda medzi Eurépskym spoloCenstvom a Ukrajinou o readmisii osob, CE/UA/READ/en 1, Priloha 3B, v ,,Rozhodnuti Rady
o podpisani Dohody medzi Eurépskym spolo&enstvom a Ukrajinou o readmisii 0sdb,“ 9312/07, Rada Eurépskej Unie, Brusel,
05. jina 2007.

3 Rozhovor s predstavite/mi hranic¢nej sluzby, Mukacevo, 18. jiina 2010. Tento predpoklad potvrdili predstavitelia hrani¢nej
policie a ministerstiev vniitra v Bratislave aj v Budapesti.

*4 Celkovy pocet 0sdb, s ktorymi sa viedli rozhovory, je niz3i ako 36, pretoZe niektoré osoby prekrogili hranice viackrat.

*5 Rozhovor Human Rights Watch S-110, Zachytny tabor Humenné, Slovensko, 23. jina 2010.
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Migranti pracovnikom Human Rights Watch velmi rozdielne opisovali, ako s nimi
zaobchadzala slovenska cudzinecka policia. Ich opisy siahali od dobrého a ¢estného
zaobchadzania, vratane migranta, ktory sa Siroko usmial a zdvihol na oboch rukach palce
nahor,"® a7 po vypovede o biti a zlom zaobchadzani. Jeden z tych hor&ich pribehov, pribeh
20-ro€ného Pakistanca, sa za€ina zadrZzanim 10 min(t po prekroCeni hranice:

Bol som sam. Bolo 24. decembra 2009. Slovensky pohrani¢nik ma kruto bil.
Mlatil ma od vecera do rana. Najprv, ked ma chytili, ma jeden vojak zbil pred
inymi vojakmi, a potom ma mlatili v zaistovacom centre. Mali vojenské
uniformy. Vzali nas do miestnosti, kde bol pocita¢ a muz v civilnom obleceni,
a znova ma zbili. ObuSkami a opaskami ma udierali a kopali ma od jedného
k druhému. Odvtedy neviem vystriet pravi nohu. Boli ma podpazusie

a chrbat. Kym ma bili, pytali sa ma: ,,0dkial si? Kto je tvoj prevadza&?* Tri
hodiny ma drzali na hraniciach, potom ma vratili na Ukrajinu."”

Takéto obvinenia z bitia boli zriedkavé, hoci slovné nadavky neboli nezvy€ajné. NajCastejSie
sa migranti pri spominani na svoje zaZitky zo Slovenska staZovali, Ze slovenské organy
ignorovali ich Ziadosti 0 azyl a dondtili ich podpisat dokumenty, ktorym nerozumeli. 36-
rocny Afganec, vrateny zo Slovenska v marci 2010, uvadzal nasledovné:

Vébec nam nedali moZnost hovorit o tom, Ze by sme chceli byt ute€encami
alebo azylantmi na Slovensku. DoZadovali sme sa pravnika. DoZadovali sme
sa OSN. Ziadali sme o azyl. Nereagovali. Zobrali ndm odtlacky prstov

a odfotili nas. Nebili nas, no nadavali nam a kri¢ali na nas. Dontili nas
podpisat dokument o deportacii na Ukrajinu. Nechcel som ho pod pisat, ale
zaCali na mnia kri€at, tak som podpisal. Mali velmi slabého timo&nika, ktory
nam ni¢ nevedel vysvetlit ani ndm pomdct. Na Slovensku sme stravili jednu
noc a nasledujice rano nas vzali spat na Ukrajinu.®

Ini uvadzali, ako slovenska cudzinecka policia ignorovala nielen Ziadosti o azyl, ale aj
Ziadosti o lekara. 20-roény muZ patril medzi tych ¢lenov svojej skupiny, ktorych prevadzadi
kruto zbili a zranili, ale slovenské drady sa ich zraneniami nezaoberali:

16 Rozhovor Human Rights Watch B-20, Zuravigi, 15. jiina 2010.
7 Rozhovor Human Rights Watch B-14, Zuravidi, 14. jiina 2010.

18 Rozhovor Human Rights Watch B-19, Zuraviéi, 15. jiina 2010.
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Povedal som, Ze Ziadam o azyl. Policajt [slovenskej hrani€nej policie]
neodpovedal. NaloZil nas do auta... Vzali nas spat smerom, odkial sme prisli,
a doviedli nas na policajnd stanicu. Mali tam iné uniformy ako ti, Co nas
doviedli. Dali ndm vodu. Boli sme mokri a Spinavi od blata. Dali ndm deky.
Trikrat som prosil o lekara. Hovoril som po anglicky. Hovoril som im, Ze som
zraneny. Potom som Ziadal o azyl. TG noc nas po jednom vypocavali.
Prekladal som pre vSetkych. Pytali sa ma, odkial som priSiel, aké mam
obgianstvo, o tam robim... Jasne som povedal, Ze Ziadam o azyl. Vzali nam
odtlagky prstov. Dali nam jedlo. Co sa tyka jedla, dobre s nami zaobchadzali.
Bolela ma hlava, ale ni€ proti bolesti mi nedali. Jednému muZovi bez prstov
asi dve alebo tri hodiny krvacala ruka. Povedal som im, Ze potrebuje lekara,
ale neurobili ni€. Miestnost bola studena. Vonku prsalo...

Nestretli sme sa s pravnikom, len s policajtmi. Zaobchadzali s nami ako so
zlo€incami. Prehladavali nas nahych, vonku a na chodbe policajnej stanice...
Prikazali nam podpisat papiere. Povedal som im, Ze ich podpisat nem6Zem,
lebo nerozumiem, €o tam je napisané. Povedali mi v3ak, Ze je to v mojom
zaujme, aby som podpisal a tlacili na mnfa. V3etkych nas dontili podpisat
tie papiere. Nepovedali nam, o €o ide... O dvadsat minGt som pocul, ako
niekto kri&i. Pochopil som, Ze nas posielajd spat.'®

Skratené konanie sa ma vztahovat len na osoby, zadrZzané do 30 kilometrov od hranice a do
48 hodin od prekro€enia hranic. Hoci odhady migrantov si v otazke ¢asu a vzdialenosti
¢asto pochopitelne nepresné, viaceri, vratane tohto 22-roéného ob¢&ana Indie, si boli isti, Ze
na Slovensku presli zna¢nd vzdialenost’

Po prechode na Slovensko som Siel peSo pat dni. Nemal som potraviny ani
vodu. PreSiel som popri Snine a myslim, Ze som sa dostal do blizkosti
Bratislavy. Siel som velmi daleko... Chytili nds na ceste asi 0 08:00 22. méja
2010. Pr3alo a bolo velmi chladno. Povedal som policajtom: ,,Potrebujem tu
ostat.“ Nebol nijaky sudca ani sdd. Videl som len policajtov. Prisli Styri
policajné auta. NaloZili nds do auta a 45 mindt nas viezli na policajnd stanicu.

Vzali ndm odtla¢ky prstov a napisali si naSe mena.

*9 Rozhovor Human Rights Watch B-34, Uzhorod, 18. jina 2010.
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Dali mi nejaky papier a povedali: ,Necham ta tu zostat, ak to

podpises.“ Podpisal som dokument, ktorému som nerozumel a vyhostili ma.
Nikdy som im nepovedal, Ze som priSiel z Ukrajiny. V. mojom odeve nenasli
nijaké papiere z Ukrajiny. Policajnym autom ma asi hodinu viezli na
ukrajinskd hranicu. Slovenska policia s nami dobre zaobchadzala. Na
Ukrajinu nas vratili v tej isty den, kedy nas chytili, asi o Stvrtej alebo piatej
popoludni. ESte ani nebola tma.?

Slovenski zastupcovia nam povedali, Ze to, ¢i migranta Ukrajina v skratenom konanf prijme,
Casto zavisi od osobnych vztahov medzi pracovnikmi na hraniciach. Poznamenali, Ze
spolupraca funguje dobre a ukrajinské Grady vo vSeobecnosti Ziadosti o readmisiu
nespochybniujd. Ukrajinské Grady radSej prijimajd migrantov, ktori boli zadrZani v blizkosti
hranic, ako ddkaz toho, Ze prisli priamo z Ukrajiny. Slovenski zastupcovia dalej v rozpore

s mnohymi tvrdeniami migrantov uviedli, Ze profesionalny timoc&nik je vZdy pritomny, Ze
vSetky dokumenty sa migrantom najprv nahlas precitajd a aZz potom ich podpisuje prislusnik
policie, timocnik a osoba, na ktor( sa vratenie vzt’ahuje.21

V decembri 2009, tesne pred tym, ako nadobudla platnost readmisna dohoda medzi EU

a Ukrajinou, slovenské Ministerstvo vndtra zruSilo dohodu s UNHCR a slovenskou Ligou za
ludské prava, ktora od roku 2007 umoznovala pravnikom mimovladnych organizacii
monitorovat konania o vrateni na hraniciach. V sii¢asnosti majd mimovladne organizacie
pristup len k tym migrantom, ktorych nemoZno vratit okamzZite v ramci skrateného konania
a sl preto presunuti do zaistovacich zariadeni.??

Rozhodnutie o tom, &i bude osoba zo Slovenska vyhostena, prijima vylu€ne cudzinecka
policia na hranici. Predstavitelia Odboru cudzineckej policie v Bratislave uviedli, Ze hrani¢na
policia zvaZuje, ¢i by vratenim osoby na Ukrajinu vzniklo vyhostenej osobe riziko. Nepoznali
vak stanovisko UNHCR, ktoré uvadza, Ze Ukrajina nie je bezpe&nou tretou krajinou.?®

20 Rozhovor Human Rights Watch B-35, Cop, 19. jina 201o0.

2! Rozhovor Human Rights Watch s Milanom Tvorikom, riaditefom Odboru cudzineckej policie Ministerstva vnitra Slovenskej
republiky, Bratislava, 10. septembra 2010.

22 Rozhovor Human Rights Watch s Miroslavou Mittelmannovou, slovenska Liga za ludské prava, Bratislava, 09. septembra
2010.

23 Rozhovor Human Rights Watch s Milanom Tvorikom, Bratislava, 10. septembra 2010. Vo svojom ,,Stanovisku k azylovej
situacii na Ukrajine v kontexte vracania Ziadatelov o azyl“ z oktébra 2007 UNHCR uvadza: ,,zdrZat sa vratenia Ziadatelov o azyl
z tretich krajin na Ukrajinu,“ (odsek 52, strana 14), pricom na toto odporGcanie sa odvolava este aj v maji 2010 ,,Poznamka

k ochrane utecencov a Ziadatelov o azyl na Ukrajine“ (strana 1).
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Teoreticky maja migranti pravo odvolat sa proti rozhodnutiu o administrativnom vyhosteni
do 15 dni na prislusnom oddeleni hraniénej policie a v pripade, ak je zamietnuté, nasledne
podat odvolanie na sid. Ak sa osoba odvola, policia rozhodne o tom, ¢i bude jej vyhostenie
pozastavené, alebo nie. Proti rozhodnutiu policie o zruSeni odkladného G&inku vyhostenia
sa neda odvolat, a to ani vtedy, ked o prvom odvolani stale nie je rozhodnuté. Hrani¢na
policia nevedela uviest, kolko odvolani proti rozhodnutiam o vyhosteni migranti na
hraniciach podali, ani to, ako €asto policia vyhostuje migrantov, o odvolaniach ktorych nie
je rozhodnuté. Podla slovenskej Ligy za fudské prava rozhodnutia o vyhosteni spravidla
nezabezpecujd migrantom, ktori sa odvolajd, odkladny G€inok rozhodnutia o ich vyhosteni.
Tato skuto&nost pravdepodobne migrantov odradza od odvolavania sa proti vyhosteniu.?*

Rozhodnutia o vyhosteni dalej spravidla obsahuiju zakaz vstupu na dobu piatich rokov.?
Podla slovenskych Gradov sa maloleti bez sprievodu na Ukrajinu podfla readmisnej dohody
nevracajl a cudzinecka policia je povinna bezodkladne odovzdat osoby, ktoré sa vyhlasia
za maloleté, organom na ochranu maloletych.? Napriek tymto jasne vymedzenym
povinnostiam uvedenym v zakone, sa vypovede vratenych maloletych migrantov
diametralne odliSné.

17-ro¢ny afgansky chlapec bez sprievodu, ktory bol zo Slovenska vyhosteny na konci roku
2009 alebo na zaciatku roku 2010, nam povedal:

Presli sme cez slovenské hranice, ale chytili nas. PoZiadali sme policiu

0 pomoc. Po jednom dni a jednej noci nas vyhostili. Slovenski vojaci s nami
zaobchadzali dobre. Nepytali sa ma, pre€o som odiSiel z Afganistanu. Pytali
sa ma len na mdj vek. Povedal som im, Ze 01. oktébra 1992. Napisal som ten
datum naich papier. Nerozumel som dokumentu, ktory som podpisal.
Povedali, 7e nas zobert do tabora pre migrantov, ale vyhostili nas.?’

24 Rozhovor Human Rights Watch s Branislavom Cervenkom, Odbor cudzineckej policie Ministerstva vnitra Slovenskej
republiky, Bratislava, 10. septembra 2010. Pracovnici Human Rights Watch hovorili so Ziadatelom o azyl z Pakistanu, ktory bol
vrateny na Ukrajinu zo Slovenska 16. jina 2010 s letacikom v arabskom jazyku o jeho prave poZiadat o azyl a s rozhodnutim

o administrativnom vyhosteni, v ktorom sa uvadzalo, Ze odvolanie nebude mat odkladny G¢inok, pretoZze menovany
predstavuje ohrozenie verejného poriadku. Na rozhodnuti o vyhosteni bolo uvedené len meno timocnika, ktorym bol Slovak,
nie vSak podpis. Képiu rozhodnutia ma Human Rights Watch k dispozicii.

25 pracovnici Human Rights Watch ziskali képiu rozhodnutia o vyhosteni migranta, ktoré obsahuje zakaz vstupu s odkazom na
§ 56 ods. 1 Zakona o pobyte cudzincov. (Képiu rozhodnutia o vyhosteni ma Human Rights Watch k dispozicii.)

26 Rozhovor Human Rights Watch s Milanom Tvorikom a Lydiou Mlynkovou, Odbor socidlnych veci a ochrany deti, Ministerstvo
prace, socialnych veci a rodiny, Bratislava, 10. septembra 2010.

27 Rozhovor Human Rights Watch B-39: datum a miesto nezverejriujeme.
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16-ro¢né diev€a zo Somalska, ktoré cestovalo so svojim mladym, uz dospelym manzelom,
zaistili na Slovensku 17. méaja 2010 a vratili nasledujici defi. Nevieme, &i s flou slovenské
organy zaobchadzali ako s osobou bez sprievodu, ale dievéa ndm povedalo, Ze jej zmenili
datum narodenia z roku 1994 na rok 1984:

Povedali sme im, Ze datumy narodenia si chybné. Plakala som pred nimi,
ale nepocivali nas. Hovorila som: ,,Prosim, dovolte mi zostat.“ Povedali
sme, Ze sme somalski ute€enci. Vzali nam odtlacky prstov a po jednej noci

nas vyhostili.?

Madarsko

Pracovnici Human Rights Watch si vypoculi 14 svedectiev migrantov, ktori boli vrateni
z Madarska. Piati z nich boli vrateni v roku 2008, Styria v roku 2009 a piati v prvych piatich

mesiacoch roku 2010, po formalnom nadobudnutf G&innosti readmisnej dohody medzi EU
a Ukrajinou.?®

Ani jeden z fudi, s ktorymi pracovnici Human Rights Watch robili rozhovory a ktori boli vrateni z
Madarska, az na jednu vynimku, netvrdili, Ze by ich straZnici alebo policajti bili a mnohi sa

o ich zaobchadzani vyjadrovali kladne. Takmer kaZdy vSak uviedol, Ze Ziadal o azyl, Ze jeho
Ziadost ignorovali a Ze ho prin(tili alebo podvodom naviedli podpisat dokumenty, ktorym
nerozumel, alebo Ze mu povedali, Ze ho odvez(l do zachytného tabora a nasledne ho vyhostili
na Ukrajinu. Vypoved 24-roéného Somal&ana, zadrZzaného v madarskom vnitrozemi vo
februari 2010, predstavuje jedno z mnohych, podobnych svedectiev:

Vzali nas na policajn stanicu v madarskom vnitrozemi. Kazdého z nas vzali
do inej miestnosti. Kladli ndm otazky — odkial som, ako som priSiel. Povedal
som, Ze som priSiel z Ruska. Povedal som, Ze som Somal€an. Povedal som, Ze
chceme pozZiadat o azyl. Povedali, Ze ma prijmu a odvezd ma do tabora. Vzali
mi odtlacky prstov a odfotili ma. Podpisali sme nejaké papiere. Povedali nam,
Ze ak ich podpiSeme, zober( nas do tabora. Preto som ich podpisal...

Boli k ndm mili. Vyzliekli nds donaha a prezreli nas. Zapisali nas osobny
majetok. Timo€nik tam nebol. Zaistili ma o0 15:00. Vyhostili nas o polnoci.
Dali nam chlieb a vodu. Potom povedali ,/deme,“ a povedali, Ze nas autom

28 Rozhovor Human Rights Watch B-27, Zuraviéi, 15. jna 2010.

29 Niektori migranti boli z Madarska vrateni opakovane.
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odvez( do tdbora. Vzal som si taSku. Ked som zavrel dvere, povedali:
»Vyhostime vas na Ukrajinu a tri roky sa nesmiete vratit. Rozplakal som sa
a prosil som ich, aby nas nevracali. Aj ostatni sa rozplakali.*°

Madarské imigrané Grady pracovnikom Human Rights Watch opakovane tvrdili, Ze vratenie
sa tyka len tych migrantov, pri ktorych existuja ddkazy, Ze prisli priamo cez Ukrajinu, priCom
nezalezi na tom, v akej vzdialenosti od hranice si zadrzani. Ddstojni¢ka cudzineckej policie
Olga Kerezsine Petis vysvetlila pravidla takto:

Ak vieme preukazat, Ze prisli z Ukrajiny, potom za nich zodpoveda Ukrajina.
Ak pobyt na Ukrajine nemoZno preukazat, odovzdavame ich naSmu
imigraCnému vyboru. Nijaké pravidlo 30 kilometrov neexistuje. NezaleZi na
tom, &i niekto prejde jeden meter alebo viac, musime mat doklad

o nezakonnom prekro&eni hranice. Ak osobu nemoZno vratit na Ukrajinu,
prislu§nym organom sa stane imigraény trad.*’

Pani Petis dalej uviedla, Ze spolupraca medzi ukrajinskou a madarskou pohrani€¢nou
straZou je dobra a spochybnenie vratenia migranta sa zo strany ukrajinskej hrani¢nej sluzby
vyskytuje len zriedkavo.?* Povedala:

S ukrajinskou pohrani€nou straZou sa stretneme na hranici a ukaZzeme im
ddkazy [o tom, Ze vracana osoba nezakonne prekroc€ila hranice z Ukrajiny do
Madarska]. Madarsko osoby nevracia, ak takyto dékaz nema. Ukrajina

a Madarsko spolupracujd velmi dobre. Ukrajina je naklonena nasej
spolupraci. Ukrajinské Grady pri vrateni osdb nerobia taZkosti, lebo ich chci
vypodut o otazkach stvisiacich so sietami prevadzagov .*

Petis uviedla, Ze pri osobach Ziadajdcich o azyl systém funguje inak: ,,Ak osoba poZiada
o azyl, musime jej Ziadost preskimat aj vtedy, ak mame dékaz, e prisla z Ukrajiny.“*
Ziadatelia o azyl, ktori boli z Madarska vratenti, jej slova spochybnili. Somal&an, ktorého
z Madarska vratili v jali 2009, uviedol, Ze madarskym organom povedal, Ze priSiel

cez Ukrajinu, zaroven sa v3ak jednoznac€ne vyjadril, Ze Ziada o azyl:

3% Rozhovor Human Rights Watch S-81, Uzhorod, 17. jina 2010.

31 Rozhovor s Olgou Kerezsine Petis, cudzinecka policia, Nyirbator, Madarsko, 22. jiina 201o0.
32 0d roku 2009 ukrajinské drady prijali véetky Ziadosti o readmisiu zo Slovenska i z Madiarska.
33 Rozhovor s Olgou Kerezsine Petis.

34 tamze
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Kazdému dali chlieb, maslo a liter vody. Ked nam to dali a ked sme videli
madarsk( zastavu, boli sme velmi radi, napadlo nam, Ze tu by sme mohli Zit.
Prisla mlada Zena, ktora vedela po anglicky. Zobrali nas v policajnej stanici
do miestnosti, kde bola na stene vlajka UNHCR. Pytala sa nas, ako sme prisli,
odkial sme a takéto otazky. Na vSetky sme odpovedali, Ze sme prisli

z Ukrajiny a Ze chceme azyl. Ziadali sme o pomoc kvéli vojne v Somalsku

a Ziadali sme o azyl... Spytali sme sa, €i by sme mohli dostat’ azyl, a ona
odvetila: ,,Som len tlmoé&nicka.“ ...

Chytili nas o Siestej vecer. Vzali ndm odtlacky prstov a odfotili si nas... Spali
sme tam, v Madarsku. Putami nas pripdtali k posteliam bez matracov. Zavreli
dvere a kaZzdého z nas prip(tali k posteli. Po Styroch hodinach nam puta
zloZili. Ked niekto chcel ist na zachod, mohol ich zavolat. Na policajnej
stanici sme zostali 24 hodin. Potom sme 3li 20 mindt autom, prisli sme na
hranice a zbadali sme ukrajinskd zastavu. Uplne sme stuhli... Nemali sme
moznost nikomu zatelefonovat. Bola s nami jedna mlada Zena a dve deti...
Vietkych nas vratili.*®

Madarské organy v praxi zrejme neuplatiujd iné postupy pri maloletych bez sprievodu, ktori
prekroCia hranice. 16-ro€ny afgansky chlapec povedal, Ze Grady jeho vek nikdy
nespochybnili, ale aj tak ho vratili:

16 hodin sme sa v Madarsku predierali hastinou. ISiel som s priatelom

a s prevadzacom. Vysli sme na cestu, prisla madarska policia a Ziadali od
nas doklady. Vzali nas na policajni stanicu a prezreli nam vrecka. Mali
uniformy hrani€nej policie. Chytili ma 19. aprila 2010 a vratili rano 20. aprila.
Madarska policia sa spravala dobre. Prevadza€ uSiel. Ked ma chytili, povedal
som, Ze som uteCenec. TimoGila nam pani z Palestiny. Povedal som: ,,Kde je
toto tu?“ Ona odvetila: ,,V Madarsku.“ Mdj pripad si vzala Zena z UNHCR.
Bola to Madarka.

Povedal som im, kolko mam rokov. [Ma 16.] Ani m&j priatel nie je plnolety.
Datum, ktory som uviedol, napisali na svoje papiere. Tento datum uviedli aj

35 Rozhovor Human Rights Watch S-22, Vinnycia, 24. méja 2010.
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na rozhodnutie o vyhosteni a na vSetky moje doklady, €¢o mam tu. Povedali
mi, Ze mi pomdZu, a potom ma vyhostili.*

Somalske diev€a, ktoré ako 16-ro¢né vratili z Madarska, vypovedalo podobne, priCom
uviedlo, 7e v Madarsku bolo zaistené 24 hodin.?’ Pani Petis z cudzineckej policie
pracovnikom Human Rights Watch povedala: ,,S detmi sa zaobchadza rovnako, ako

s dospelymi. Aby sme ich nevratili, musia povedat ,,azyl“. Ak existujd dékazy o tom, Ze prisli
z Ukrajiny, a ak nechcid v Madarsku poZiadat o azyl, mali by byt bez ohladu na vek vrateni
na Ukrajinu. Pre¢o nie?“®

Predstavitelia imigraénych Gradov a policie v BudapeSsti vSak na tito otazku odpovedali

v sllade s madarskym pravnym poriadkom a tvrdili, Ze maloleti bez sprievodu mdzu byt
vrateni len s ciefom zlG€enia rodiny alebo vtedy, ak je pre nich zabezpe€ena primerana
in&titucionalna starostlivost, a Ze nemdZu byt zaisteni. Statistické (idaje nam nepredloZili,
uviedli v3ak, 7e maloleti bez sprievodu boli vrateni len velmi vynimoé&ne.*

Podla zastupcov z Budapesti, rozhodnutie o vyhosteni ob&ana tretej krajiny na Ukrajinu
prijima spolo&ne cudzinecka policia a Urad pre imigraciu a ob&ianstvo (U10). Cudzinecka
policia vypod&uje zaisteni osobu na hraniciach a nasledne poZiada UI0 o stanovisko, &i by
vyhostenie tejto osoby zo strany Madarska predstavovalo poruSenie zavazku nenavracania
podla Dohovoru o pravnom postaveni ute€encov a Eur6pskeho dohovoru o fudskych
pravach. 010 na zaklade vysluchu vyda odborné stanovisko, ktoré je pre policiu zavidzné:

PoZiadame U0 o odborné stanovisko, &i [ob&ana tretej krajiny] moZno vratit.
U10 vyda stanovisko na zaklade informacii o krajinach pdvodu a sprav OSN.
Podla tychto sprav je Ukrajina bezpe&nou krajinou... U0 vidy povie, Ze
osobu moZno vratit. Nikdy sa nestalo, e by U10 urgil, Ze osobu vrétit
nemoZno. Nevieme o pripade, kedy by ich odpoved bola zaporna.*°

36 Rozhovor Human Rights Watch B-42, Latorycia, 21. jiina 2010.
37 Rozhovor Human Rights Watch S-94: miesto a datum nezverejfiujeme.

38 Rozhovor Human Rights Watch s Olgou Kerezsine Petis a Krisztianom Kakoczom, cudzinecka policia, Nyirbator, Mad'arsko,
22. jina 2010.

39 Rozhovory Human Rights Watch s Istvanom Ordégom, riaditelom a Arpadom Szépom, vediicim odboru, Riaditelstvo pre
otazky uteSencov, madarsky Urad pre imigraciu a ob&ianstvo, s Tarim Janosom, zastupcom vediiceho a Gergelyim Bajnéczim,
policajnym porucikom, Odbor cudzineckej policie velitelstva Statnej policie, Budapest, 09. septembra 2010.

4° Rozhovor Human Rights Watch s Tarim Janosom, zastupcom veddceho a Gergelyim Bajnéczim, policajnym porucikom,
Odbor cudzineckej policie velitelstva Statnej policie, Budapest, 09. septembra 2010.
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Predstavitelia policie vysvetlili, Ze osoba, ktorej je vydané rozhodnutie o vyhosteni, sa mdze
do dsmich dni odvolat na sid, priCom rozhodnutie sa vyda do 15 dni. Takéto odvolanie vSak
na vratenie neméa odkladny i¢inok a odvolavajicu sa osobu mozno vratit v ¢ase, kym sa

o odvolani rozhodne. Na otazku, &i sa na hraniciach podava vela odvolani proti rozhodnutia,
odvetili: ,,Velmi zriedkavo sa stava, Ze sa osoba odvola, a to preto, Ze naSe rozhodnutia sd
dobre odévodnené.“*' Madarsko nepovoluje mimovladnym organizaciam monitorovat
konania o vrateni na staniciach hraniénej policie.*?

Medzinarodné pravne zavazky Madarska a Slovenska v oblasti vratenia migrantov
a Ziadatelov o azyl a v oblasti prava Ziadat o azyl

Princip zdkazu niteného navratu (nonrefoulement) v medzinarodnom préave o ochrane
ute€encov a o ludskych pravach zakazuje vyhostenie a vratenie osoby na miesto, kde by
tato osoba musela Celit prenasledovaniu, muc€eniu, nefudskému alebo poniZujiacemu
zaobchadzaniu.*®

Dohovor o pravnom postaveni uteCencov z roku 1951 zakazuje vratenie uteCencov
»akymkolvek spdsobom* na miesta, kde by boli ohrozené ich Zivoty alebo sloboda.**
Madarsko a Slovensko, rovnako ako iné &lenské 3taty EU, si viazané principom zékazu
nateného navratu uteCencov a Ziadatelov o azyl ako signatarske krajiny Dohovoru

o ute€encoch a Protokolu k nemu z roku 1967.

Medzinarodné pravo tykajlce sa ludskych prav v Dohovore na zabranenie mucenia

a nefudského ¢&i poniZujldceho zaobchadzania alebo trestania a v ramci Medzinarodného
paktu o ob¢ianskych a politickych pravach (MPOPP) dalej zakazuje vratenie akejkolvek
osoby, ak jej hrozi mucenie. Vybor OSN pre fudské prava o tomto ustanoveni MPOPP uvadza,
Ze Staty ,,nesm vystavit' jednotlivcov nebezpe€enstvu mucenia alebo krutého, neludského
¢i poniZujlceho zaobchadzania alebo trestania pri vrateni do inej krajiny prostrednictvom

vyhostenia, vykdzania alebo niteného navratu (refoulementu).“*°

“tamze

42 povoluje viak pravnikom z madarského Helsinského vyboru nahliadat do policajnych zaznamov vratenych oséb, mena
a splnomocnenie ktorych dostali. Rozhovor Human Rights Watch s Julia Ivan, madarsky Helsinsky vybor, Budapest, 08.
septembra 2010.

43 zakaz vratenia osoby na miesto, kde by tato osoba elila mu&eniu alebo inému nefudskému alebo ponizujiicemu
zaobchadzaniu je absoldtny. Dohovor o ute€¢encoch v €lanku 1.6.F vymeniva ddvody, za ktorych moZno osobu, ktora pred
prenasledovanim uteka, vyriat spod ochrany utecencov.

4 pohovor o uteGencoch, &l. 1.A.2.

45 vgeobecna pripomienka &. 20 (1992) Vyboru pre fudské prava (HRI/HEN/1/Rev. 1, 28. jila 1994) pri vyjadrovani sa k ¢lanku 7
Medzinarodného paktu obcianskych a politickych prav z roku 1966.
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Krajiny EU sa navy3e podla Eurépskej charty zakladnych prav EU zavizuji nevystahovat,
nevyhostit' a nevydat osoby do 3tatu, v ktorom existuje vazne riziko, Ze budd vystavené
mudeniu alebo inému nefudského alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu.*® Tento
princip sa implementuje cez smernice ES o postupoch pri udelovani a odnimani Statdtu
ute€encov a o Standardoch opravnenia na Stat(t uteCenca alebo inych dévodoch na
medzinarodnd ochranu, pri€¢om obe boli transponované do narodného pravneho poriadku
kaZzdého &lenského tatu.*” Charta zakladnych prav EU navy3e zavazuje Slenské staty EQ
garantovat pravo na azyl.*®

Co sa tyka vratenia maloletych bez sprievodu, &lenské 3taty EU si viazané Dohovorom OSN
o pravach dietata, ktory zakazuje nielen vratenie dietata do Statu, v ktorom by mohlo byt
vystavené muceniu alebo inému neludskému alebo poniZujidcemu zaobchadzaniu alebo
trestu, ale rovnako zavdzuje Staty povaZovat najlepsi zaujem dietata za ,,prvoradé
hradisko“ pri rozhodovani o vrateni dietata.*® Viybor OSN pre prava dietata, organ
dohliadajtci nad realizaciou Dohovoru, uvadza, Ze o vrateni maloletej osoby bez sprievodu
sa nesmie ani uvazovat, ak existuje ,,odévodnené riziko“, Ze takyto navrat by vydastil do
poruSenia zakladnych prav dietata, najma ak navySe plati princip zakazu niteného navratu
(nonrefoulement).*®®

Hranica neludského a poniZujdceho zaobchadzania mdze byt pri detoch podstatne niz3ia, ako
pri dospelych, pretoZe Eurdpsky sid pre ludské prava vo veci Mubilanzila Mayeka a Kaniki
Mitunga vs. Belgicko, v ktorej Slo o vyhostenie patro¢ného diev€ata z Konga, rozhodol, Ze
vyhostenie dietata predstavovalo neludské a poniZujlce zaobchadzanie, a to aj preto, Ze
Belgicko ,,nezabezpedilo dietatu dostato€ni starostlivost a nebralo do Gvahy skutoéni

situaciu, ktorej bude dievé&a pri vrateni do krajiny svojho pévodu pravdepodobne vystavené.“*’

4 Charta zakladnych prav Eurdpskej dnie, ¢l. 19.2.

4 Smernica Rady 2005/85/ES z 1. decembra 2005 o minimalnych Standardoch pre konanie v ¢lenskych Statoch o priznavani a
odnimani postavenia uteCenca. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0):L:2005:326:0013:01:EN:HTML
(pristup 14. septembra 2010); Smernica Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 0 minimalnych ustanoveniach pre opravnenie a
postavenie Statnych prisluSnikov tretej krajiny alebo 0s6b bez Statnej prisluSnosti ako utecencov alebo osdb, ktoré inak
potrebujid medzinarodnd ochranu a o rozsahu poskytovanej ochrany. http://www.stranieriinitalia.it/briguglio/immigrazione-
e-asilo/2008/aprile/direttiva-83-2004-en.html (pristup 14. septembra 2010).

“8 Charta zakladnych prav Eurdpskej tnie, prijata 14. decembra 2007, 2007/C 303/01, vstiipila do platnosti 01. decembra
2009, ¢lanok 18.

49 Dohovor o pravach dietata, ¢l. 3(2).
5%vybor OSN pre prava dietata, véeobecna poznamka &. 6, odsek 84.

5' Eurépsky siid pre fudské prava, Mubilanzila Mayeka a Kaniki Mitunga vs. Belgicko, (navrh &. 13178/03), Rozsudok z 12.
oktobra 2006, dostupny na www.echr.coe.int, ods. 68.
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Eurépsky dohovor o udskych pravach poskytuje kaZzdej osobe, ktorej prava a slobody su
podrla ustanoveni Dohovoru porugené, pravo na Géinny pravny prostriedok napravy.*?
Eur6psky sid pre ludské prava urcil, Ze Staty si povinné zaru€it G¢inny prostriedok napravy
a ze ,prostriedok napravy, ktory vyZzaduje ¢lanok 13, musf byt rovnako ,,a€inny“ v praxi

i v prave.“®

Ustanovenia readmisnej dohody medzi EU a Ukrajinou sa primarne zaoberaji praktickou
strankou vratenia osoby na Ukrajinu a chyba v nej konkrétne zabezpec€enie dodrZiavania
l'udskych prav migrantov. Dohoda v3ak neovplyviiuje zavizky &lenskych statov EU, ktoré im
vyplyvaji z medzinarodného prava v oblasti fudskych prav.**

Ako ukazuje tato sprava, pri vrateni na Ukrajinu hrozi migrantom redlne riziko mucenia alebo
nefudského a poniZujlceho zaobchadzania alebo trestu. Migranti navySe m6zu byt na
Ukrajine svojvolne zaisteni. Ukrajinsky nefunk&ny a skorumpovany azylovy systém v praxi
uteCencom ochranu neposkytuje.

Vyskum Human Rights Watch zdokumentoval mnoZstvo tvrdeni Ziadatelov o azyl o tom, Ze
Slovensko a Madarsko im odopreli pravo poZiadat o azyl a Ze pri navrateni maloletych na
Ukrajinu sa ani jedna z uvedenych krajin neriadila najlepSim zaujmom dietata. Slovensko
ani Madarsko v si€asnosti nemajd v zakonoch ani v praxi G€inné prostriedky napravy, ktoré
by migrantov chranili pred zaobchadzanim, ktoré by bolo v rozpore s ich zakladnymi pravami.
Slovenska policia rutinne nepovoluje odkladny (i¢inok odvolania este skdr, ako mdze byt
dané odvolanie podané a madarsky Urad pre imigraciu a ob&ianstvo v praxi nevykonava
nijaké skuto€né zhodnotenie rizika mucenia alebo prenasledovania po vrateni os6b na
Ukrajinu. Ani jedna z tychto krajin navySe nepovoluje nezavislym organizaciam plne
monitorovat konania o vrateni 0sdb.

Tato sprava ukazuje, Ze Slovensko a Madarsko porusuji princip zdkazu vyhostenia alebo
vratenia (nonrefoulement), a to v rdmci azylového prava i fudskych prav, ako aj svoje
zavézky o poskytovani pristupu k azylu podla prava EU. Tato sprava dokumentuje, 7e
ukrajinské organy mucili migrantov vratenych zo Slovenska a z Madarska a podrobiliich

52 Eurépska charta ludskych prav, &l. 13.

53 _Po druhé, aj v pripade, Ze riziko chyby je v praxi zanedbatelné... treba poznamenat, Ze ustanovenie &lanku 13 a inych
ustanoveni Dohovoru ma formu zaruky a nie len vyhlasenia o zamere alebo o praktickej realizacii.“ Eurépsky std pre ludské
prava, Conka vs. Belgicko, (navrh ¢. 51564/99), Rozsudok z 05. maja 2002, dostupny na www.echr.coe.int, ods. 83. Eurépsky
std pre ludské prava, Z a ini vs. Spojené kralovstvo, navrh ¢. 29392/95, Rozsudok z 10. maja 2001, dostupny na
www.echr.coe.int, ods. 108.

54 Dohoda medzi Eurépskym spoloenstvom a Ukrajinou o readmisii 0sdb, preambula.
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neludskému a poniZujidcemu zaobchadzaniu, a Ze Ziadatelom o azyl, ktori boli vrateni zo
Slovenska a z Madarska, nebola poskytnuta G¢inna ochrana pred navratom na miesto, kde
im preukazatelne hrozi prenasledovanie alebo ina vazna ujma.
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