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lzvrSni pregled

Proglasenje nezavisnosti Kosova 17. februara 2008. godine izazvalo je opasne lancane
dogadaje u Srbiji. Nacionalisticki gnev zbog gubitka pokrajine, koja se smatra kolevkom
stpske kulture i religije, nasao je odusak u javnim demonstracijama, i u nekim slucajevima u
nasilju, ukljucujudi napade na ambasade i poslovne objekte kompanija iz zapadnih zemalja.
Tokom mitinga u Beogradu, 21. februara 2008. godine, nekoliko stotina osoba su se izdvojile

iz inace mirne gomile, 1 napale su policiju i novinare.

Napadi na ambasade i neredi u Beogradu su bili zabeleZzeni u domacim i inostranim
medijima. Ono §to je uglavnom izmaklo pazniji bili su akti uznemiravanja i zastrasivanja
etnickih Albanaca, koji su se desavali Sirom Srbije, a narocito u pokrajini Vojvodini, u danima
koji su usledili. U februaru i martu 2008. godine, policija je registrovala 221 incident koji se
odnosi na Kosovo, ukljucujuci incidente koji nisu etnicki motivisani, od kojih je 190
zabelezeno u Vojvodini. Pretezno pogadajudi poslovne objekte i kuce u vlasnistvu Albanaca,
u mnogim incidentima je doslo do Stete koja povlaci krivicnu odgovornost — razbijanje
prozora i pokusaji paljenja imovine, ispisivanje grafita punih mrznje na albanskim kucama,
protesti odrzani ispred kuéa i poslovnih objekata s ciljem zastrasivanja, i u jednom slucaju -
organizovani bojkot poslovnog objekta u vlasnistvu jednog Albanaca 1 deljenje huskackih
letaka. Neki od incidenata dogodili su se tokom ili odmah nakon javnih protesta, a drugi
incidenti dogodili su se u danima koji su usledili, ponekad u vise puta, pri cemu se vecina

odigrala tokom noci.

Ovakva vrsta nasilja prema manjinama nije nova u Srbiji. Etnicki Albanci su posebno ranjivi,
pogotovo kada razvoj dogadaja na Kosovu rasplamsa tenzije. Oni su bili meta napada 1999.
godine tokom NATO bombardovanja. Do talasa nasilja, ukljuc¢ujuéi napade na poslovne
objekte u vlasnistvu manjina i dzamije, doslo je izmedu kraja 2003. 1 2005. godine,
kulminirajuci u martu 2004. godine kada se kroz izliv nacionalistickih osec¢anja reagovalo na

antisrpske i antiromske nemire na Kosovu.

U kontekstu dugogodisnjeg politickog i etnickog konflikta na Balkanu, c¢ak 1 nizak stepen
nasilja, ukoliko se ne obuzda, ima potencijala da opasno eskalira. U 2005. godini, Human
Rights Watch izvestio je o talasu nasilja protiv manjina krajem 2003. i pocetkom 2004. godine,
opisujuci slabu reakciju vlasti koje nisu pristupile ozbiljno ovoj pojavi. Policija je ulozila malo
napora kako bi zastitila ranjive lokacije koje se povezuju s manjinama, i nije agresivno gonila

pocinioce napada — ne uspevajuci da identifikuje odgovorne za veliki broj prijavljenih
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incidenata. Pozivajuci na promene, u izvestaju se ukazuje da kriviéni zakon Srbije ne

obuhvata takozvana krivicna dela pocinjena iz mrznje.

Zvanic¢na reakcija na dogadaje iz februara 2008. pokazuju da se u meduvremenu nije puno
toga promenilo. Stavise, u jednom vaznom pogledu — gonjenju poéinilaca napada — &ini se da

su vlasti postale popustljivije.

Ono §to je pozitivno jeste da su u mnogim slucajevima policajci razmesteni da $tite imovinu
u vlasnistvu manjina nakon $to je ve¢ doslo do napada, tako da su svojim fizickim
prisustvom predstavljali sredstvo odvracanja od napada tokom nekoliko dana. Sa druge
strane, imajuci u vidu iskustvo sa ultranacionalistickom reakcijom na dogadaje na Kosovu u
prethodnim godinama, napadi na kuce i poslovne objekte u vlasnistvu manjina, narocito
albanske, bili su potpuno predvidljivi — pa ipak, policija nije preduzela preventivhe mere

kako bi zastitila njihovu imovinu pre nego $to su se napadi dogodili.

Tokom demonstracija, policija, u velikoj meri, nije uspela da intervenise kada su
ultranacionalisti kamenovali imovinu, ¢ak 1 onda kada je policija bila fizicki prisutna. Policija
navodi da tokom i nakon demonstracija, kada su policajci bili broj¢ano slabiji od gnevnih

demonstranata, robusna intervencija kako bi se samo zastitila imovina nije uvek bila moguca.

Medutim, cak i da se policiji ukaze poverenje u ovoj stvari, Human Rights Watch je zabrinut
§to u vedini slucajeva izgleda da je policija ucinila malo kako bi

identifikovala ili energicno gonila pocinioce napada — cak i u situacijama kada susami
policajci bili svedoci, ili kada su drugi ocevici bili prisutni, ili kada su snimci sa sigurnosnih

kamera bili dostupni.

Prema informacijama koje je Human Rights Watch dobio od policije, od 221 zvani¢no
registrovanih incidenata u vezi sa Kosovom (ukljucujudi i one bez etnickih konotacija, poput
onih sa stetom koja povlaci krivicnu odgovornost nastalom tokom protesta u Beogradu), 10
osoba je osudeno i novecano kaznjeno za prekrsaje. Uprkos kontaktima sa javnim tuziocem
Srbije i tuziocima Sirom Vojvodine, nismo uspeli da dobijemo sveobuhvatne statistike o
postupcima u krivi¢cnim sudovima. Medutim, posredstvom ovih zvani¢nika, saznali smo
samo za jedan tekudi predmet protiv imenovanog pocinioca (maloletnog lica). Pregrst ostalih
postupaka je obustavljen zbog nedostatka dokaza, ili su pokrenuti protiv ,,nepoznatih

pocinilaca®.
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Nijedan od slucajeva, koje je Human Rights Watch dokumentovao, u ovom izvestaju,nije
rezultirao krivicnim prijavama ili prekrsajnim postupcima protiv imenovanih pocinilaca. U
nekim slucajevima koje smo dokumentovali, postojale su formalne krivicne istrage protiv

,»hepoznatih pocinilaca®.

Informacije koje je Human Rights Watch dobio od srpskih vlasti su cesto bile

nepotpune, stvarajuci poteskoce da se tacno i u potpunosti oceni zvani¢no

reagovanje policije 1 pravosudnog sistema, kako u sluc¢ajevima koji su dokumentovani u
izvestaju, tako 1 uopste uzev. Ali ono §to je jasno je da je mali broj incidenata (bilo etnicki

motivisanih ili drugih) rezultirao prekrsajnim tuzbama, a kamoli kriviénim gonjenjem.

Zrtvama napada je ¢esto bilo stalo da ukazu Human Rights Watch-u da napadi na njihovu
imovinu od strane ultranacionalista ne predstavljaju ponasanje lokalnog stanovnistva u celini.
Prema recima albanskih vlasnika poslovnih objekata, veéina gradana nastavila je da posecuje
njthove prodavnice posle proglasenja nezavisnosti Kosova. Neki od nezavisnih srpskih
novinara su bili proaktivni u istrazivanju 1 osudi nasilja. Predsednik Boris Tadic,
Ombudsman Srbije, i tadasnji direktor vladine Kancelarije za ljudska i manjinska prava u

Srbiji, bili su energi¢ni u svojim osudama.

Medutim, poruke drugih drzavnih organa i vladinih lidera su bile dvosmislene. Drzavni
mediji se nisu oglasili o nasilnim incidentima protiv poslovnih objekata u vlasni§tvu manjina.
Cinilo se da je ministar za infrastrukturu Velimir Ili¢ u pocetku opravdavao nasilne proteste
u Beogradu i na grani¢nim punktovima sa Kosovom da bi nekoliko dana kasnije zatrazio
hapsenje “onih koji su obrukali Srbiju®. Premijer Vojislav Kostunica je odrzao patriotski i
nacionalisticki govor pred demonstrantima u Beogradu, ali je kasnije izjavio da “nasilje 1

destrukcija direktno skode borbi za drzavni 1 nacionalni interes®.

Mada toboze javno odbacujudi nasilje, naglasak ovih lidera na negativnim prakticnim
posledicama po srpske interese umesto na principu da je nasilje nelegitiman oblik protesta se
u velikoj meri percipirao kao nesto $to stvara atmosferu u kojoj su napadi ultranacionalista
dopustivi. Sa jednim ili dva principijelna izuzetka, kao u slucaju gradonacelnika Sombora, ¢ini

se da opstinske vlasti nisu uopste reagovale.

Cetiri godine posle talasa antimanjinskog nasilja, odgovor Srbije na nasilje protiv manjina u
februaru 2008., je ponovo bio neadekvatan, i tesko je izbeci zakljucak da vlasti jo$ uvek ne
pristupaju dovoljno ozbiljno napadima na manjine i njthovu imovinu. Mada je policijska

zaStita pobolj$ana, nedostaju preventivne akcije. Policiji nedostaje odlu¢nosti da pronade
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potrebne dokaze kako bi privela odgovorne pravdi, i time posalje najjasniji signal da takvi
napadi nisu prihvatljivi. Srbija tek treba da donese kriviéni zakon koji bi omogucio strozije

kazne za teze oblike etnicki motivisanih krivi¢nih dela..

Human Rights Watch je takode zabrinut zbog ociglednog nedostatka komunikacije izmedu
policije i tuzilastva, 1 zrtava 1 $irih zajednica. Takva komunikacija je bitna kako bi se
obezbedilo da zrtve mogu da upraznjavaju svoja prava, ukljucujudi pravo na obestecenje za

stetu nastalu “prilikom” javnih protesta, cime bi se eventualno sprece dalji napadi.

Nova stpska vlada, koja je stupila na duznost u julu 2008. godine, preduzela je prvi
dobrodosao korak pridajuéi veci znac¢aj manjinskim pravima na dan kada je oformljena jer je
uspostavila novo Ministarstvo za ljudska 1 manjinska prava kao zamenu za Kancelariju za
ljudska i manjinska prava Srbije. Medutim, uprkos unapredenju sluzbe odgovorne za
manjinska prava, vlada tek treba da preduzme konkretne korake i suoci se sa dugogodisnjim

slabostima naznacenim u ovom izvestaju.

Vlasti moraju iskazati vecu posvecenost istrazivanju i gonjenju etnic¢ki motivisanih krivicnih
dela, osudi nasilja i delovanju radi zastite manjina i njihove imovine od napada. Vlasti moraju
takode pomodi zrtvama da dobiju zastitu i pomo¢ koja im po pravu pripada, ukljucujuci u

pogledu gradanskih tuzbi protiv pocinilaca.

Sve dok vlasti ne po¢nu adekvatno da saraduju, kako bi sprecile, istrazile i, tamo gde je to
prikladno, procesuirale napade na manjine opisane u ovom izvestaju, manjine u Srbiji ¢e
ostati taoci drustvenih tenzija, osecajudi se ugrozenim, zastrasenim i nepozeljnim. Istrajnost
ovakve ranjivosti je Stetna, ne samo za manjine, vec 1 za srpsko drustvo u celini. Ako je Srbija
ozbiljna u nameri da se priblizi Evropi od presudne je vaznosti da vlasti i drustvo u celini

stvore uslove za mirnu i dostojanstvenu koegzistenciju svih gradana Srbije.

Metodologija

Human Rights Watch je u aprilu 2008. posetio Srbiju kako bi dokumentovao nasilje usmereno
protiv etnickih Albanaca u nezavisnoj srpskoj pokrajini Vojvodini i centralnoj Srbiji posle
proglasenja nezavisnosti Kosova. Oblasti su bile identifikovane na osnovu dostupnog (ali
ogranicenog) medijskog izvestavanja, koje je ukazalo na mesta napada na poslovne objekte
Albanaca i drugih manjina. Posetili smo devet gradova 1 intervjuisali 24 vlasnika poslovnih

objekata, njthove clanove porodice 1 radnike pogodenih poslovnih objekata1

! Po hronoloskom redu: Zrenjanin, Novi Becej, Novi Sad, Kikinda, Sombor, Subotica, Kragujevac, Negotin i Bor.
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Zrtve napada identifikovane su putem novinskih ¢lanaka, u kojima se spominju imena
poslovnih objekata, i u nekim slucajevima preko lokalnih novinara, aktivista zajednice 1
nevladinih organizacija. Veéina intervjua je vodena na srpskom. U veéini slucajeva, veoma

mali broj etnickih Albanaca Zivi u gradovima koje smo posetili.

Intervjui sa zrtvama, NVO-ima i drugim predstavnicima civilnog drustva i izvestaji u
lokalnim medijima ukazuju da je vecina drugih poslovnih objekata u vlasnistvu etnickih
Albanaca na tim lokacijama isto bila napadnuta. Human Rights Watch nije propratio svaki
slucaj u mestima koje smo posetili zbog vremenskog ogranicenja. Informacije koje smo
dobili o drugim slucajevima od Zrtava, NVO-a i drugih predstavnika civilnog drustva i
izvestaji u lokalnim medijima ukazuju da slucajevi dokumentovani u ovom izvestaju
predstavljaju one slucajeve koji su se dogodili u mestima koje smo posetili u smislu njihove

prirode 1 reagovanja policije i pravosudnog sistema.

Izmedu maja i septembra 2008. godine kontaktirali smo ponovo zrtve, bilo pismenim putem
ili putem telefona, kako bi ocenili napredak. Intervjui sa zrtvama vodeni su ili na srpskom ili

na albanskom.

Vedinu intervjuisanih Zrtava su etnicki Albanci poreklom sa Kosova ili iz Makedonije. U
svim mestima gde su zrtve bile intervjuisane, predstavljali su mali procenat celokupne
populacije (manje od 1%). Nekolicina napadnutih zrtava bila je goranskog porekla. Gorani su
muslimani slovenskog porekla sa Gore, oblasti na jugu Kosova. Jedna Zrtva je bila turskog

etnickog porekla (vecina od kojih je dosla na Balkan iz prizrenske oblasti sa Kosova).

Ostale manjine, u mestima koje je Human Rights Watch posetio, su bile Madari, Hrvati i
Bunjeveci (etnicki Hrvati poreklom iz Dalmacije i zapadne Hercegovine), Romi (koji govore
srpski i romski ), Vlasi (koji govore romanski jezik), 1 Jugosloveni, tj. lica koja su se u popisu
stanovnistva iz 1991. izjasnila da ne pripadaju nijednoj posebnoj etnickoj grupi. Nijedna od

ovih grupa nije bila zrtva napada u ovom izvestaju.

Human Rights Watch je takode intervjuisao pet vladinih zvani¢nika, ukljucujudi nacelnika
Uprave policije Srbije, Cetiri lokalna aktivista civilnog drustva i Cetiri novinara. Dali smo
vremena policiji i pravosudnom sistemu da istraze, optuze 1 procesuiraju pocinioce pre nego
s§to smo stupili u kontakt sa njima u periodu od juna do septembra 2008. Prvo smo pisali
devetorici prekrsajnih sudija i devetorici okruznih tuzilaca odgovornih za sva mesta
obuhvacena u izvestaju. Dobili smo pismene odgovore od Sest tuzioca (Cetvoro je

odgovorilo indirektno preko glavnog tuzioca koji je sakupio njthove odgovore i prosledio ih
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Human Rights Watch-v). Human Rights Watch je ponovo kontaktirao ostale tuzioce i sve
prekriajne sudije (zbog odsustva njihovog pismenog odgovora) telefonom, dobivsi tako

informacije usmenim putem.

Human Rights Watch je ponovo stupio u kontakt sa nacelnikom Uprave policije Srbije, 11.
avgusta 2008. trazedi informacije o napretku u slucajevima, kao i objasnjenje o reagovanju
policije (pismo je prilozeno u Prilogu 1 ovog izvestaja). Policija je potvrdila da je primila faks
12. avgusta 2008. Faksom smo poslali dodatno pismo 18. avgusta 2008. godine postavljajuéi
pitanje o trenutnom stanju reformi u policiji. Primljeni faks je potvrden usmenim putem 25.
avgusta 2008. Dobili smo odgovor na oba pisma 16. septembra 2008. godine (priloZzeno u
Prilogu 3 i 4).

Konacni odgovor na nasu molbu za informacijama nije sadrzao informacije o pojedinim
slucajevima i incidentima. U odgovoru na prvo pismo se naglasava da su policijske snage
ucinile sve sto je u njihovoj moc¢i kako bi zastitile manjine posle proglasenja nezavisnosti
Kosova. U odgovoru na drugo pismo opisane su trenutne aktivnosti usmerene ka
podsticanju tesnje saradnje izmedu policije i zajednica u Vojvodini i drugde, kao i aktivnosti

kojima se tezi da se poveca etnicka raznolikost u sastavu policije.
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Kljuéne preporuke

Vladi Srbije

Javno i nedvosmisleno osuditi sve slucajeve etnickog nasilja 1 drugih napada na
manjine;

Istraziti, i gde je neophodno, preduzeti odgovarajuce disciplinske ili zakonske radnje
protiv zvanicnika za koje se sumnja da podsticu, ohrabruju ili podrzavaju etnicki
motivisano nasilje protiv ljudi ili imovine;

Dopuniti zakonske propise o obestecenju kako bi se omogucilo obestecenje u
slucajevima nanete stete koja povlaci krivicnu odgovornost, a do koje nije doslo
usled javnih protesta;

Razmotriti donosenje zakona koji bi omogucili izricanje strozijih kazni za teze oblike
etnicki motivisanih dela protiv lica, imovine, javnog reda i slicna dela (kriviéno delo
pocinjeno iz mrznje). Tezi oblik etnicki motivisanog krivicnog dela bi se odnosio na
delo gde postoje dokazi o : a) jasnoj etnickoj motivaciji pocinilaca pri izvrsavanju
dela, ili b) ispoljavanju neprijateljstva pri izvrsenju dela na temelju, izmedu ostalog,
pripadnosti zrtve i (ili pretpostavljenoj pripadnosti) datoj etnickoj, verskoj ili rasnoj
grupi.

Policiji

Usmeriti pripadnike policije da preduzmu sve zastitne mere kako bi se zastitile osobe
koje pripadaju manjinskim zajednicama od napada;

Usmeriti policajce da preduzmu sve odgovarajuce mere kako bi zastitili od napada
imovinu i poslovne objekte u vlasnistvu manjina, kao 1 ljude;

Temeljno istraziti sva nasilna dela usmerena protiv manjina, ukljucujuci unistavanje
imovine, kako bi se identifikovali pocinioci, i tamo gde dokazi to omogucavaju,
podneti krivicne prijave protiv njih;

Obnoviti istrage o aktima nasilja iz 2008. godine usmerenim protiv manjina i njihovih
poslovnih objekata koji su se dogodili posle proglasenja nezavisnosti Kosova;

Blisko saradivati sa istraznim sudijama, prekrsajnim sudijama i tuziocima kako bi se
osiguralo adekvatno pracenje prekrsajnih i krivicnih slucajeva u kojima je bilo Zrtava

iz redova manjina.
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Istraznim sudijama, prekrSajnim sudijamai tuziocima

e Blisko medusobno saradivati kao i sa policijom da bi se osiguralo da se prekrsajni 1
kriviéni predmeti, koji se odnose na manjine, adekvatno prate , te se pocinioci

identifikuju 1 procesuiraju.

Evropskoj uniji

e Uzeti u obzir uspehe i neuspehe Vlade Srbije u sprecavanju etnicki motivisanih
prekrsajnih i krivicnih dela, i tamo gde je to bilo moguce, u procesuiranju odgovornih
pojedinaca, kao reper u procesu ratifikacije Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju i
u drugim procesima prilikom pristupanja Evropskoj uniji;

e Podrzati policijske reforme u Srbiji kako bi omogucile blagovremene i koordinirane
reakcije na nasilje 1 javne nerede, ukljuc¢ujuéi uspostavljanje blize saradnje i razmene
najboljih praksi izmedu policijskih snaga drzava clanica Evropske unije i srpske

policije.

Organizaciji za evropsku bezbednost i saradnju

e Misija OEBS-a u Srbiji bi trebalo da obuhvati u svom portfoliju pracenje sudskih

procesa za etnicki motivisane zlocine, te da objavi svoje nalaze;

e Pratiti nasilne incidente protiv manjina i objaviti izvestaje koji ih dokumentuju.

Savetu Evrope

e Savetodavni komitet za Okvirnu konvenciju o zastiti nacionalnih manjina bi trebalo
da poseti oblasti gde je doslo do antimanjinskog nasilja tokom svoje posete Srbiji od
3 do 7. novembra 2008. Savetodavni komitet bi trebalo da uzme u obzir objavljivanje

hitnog izvestaja i preporuka narocito o istragama o nasilju.

Ujedinjenim nacijama

e Komitet za eliminaciju rasne diskriminacije, Komitet za ljudska prava i Specijalni
izvestilac za rasizam bi trebalo da iskoriste sledecu priliku, u okviru svojih mandata,
da pokrenu pitanje etnicki motivisanog nasilja u Srbiji, kao 1 da daju preporuke o
koracima koje bi vlasti trebalo da preduzmu kako bi se delotvorno uhvatile u kostac s
problemom;

e Savet za ljudska prava bi trebalo da prilikom predstoje¢eg Univerzalnog periodi¢cnog
pregleda stanja ljudskih prava u Srbiji i ispita predstavnike vlasti o problemu etnicki
motivisanog nasilja i njthovog odgovora na nasilje, te da daju preporuke o

preduzetim koracima radi njihovog delotvornog resavanja.
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Pozadina

Akti nasilja protiv poslovnih objekata u vlasnistvu etnickih Albanaca i drugih manjina u
februaru 2008. godine nisu bili prvi incidenti ove vrste u Stbiji. Srbija je dozivela talas napada
protiv manjina u periodu od kraja 2003. do 2005. godine, ukljucujuéi paljenje dzamija, koji je
kulminirao reakcijom na antimanjinske (prevashodno antisrpske i1 antiromske) nerede na

Kosovu u martu 2004.

Neki od etnickih Albanaca su takode bili meta napada u prolece 1999. godine, tokom NATO
bombardovanja Srbije, gde su kuce i poslovni objekti bili izlozeni podmetanju pozara i

napadima molotovljevim koktelima.”

U izvestaju Human Rights Watch-a o napadima u periodu od 2003. do 2005. godine,
objavljenog 2005., zakljucuje se da srpske vlasti, policija i sudovi nisu uspeli da adekvatno
odgovore na nasilje’. Izvestaj je dokumentovao napade na dzamije i manjinske kulturne
centre, kao i napade na osobe koje pripadaju manjinskim zajednicama i njihovu imovinu.
Vlasti su previse kasno reagovale na nasilje i minimizovale su etnicku motivaciju iza ovih
napada. Pravosudni sistem je pristupao napadima kao prekrsajima umesto da se odnosi
prema njima kao i etnicki motivisanim kriviénim delima, $to je za posledicu imalo izricanje

blagih kazni.

O izvestaju Human Rights Watch-a iz 2005. se opsirno izvestavalo u srpskim medijima.
Ministar srpske vlade opisao je izvestaj u intervjuima medijima u oktobru 2005. kao
“simplifikovan”, ali nije osporio njegove nalaze na potonjem sastanku sa Human Rights
Watch-om 1 drugim NVO-ima tog istog meseca. Pa ipak, srpske vlasti nisu uspele da

sprovedu preporuke sadrzane u izvestaju.

Komitet za inostrane poslove Evropskog parlamenta (AFET) poslao je nekoliko ad hoc
¢lanova delegacije komiteta u 2005. godini. Evropski parlament je potom usvojio rezoluciji u
martu 2005. (pre objavljivanja Human Rights Watch izvestaja) pozivajudi Stbiju da poboljsa

zaStitu manjinskih zajednica i obezbedi da policija ima aktivniju ulogu u zastiti.

2 Nekoliko zrtava intervjuisanih od strane Human Rights Watch-a bila je ili napadnuta ili je njihova imovina bila napadnuta u 1999. godini.
Neki napadi-odmazde iz 1999. dokumentovani su od strane Helsinskog odbora za ljudska prava u Stbiji u njihovom izvestaju ““ Stanje
Albanaca u Stbiji tokom i posle NATO intetvencije,” http://www.helsinki.org.yu/reports_t11.html (pregledano 28. avgusta 2008).

3 Human Rights Watch, Opasna Ravnodusnost: Nasilje prema manjinama u Srbiji, Knjiga. 17, Br. 7(D) , Oktobar 2005.

http:/ /hrw.otg/reports/2005/serbial005/.
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Posle objavljivanja izvestaja “Opasna Ravnodusnost”, Evropski parlament je diskutovao o
situaciji u Vojvodini tokom posete ministra za ljudska 1 manjinska prava Rasima Ljaji¢a

Briselu 13. oktobra 2005., vrseci pritisak na srpsku vladu da efikasnije reSava meduetnicka
krivicna dela. Komesar za prosirenje EU Oli Ren izjavio je 10. oktobra 2005. da napredak

Srbije ka Evropi zavisi od stepena njenog postovanja manjinskih prava .

Proglasenje nezavisnosti Kosova 17. februara 2008. odmah je izazvalo masovne proteste i
patriotska okupljanja po Srbiji. Iako je vecina protesta bila mirna, nekoliko je izmaklo
kontroli rezultirajuéi vandalizmom, a u Beogradu i siroko rasprostranjenim neredima. Grupe
su napale ambasade Belgije, Kanade, Hrvatske, Nemacke, Italije, Turske, Velike Britanije i
Sjedinjenih Americkih Drzava, te nekoliko Mekdonalds restorana i drugih inostranih

komercijalnih poslovnih objekata, pri ¢emu su neki bili opljackani.*

Tokom potonjih masovnih protesta u Beogradu 21. februara, neke grupe u gomili su
uzvikivale: “Ubij, ubij éiptare (pogrdan izraz za Albance)”, dok su ostali uzvikivali: “Noz,
zica, Srebrenica”, $to je bila aluzija na masovna ubistva muslimana od strane Srba u
bosanskom gradiéu Srebrenica u 2005. godini.” Nekoliko stotina demonstranata se izdvojilo
iz inace mirne gomile i napali su policiju i TV ekipe koje su pratile protest.” Pored ambasada
1 inostranih komercijalnih poslovnih objekata, demonstranti su ostetili automobile kao 1

. . . . .y 7
javnu imovinu, klupe i uli¢na svetla.

Beogradska nezavisna medijska ku¢a B92 bila je meta pokusaja podmetanja pozara tokom
masovnog protesta u Beogradu 21. februara; taj pokusaj je sprecio kordon policije koiji se
nalazio oko zgrade. B92 je i dalje dobijao pretnje u danima koji su usledili. Jedna poznata
aktivistkinja za ljudska prava je takode bila meta. Socijalisticka partija Srbije (SPS) otpocela je
prikupljanje potpisa kako bi podnela krivicnu prijavu protiv Natase Kandi¢, izvrsne

direktorke Fonda za humanitarno pravo, optuzujudi je za krivicno delo ugrozavanja ustavnog

4 B92, “Bilans Jucera$njih Nereda, [“The Balance of Yesterday’s Riots”],22. februar 2008,

http:/ /www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2008&mm=02&dd=22&nav_id=285931 (pregledano 21. maja 2008). Steta na javnoj
imovini iznosila je do 8.2 miliona dinara (oko 100.000 EUR). 192 osobe je bilo uhapseno i jedan demonstrant je pronaden mrtav.
Obdukcijom je utvrdeno da je uzrok smrti bio gusenje dimom unutar zgrade.

5 Human Rights Watch telefonski razgovor sa srpskim aktivistom za ljudska prava, 22. februar 2008.

6 Dva novinara iz Rusija Danas ( globalno emitovan kanal na engleskom jeziku iz Rusije) pretuceni su i novinari iz holandskih novina
NRC Handelsblad, stpske drzavne TV, i stpski drzavni radio napadnuti su ili im je pre¢eno. Human Rights Watch intervju sa jednim
nezavisnim novinarem koji je trazio da ne bude identifikovan, Beograd, 6. april 2008.

7 B92, “Bilans jucerasnjih nereda,” [“The Balance of Yesterday’s Riots”] 22. februar 2008.,
http://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2008&mm=02&dd=22&nav_id=285931 (pregledano 21. maja 2008).
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poretka i teritorijalnog integriteta drzave jer je prisustvovala ceremoniji proglasenja

nezavisnosti u Skupstini Kosova. Neki mediji su podrzali akciju protiv Kandi¢eve.?

Srpska vlada nije nedvosmisleno reagovala na dogadaje koji su se brzo odvijali. Tokom
posete Rumuniji 21. februara, predsednik Boris Tadic¢ je apelovao na smirenost i trenutan
prekid nasilja.” Medutim, neki ¢lanovi Vlade Srbije su opravdavali nasilje izazvano
proglasenjem nezavisnosti Kosova. Ministar za infrastrukturu Velimir Ili¢ je nasilne proteste

u Beogradu okarakterisao kao “demokratske.”"’

Kada su se neredi prosirili i na inostrane
ambasade i kada je naneta velika $teta javnoj 1 privatnoj imovini, on je zatrazio istragu o

tome $ta se dogodilo i ko je odgovoran za akte nasilja .

U nedeljama koje su usledile, talas napada na imovinu 1 poslovne objekte u vlasnistvu
Albanaca proéirio se i na razna druga mesta po Srbiji. Prema informacijama general majora
Mladena Kuribaka, nac¢elnika Uprave policije,''policija u Srbiji je registrovala 221 incident,
koji je u vezi sa proglasenjem nezavisnosti Kosova, tokom perioda od 17. februara do 20.
marta 2008. od kojih su veéina napadi na imovinu."” U podacima se ne pravi razliku izmedu

etnicki motivisanih incidenata i obi¢nih krivi¢nih dela.

Medutim, ¢ini se da napadi ne predstavljaju stav lokalnog stanovni§tva u mestima koje je
Human Rights Watch posetio. Prema recima albanskog vlasnika ¢ije prodavnice su bile
napadnute posle proglasenja nezavisnosti Kosova, vecina gradana je nastavila da posecuje
njthove prodavnice posle proglasenja nezavisnosti Kosova. Iako se drzavna televizija nije
oglasavala o napadima na poslovne objekte u vlasniStvu manjina, nekoliko nezavisnih
novinara i aktivista civilnog drustva bilo je proaktivno u istrazivanju 1 osudi napada, pisuci
clanke i objavljujudi saopstenja o napadima. Aktivisti za ljudska prava, u pratnji nacionalnog
1 regionalnog ombudsmana i gradonacelnika Sombora, organizovali su posetu tamosnjoj

bojkotovanoj pekari u znak solidarnosti.

2 5 oy

8 Dnevne novine Kuriri VVeernje Novosti odnosile su se prema Kandicevoj kao “izdajnici” i “Zene koje nema.” B92, “Istraziti Pretnje Natasi
Kandi¢,” [“Investigation of the Threats Against Natasa Kandic”] 24. februar 2008,
http://xs4.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2008&mm=02&dd=24&nav_category=640&nav_id=286219 (pregledano 20. maja 2008).
9 BBC program na srpskom jeziku, “Jedna zrtva nereda u Beogradu,” [“One Victim of the Riots in Belgrade”] 22. februar 2008.
http://www.bbc.co.uk/serbian/news/2008/02/printable/080221_belgrade_kosovo.shtml (pregledano 20. maja, 2008).

2

10 Blic, “Ili¢: Demokratija je i kada se razbije neki prozor na ambasadi,” [“Ilic: It is Democracy When Some Windows are Broken on the
Embassies”] 20. februar 2008. You Tube, http://youtube.com/watch?v=27Tv68QA6tQ&feature=related (pregledano 25. maja 2008).
11 Nacelnik Uprave policije je visoki predstavnik zaduZen za sve uniformisane policajce u srpskoj policiji, koji ¢ine veliku veéinu snaga.

12 Human Rights Warch intervju sa generalom majorem Mladenom Kuribakom, nacelnikom Uprave policije, Beograd, 24. april 2008.

11 HumAN RIGHTS WATCH NOVEMBAR 2008



Institucionalni i pravni okvir za istrazivanje i procesuiranje etnicki
ili verski motivisanih dela

Struktura policije, procesuiranje i sudske vlasti

Policija

Policija u Srbiji, ukljucujuéi autonomnu pokrajinu Vojvodinu, je centralizovana. Ministar
unutras$njih poslova ima ovlas¢enje da imenuje lokalne policijske komandire u opstinama.
Zastupljenost etnickih manjina u srpskoj policiji je ispod zastupljenosti manjina u celokupnoj
populaciji. U 2005. godini, Human Rights Watch je predlozio Vladi Srbije da pojaca napore
kako bi obezbedila vecu zastupljenost manjina u policiji u Vojvodini. U vreme pisanja ovog

izvestaja, nivo zastupljenosti ostaje uporediv sa onom iz 2005.

Srpske vlasti su od 2004. godine, uz savetodavnu pomoc¢ Organizacije za bezbednost i
saradnju u Evropi (OEBS), bile podsticane da reformisu policijske strukture i metode,
ukljucujudi uvodenje modela policije u lokalnoj zajednici. Ovaj pristup tezi poboljsavanju
saradnje i komunikacije izmedu policije i lokalne zajednice kako bi se uspostavilo poverenje,
smanjio strah i hapsenja, i time promovisalo operativno resavanje problema. U njemu se
naglasak stavlja na decentralizaciju kontrole, ¢cime se lokalnim jedinicama daje veca
autonomija. Vazan aspekt je povecavanje mogucnosti u istrazivanju krivicnih dela pocinjenih
iz mrznje. Model policije u lokalnoj zajednici je bio primenjen i u drugim postkonfliktnim
oblastima, ukljuc¢uju¢i Bosnu i Kosovo, $to je bilo motivisano zeljom da se poboljsa saradnja

policije i gradana, a narocito sa manjinskim zajednicama.

Tokom poslednje cetiri godine, OEBS je organizovao brojne pilot obuke koje su vodili
medunarodni struénjaci za odabrane grupe policajaca visokog ranga.”” Ovo je samo prvi, mali
korak ka obucavanju celokupnih policijskih snaga, a nacrt velike reforme policije se jos uvek
ocekuje od Ministarstva unutrasnjih poslova. U vreme pisanja ovog izvestaja, reforme jos

uvek nisu usaglasene, i ne postoji vremenski period za njithovu implementaciju."

Prema jednom medunarodnom predstavniku bliskom tom procesu, otpor postoji na visim
nivoima unutar Ministarstva unutrasnjih poslova, navodno zbog straha da bi reforme

eventualno dovele do decentralizacije policijskih struktura i Sirenja ovlaséenja izvan

13 Human Rights Watch telefonski intervju sa medunarodnim predstavnikom koji radi u Srbiji, 19. maj 2008.
14 Human Rights Watch e-mail prepiska sa medunarodnim predstavnikom u Beogradu, 19. avgust 2008.
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Beograda. Cini se da promena vlasti u julu i imenovanje novog ministra unutrasnjih poslova

.o . . .. ‘1 5
nije promenila ovakvu situaciju.”

Human Rights Watch je pisao nacelniku Uprave policije u avgustu 2008. trazeci da
prokomentarise status policijskih reformi (vidi Prilog II). Odgovor nacelnika ukazao je na
niz tekuéih mera o poboljsanju veza izmedu policije 1 manjinskih zajednica, ukljucujuci
radionice obuke za policajce, uspostavljanje lokalnih “odbora i saveta za bezbednost”
zajedno sa predstavnicima manjinskih zajednica, i aktivnosti na privlacenju pripadnika
manjina za rad u policiji'® Iako dobrodosle, ove mere tek treba da se pretoce u delotvornu
istragu o napadima na manjine ili ve¢u manjinsku zastupljenost u policiji. Preduzete mere se
ne mogu smatrati sveobuhvatnim uvodenjem modela policije u lokalnoj zajednici, izmedu

ostalog iz zbog toga sto je policija jos uvek centralizovana.

Krivicni sudovi i javna tuzilastva

Srbija je podeljena na okruge. Okruzi su podeljeni na opstine. Vecina okruga i opStina imaju
svoje krivicne sudove i tuzilastva. Okruzne i opstinske sudije bira srpski parlament u
glavnom gradu Beogradu. Okruzni sudovi, §to je pravilo, imaju nadleznost nad krivi¢nim
delima koja se mogu kazniti zatvorskom kaznom duzom od deset godina, dok opstinski
sudovi imaju nadleznost da sude za manje prekrsaje. U srpskom zakonu se navode
konkretna dela koja su, iako ne povlace za sobom vise od deset godina zatvorske kazne, u
nadleznosti okruznih sudova. Podstrekivanje etnicke, rasne i verske mrznje je jedan od tih

kriviénih dela.

Sudije za prekrsaje

Maniji prestupi, definisani kao “prekrsaji”, se resavaju izvan kriviénog pravosudnog sistema
od strane prekrsajnih sudija, koje imenuje srpska izvrsna grana vlasti. Uprkos njthovim
formalnim titulama, oni nisu ¢lanovi sudstva. Administrativne sluzbe, inspektorati i druga

tela “sa javnim nadleznostima“ su odgovorni za pokretanje prekrsajnih postupaka.

Zakon o prekrsajima, koji je usvojen 2006. godine, a stupio na snagu 1. januara 2007,
identifikuje prekrsaj kao “protivpravnu skrivljeno izvrsenu radnja koja je propisom
nadleznog organa odredena kao prekrsaj*."” Prekrsaji se mogu propisivati zakonom ili
uredbom skupstine opstine ili grada. Prekrsajne sankcije ¢ine: kazne, upozorenja, naredbe

suda 1 popravne mere. Prema Zakonu o prekrsajima, “novcana kazna, kazna zatvora, rad u

15 Human Rights Wateh e-mail prepiska sa medunarodnim predstavnikom koji radi u Stbiji.
16 Pismeni odgovor Uprave policije Stbije Human Rights Watch-u, 16. septembra 2008.
17 Zakon o prektsajima Srbije , http://www.undp.org.yu/tareas/reports/details.cfm?id=119&navPage=6 (pregledano 1. septembra 2008).
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zajednici ili kazneni bodovi, ukljucujuéi oduzimanje vozacke dozvole, mogu biti izreceni za

dati prekrsaj*."

Ovaj dopunjeni Zakon o prekrsajima se ne razlikuje od stare verzije u pogledu odredivanja
vrste kaznjivih postupaka, a odredbi za pojedine prekrsaje su identi¢ne.Jedna bitna promena
u novom Zakonu o prekrsajima je odredba koja unapreduje prekrsajni sistem, a kojom se
unapreduju prekrsajne sudije u ¢lanove sudstva. Medutim, ova odredba tek treba da bude

primenjena u vreme pisanja ovog izvestaja."”

Sudije za prekrsaje rade u veéini opstina Srbije. Zalbe na njihove odluke se upucuju
prekriajnim veéima kojih ima Sirom Srbije.20 Prekrs$ajno ve¢e u Novom Sadu, na primer,

razmatra zalbe na odluke prekrsajnih sudija u Vojvodini.

Istraga i prekrsagno ili krivicno gonjenje

U Srbiji, odgovornost za vodenje istraga je podeljena izmedu policije, istraznih sudija 1
tuzilaca. Nedostatak ovog sistema je da dovodi do konfuzije oko toga ko vodi postupak i ko
ima konacnu nadleznost nadzora. Novi krivicni zakon omogucava tuziocima i istraznim

sudijama da rade sa policijom, i da blize nadgledaju njihove aktivnosti.

Postupak kreée kada policija dobije prijavu o navodno pocinjenom delu. Ona je odgovorna
za vodenje preliminarne istrage radi prikupljanja inicijalnih informacija o datom slucaju. Na

osnovu preliminarne istrage, policija procenjuje da li ima mesta za pravni postupak.

Po zakonu, postoje cetiri ovlaséena tela koja mogu da upute predmet na sud bilo kao
prekriajno, bilo kao kriviéno delo: policija, prekrsajne sudije, tuzilastvo i sudije u krivicnim
sudovima. Policija moze da uputi predmet ili javhom tuziocu ili prekrsajnom sudiji, zavisno
od njithove ocene o tezini dela. Ako se policija odluci za prekrsajnu tuzbu, na prekrsajnim
sudijama je da odluce da li je dato delo krivicno ili prekrsajno. Tada prekrsajni sudija moze
da se pozove na nenadleznost i prosledi predmet nadleznom javnom tuziocu. Prekrsajni
sudija moze da zavssiti prekrsajni postupak i prijaviti slucaj nadleznom kriviécnom tuziocu.
Ovo se ne smatra ponovnim postupkom za isto delo (double jeopardy) zato sto su prekrsajni
postupci upravni, a ne sudski, te zato $to utvrdivanje krivice ne povlaci za sobom presudu

po krivicnoj tuzbi.

18 Ibid.

19 Dopunjene i trenutne verzije zakona o prekrsajima dostupne su na veb stranici stpskog patlamenta,

http:/ /www.patlament.st.gov.yu/content/lat/akta/zakoni.asp (pregledano 4. oktobra 2008).

20 ABA CEELI, Uporedni-pravni pregled o osnovnim principima osnovnih nacela o polozaju tuzilastva,” 21. februar 2007.
http://www.abanet.org/rol/publications/serb_basic_principles_prosecution.pdf (pregledano 21. maja 2008).
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U slucaju prijava za koje policija utvrdi da su kriviéne po svojoj prirodi, okruzni tuzilac mora
da prihvati te prijave i prosledi ih istraznom sudiji koji ¢e nadgledati policijsku istragu. Po
novom krivicnom zakonu donetom u junu 2000. (stupio na snagu u junu 2007.), okruzni
tuzilac moze da preuzme ulogu slicnu onoj koju ima istrazni sudija u smislu nadzora nad
policijskom istragom. Ovakva nova uloga za tuzioce dodatno deli odgovornost za istrazni
postupak, stvarajuci poteskoce da se proceni gde lezi odgovornost za eventualni zastoj u

istrazi.

Istrazni sudija tesno saraduje sa policijom kako bi prikupio sve relevantne informacije za
postupke i obezbedio dokaze.” Tamo gde postoje dovoljni dokazi da se optuznica podrzi,
istrazni sudija treba da preda slucaj tuziocu, koji priprema optuznicu. Uloga istraznog sudije
se zavrsava na ovom mestu. U pogledu incidenata koji su predstavljeni u ovom izvestaju,

sudenja su pokrenuta od strane tuzilastava.”

Procesuiranje etnicki ili verski motivisanih dela

Postoje tri nacina za procesuiranje etnicki motivisanih dela. Prva opcija je da se osumnjiceni
kazni za narusavanje javnog reda po krivicnim zakonu, kao §to je to nasilno ponasanje ili

ucesce u grupnom nasilju.

Druga opcija je da se delo tretira kao prekrsaj koji moze obuhvatiti dela narusavanje javnog
reda, koja su pod nadleznos¢u prekriajnih sudova (izvan krivicnog pravosudnog sistema), a

koje vode opstinski tuzioci.

Tredi nacin je da se osumnjiceni kazni po osnovu ¢lana 317 Krivicnog zakonika kojim se
zabranjuje izazivanje etnicke, rasne 1 verske mrznje. Da bi se prekrsaj kvalifikovao kao
krivicno delo po ¢lanu 317 nije neophodno da je motiv pocinioca mrznja. Krivicna
odgovornost, po ¢lanu 317, se pripisuje onda kada pocinilac namerava da izazove mrznju, ili
je znao da je moglo da dode do mrznje, ali je bio bezobziran $to je dovelo do mrznje
(“svesni nehat”). Okruzni sudovi imaju nadleznost nad krivicnim delima navedenim u ¢lanu

317, a kojima se bave okruzni tuzioci.

Human Rights Watch je prethodno zagovarao robusnije koris¢enje ¢lana 317 (¢lana 134 starog

Kriviénog zakonika) da bi se obezbedilo da etnicki i verski motivisani zlocini rezultiraju

21 Krivi¢ni zakon Republike Stbije, http://www.abanet.org/rol/news/news-serbia-cpe-training.shtml (pregledano 1. septembra 2008).
22 Zakon o krivicnom postupku [Serbian Kriminal Procedure Law],

http:/ /www.projutis.org/DOC/ zakoni/ktivicno_pravo/krivieni_postupak/01.ZAKONIK_O_KRIVICNOM_POSTUPKU_(2006).pdf
(pregledano 21. maja 2008).
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kriviénim presudama protiv punoletnih osoba. U 2005. godini, izvestili smo da su vecina
krivicnih dela protiv nacionalnih manjina kao ¢in odmazde zbog desavanja na Kosovu
(antisrpski neredi) klasifikovani kao prekrsajna dela, a u nekim slucajevima — kao obicni
nasilni prekrsaji. Takva klasifikacija je za posledicu imala blage kazne - i u slucaju prekriaja,

simboli¢nih kazni.

I pored donosenja Krivicnog zakonika 2006. godine, nacin na koji su etnicki ili verski
motivisana krivicna dela sa procesuirana nije se jo$ uvek promenio. U 2008. godini, ¢lan 317
(clan 134 predasnjeg Krivicnog zakonika), kojim se zabranjuje podstrekivanje etnicke, rasne

1 verske mrznje, jos uvek nije koriséen za procesuiranje slucajeva meduetnickog nasilja.

Nepostojanje zakonodavstva za locine polinjene i3 mrnje

Stavise, srpskom krivicnom zakonu jo$ uvek nedostaje jasna odredba koja bi omogucila
izricanje strozijih kazni za teze oblike etnicki motivisanih krivicnih dela koju je Human Rights
Watch preporucio 2005. godine. U clanu 54 Krivicnog zakonika pod nazivom “Opsta pravila
o odmeravanju kazne®, gde se navodi“sud treba da odmeri kaznu uciniocu krivicnog dela u
granicama propisanim zakonom za to krivicno delo, imajuci u vidu svrhu kaznjavanja kao i
sve olaksavajuce i otezavajuée okolnosti, a narocito: stepen krivice, pobude iz kojih je delo
ucinjeno.. % Ali ni u ¢lanu 54, niti u bilo kojoj drugoj odredbi Krivicnog zakonika se
izricito ne navodi da sud moze da odmeriti stroziju kaznu za ucinioca ako je zrtva bila meta
zbog njegove ili njene stvarne ili percipirane rasne, verske ili etnicke pripadnosti. Stavise, u
praksi, tuzioci nisu skloni da tvrde da je etni¢ki motiv faktor koji opravdava stroziju kaznu

po ¢lanu 54, a sudije ne uzimaju takvu pobudu u obzir kada izricu kazne.”

Medunarodno pravo ljudskih prava dopusta moguénost, ali ne zahteva od drzava da usvoje
zakon o“zlocinu pocinjenom iz mrznje”, te se jedino insistira na zabrani nasilja ili
podstrekivanja takvih akata protiv bilo koje rase ili grupe ljudi druge boje koze ili etnickog
porekla.”” Po pravilu, zakoni o “zlo¢inima iz mrznje” dopustaju stroZije kazne za teze oblike
kriviénih dela pocinjenih iz mrznje po osnovu rasne, etnicke, verske ili druge pripadnosti.
Human Rights Watch podrzava donosenje takvog zakona dokle god se na odgovarajuci nacin

sprovodi kako bi se zastitila prava svih etnickih, rasnih i drugih grupa.

23 Krivicni Zakon Republike Srbije, Novembar 2006,

http:/ /www.legislationline.org/upload/legislations/dc/a9/576¢23dc41967e¢427086bf4c2b45.pdf (pregledano 16. avgusta 2008).
24 U poredenju, Krivicni kod Hrvatske dopunjen 2006. sadrzi takvu izri¢itu odredbu. Dopune Kaznenom zakoniku, S/ugbeni
Yasnik[Official Gazette], br. 71/2006, 28. jun 2006, ¢lan 14 (dopunjen ¢lan 89).

25 Ova odredba je odobrena ¢lanom 4 Medunarodne konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije ICERD) i ¢lan 20

Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (ICCPR).
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Obaveze Srbije prema medunarodnom pravu ljudskih prava
Najjasnija izjava o duznostima Srbije u podrudju zastite manjina izneta je u Okvirnoj

konvencije za zastitu nacionalnih manjina Saveta Evrope™, ¢lan 6 (2), koji predvida:

“ Ugovornice se obavezuju da preduzmu odgovarajuce mere zastite
lica izlozenih pretnjama ili diskriminaciji, neprijateljstvima ili nasilju

zbog svog etnickog, kulturnog, jezickog ili verskog identiteta“.

Glavno nadzorno telo eksperata za ovu konvenciju, Savetodavni komitet, trenutno razmatra
drugi po redu izvestaj Srbije. Zvani¢na poseta ovog komiteta Srbiji se ocekuje od 3 -7.

novembra 2008., kako bi ocenio postovanje od strane Srbije ove konvencije.

Stavise, ¢lan 4 Medunarodne konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije
(ICERD) i ¢lan 20 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (ICCPR) sadrze
zahtev o zabrani nasilja ili podsticanja takvih akata protiv rase ili grupe osoba druge boje ili

etnicke pripadnosti.

U clanu 14 Protokola br. 12 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih

sloboda, koji je u Srbiji stupio na snagu 2005. godine, se kaze:

“Uzivanje prava i sloboda predvidenih u ovoj Konvenciji obezbeduje se bez
diskriminacije po bilo kom osnovu, kao §to su pol, rasa, boja koze, jezik,
veroispovest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno poreklo,
veza s nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi

27
status®.

Konacno, ¢lan 21 Deklaracije o pravima osoba koje pripadaju nacionalnim ili etnickim,
verskim i jezickim manjinama jemdi pravo pripadnika nacionalnih manjina da delotvorno
ucestvuju u kulturnom, verskom, drustvenom i javnom zivotu, i pogotovo da ucestvuju u
donosenju odluka na nacionalnom i regionalnom nivou koji se ticu manjina kojima pripadaju

ili regiona gde zive.”

26 Srbija je nasledna drzava Federalne Republike Jugoslavije, koja je potpisala sporazum 11. maja 2001. Savet Evrope,
http://coe.org/rs/eng/tdoc.st/serbia-and-coe/conid_26 (pregledano 31 avgusta2008).

27 Savet Evrope, http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/177 htm (pregledano 22. septembra 2008).
28Deklaracija o pravima lica koja pripadaju nacionalnim ili etni¢kim, verskim i jezickim manjinama,
http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/d_minorihtm(pregledano 22. septembra 2008) .
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U poslednjem izvestaju o Srbiji Evropske komisije protiv rasizma i netolerancije (ECRI),
usvojen 14. decembra 2007. (objavljen 28. aprila 2008.), preporucuje se Stbiji da ratifikuje
revidiranu Evropsku socijalnu povelju, koju je Srbija potpisala 2005. godine, a koja ucvrséuje

principe nediskriminacije za ¢itav niz prava navedenih u Povelji.29

29 Savet Evrope, Evropska komisija protiv rasizma i netolerancije (ECRI), Izvestaj o Stbiji usvojen 14. decembra 2007. i
dostupan javnosti 29. aprila 2008., http:/ /www.coe.int/t/e/human_rights/ecri/1-ecti/2-country-by-
country_approach/serbia/serbia_cbc_3.asp#P209_44483 (pregledano 22. septembra 2008).
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Napadi u februaru 2008. godine u Vojvodini

Vecina napada koji su usledili posle proglasenja nezavisnosti Kosova protiv manjina dogodili
su se u pokrajini Vojvodini. Pokrajna se nalazi na severu Srbije, izmedu Hrvatske na zapadu,
Madarske na severu i Rumunije na istoku. Prema policijskoj statistici, 190 od 221 incidenta
su bili povezani sa proglasenjem nezavisnosti Kosova (ukljucujuci i one bez etnickih
dimenzija), i zabeleZeni su u februaru i martu u pokrajini Vojvodini. Sedamdeset i sedam

incidenata registrovano je u Novom Sadu, 48 u gradu Somboru i 23 u Zrenjaninu.

Vojvodina je bila popriste dobrog dela slucajeva antimanjinskog nasilja izmedu 2003. i 2005.
godine. To se moze objasniti ¢injenicom da je Vojvodina etnicki najraznovrsnija oblast u
Srbiji, §to stvara mnoge mogucnosti za meduetnicke interakcije, ali isto tako 1 moguénosti za

sukobe.

Ono $to nasilje ¢ini drugacijim u 2008. godini u odnosu na prethodne godine je da je
imovina bila meta pre nego ljudi. U velikoj veéini incidenata doslo je do oste¢enja imovine
pri napadima kamenicama 1 ciglama, od kojih je 56 registrovano u Novom Sadu, 41 u
Somboru, 19 u Zrenjaninu i 11 u Kikindi.*” Registrovano je $est napada gde su koriséeni
molotovljevi kokteli, od kojih dva u Vojvodini (jedan u Sremskoj Mitrovici i1 jedan u
Zrenjaninu). Drugi incidenti su bili ispisivanje grafita punih mrznje (15 u Novom Sadu,

sedam u Somboru), anonimne pretnje i fizicke prepirke.’’

Prema rec¢ima Petra Ladevica, tadasnjeg direktora Kancelarije za ljudska i manjinska prava
Vlade Srbije, od 56 registrovanih incidenata samo u Novom Sadu “ni u jednom nije bilo
tizickog nasilja, kao ni koris¢enja eksploziva, a u vecéini incidenata koji su se desili se radilo o

. . . . . v . . .. 2
razbijanju prozora na poslovnim objektima u vlasnistvu pripadnika manjina”. 3

Novi Sad

Na dan 17. februara 2008. odrzan je javni protest, koga su odobrile vlasti, u Novom Sadu,
protiv proglasenja nezavisnosti Kosova. Sa 260.000 stanovnika, Novi Sad, glavni grad
Vojvodine, je drugi po velicini grad u Srbiji, posle prestonice — Beograda. Statisticki podaci

potvrduju njegovu reputaciju kao grada sa etnicki najraznovrsnijim opstinama u zemlji, gde

30 Sveukupno 171 od 221 incidenta $irom Srbije bili su napadi na imovinu sa kamenjem i ciglama.
31 Human Rights Watch intervju sa glavnim generalom Mladenom Kuribakom, nacelnik Uprave policije, Beograd, 24. april 2008.
32 Human Rights Watch intervju sa Petrom Ladevi¢em , direktorom Sluzbe za ljudska i manjinska prava Vlade Srbije, Beograd, 22. april 2008.

Ladevi¢ je napustio polozaj posle promene u vladi 8. jula 2008.
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Srbi ¢ine 65,3% od celokupne populacije; osobe koje nazivaju sebe “Jugosloveni” (nacionalni
identitet koji se povezuje sa bivsom jugoslovenskom komunistickom drzavom) ¢ine ukupno
12,4%0; Madari 7,6%; Hrvati 3,3%; Slovaci 3,1%; Crnogorci 2,3%; Rusini 0,9%; i drugi
(ukljucujuéi Albance i Rome) 5,1%.” Prema popisu stanovnistva iz 2003. godine, bilo je 299

Albanaca koji Zive u Novom Sadu.™

Napadi na pekarn “Vojrodina”

Prema rec¢ima Drite Binaj, jedne od dva albanska vlasnika, pekara “Vojvodina” u Novom
Sadu napadnuta je tri puta posle masovnih protesta 17. februara. Prvi put, neposredno posle
protesta, napadaci su razbili ciglama prozore, i staklo na pultu u pekari je takode bilo
razbijeno ciglama. Posle ovog napada policija je odmah dosla na mesto dogadaja 1 izvrsila

uvidaj.”

Nekoliko dana kasnije cetiri mladi¢a su dosla sa bejzbol palicama, u kolima koja su na
kratko parkirali ispred pekare, razbivsi prozore i staklo na pultu, unistivsi namestaj i opremu.
Takode su zapalili prostorije i napustili mesto dogadaja.”® Ukupna materijalna $teta je
ogromna, koja takode ukljucuje veliki neonski znak za ¢iju zamenu gospoda Binaj procenjuje
da bi kostala oko 2.800 evra.”’

Napad je zabelezen pomocu bezbednosnih kamera. Prema recima zrtve, lica izvrsilaca
napada su vidljiva na snimku. Kada je policija dosla, gospoda Binaj im je pokazala snimak, ali
snimak im nije dala jer “nije Zelela da se on izgubi”.”® Novosadska policija je u pismenoj
izjavi saopstila da nema beleske o snimku.” Prema re¢ima gospode Binaj, novosadska

policija nije preduzela nikakve akcije posle drugog incidenta.

Tredi napad dogodio se tokom nodi sledeceg dana kada su napadaci razbili tek zamenjene
prozore. Prema recima gospode Binaj, radnici u njenoj pekari su zbog nasilja bili uplaseni, te
se nisu vratili na posao tako da je morala da zaposli nove radnike. Kao rezultat ponovljenih
napada, pekara je izgubila neke od svojih musterija, $to je dovelo do dodatne materijalne

stete u vidu izgubljenog prihoda.

33 E-mail od Zavoda za statistiku Republike Srbije Human Rights Watch-u, datiranom 22. maja 2008.

34 Ibid.

35 Human Rights Watch intervju sa Dritom Binaj, Novi Sad, 8. april 2008.

36 Steta je bila popravljena u vreme posete Human Rights Watch-a 8. aprila 2008, sa izuzetkom neon znaka.
37 Human Rights Watch je video polomljen znak tokom posete u 8. aprila 2008.

38 Human Rights Watch telefonski razgovor sa Dritom Binaj, 27. jun 2008.

39 Pismeni odgovor od novosadske policije odeljenja za informisanje Human Rights Watch-u, 19. jun 2008.
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Human Rights Watch je stupio u kontakt sa okruznim tuziocem Brankom Atanackovi¢ kako bi
se dodatno raspitao o ovom slucaju, i dobio je zvanican odgovor 5. maja 2008. Okruzni
tuzilac je obavestila Human Rights Watch da policija nije predala nijedan dokument u vezi sa

napadima na poslovne objekte u vlasnistvu Drite Binaj okruznom tuZiocu do tog trenutka.”’

Human Rights Watch je dobio pismeni odgovor od novosadske policije o sprovedenim
istraznim radnjama 19. juna 2008. Iako je Binaj rekla Human Rights Watch-u da policija nije
preduzela nikakve akcije posle drugog napada, policija je tvrdila da je sprovela terensku
istragu posle prvog i drugog napada, posle ¢ega je “okruzni tuzilac okarakterisao napad kao
krivi¢no delo unistavanja imovine po ¢lanu 212 Kriviénog zakonika®." Medutim, prema
informacijama koje smo dobili od okruznog tuzioca Branke Atanackovié, nikakva krivicna

prijava nije podneta u vezi sa napadom na pekaru.*

Human Rights Watch je ponovo kontaktirao pomenutog okruznog tuzioca 2. septembra 2008.
godine, i re¢eno mu je da do tog dana nisu preduzeti nikakvi dodatni koraci u vezi sa tim

predmetom.

Napad na cveéar, centar grada *

Human Rights Watch je razgovarao sa etnickim Albancem, vlasnikom cvecare na pijaci
smestenoj u centru Novog Sada.”* Tokom noéi kad se dogodio masovni protest, 17.
februara, odlucio je da zatvori cvecaru ranije - oko 6 sati popodne, jer je verovao da ¢e
demonstranti proci u blizini njegove cvecare. Posmatrao je protest sa mesta preko puta svog

poslovnog prostora.

Vlasnik je saopstio Human Rights Watch-u da je video grupu mladih, izmedu 300-400 ljudi,
koji su marsirali, vristeci 1 skandirajuci tokom protesta. Njih je pratilo oko 30 policajaca. “U
jednom trenutku, grupa demonstranata je krenula da lomi prozore moje cvecare”, rekla je
zrtva. “Posmatrao sam to sa druge strane ulice dok su oni to ¢inili. Policija je samo
posmatrala scenu i nije intervenisala. Kasnije, ja sam pronasao 52 cigle unutra i u blizini mog

55 45

poslovnog prostora”.

Ukupna materijalna Steta vlasnika cvecare, koja je bila obnovljena u vreme nase posete,

procenjena je na 2.000 evra. Prema pismu koje je Human Rights Watch dobio od okruznog

40 Pismeni odgovor od novosadske okruzne tuziteljke Branke Atanackovi¢ to Human Rights Watch-u, 5. maj 2008.
41 Pismeni odgovor od novosadske policije odeljenja za informisanje, 19. jun 2008.

42 Pismeni odgovor od novosadskog okruznog tuzioca 23. maj 2008.

43 Vlasnik cvecare zeli da ostane anoniman.

44 Human Rights Watch intervju sa vlasnikom cvecare, Novi Sad, 8. april 2008.

45 Ibid.
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tuzioca iz Novog Sada, kriviéni postupci povodom ovog slucaja nisu bili pokrenuti do maja
2008. godine.* Human Rights Watch je 11. avgusta pisao Upravi policije (vidi Prilog 1) s
molbom da se izjasni u vezi sa tvrdnjom da policija nije reagovala kada su demonstranti
razbijali prozore. Odgovor dobijen 16. septembra (vidi Prilog 3) nije pruzio nikakve
informacije o tom slucaju.
Napads na pekarn, centar grada *'

Human Rights Watch je takode razgovarao sa drugim vlasnikom pekare koja se nalazi u centru
grada Novog Sada. Njegova pekara je napadnuta u dva razlicita navrata. On je izjavio Human
Rights Watch- u da se prvi napad dogodio tokom noéi nakon masovnog protesta odrzanog 17.
februara. Prihvativsi savet policije, vlasnik nije zatvorio pekaru ranije kako bi izbegao
izazivanje sumnje da je otisao ranije kuéi na proslavu [proglasenja nezavisnosti Kosova]”.*
Te nodi, vlasnik je video grupu od oko 100 demonstranata koja je prosla pored njegove
pekare tokom protesta. Neki od njih su bacali kamenice i cigle na pekaru, lomedi prozore i
staklo. Prema rec¢ima zrtve, policija ih je pratila i morala je videti $ta se desavalo, ali nije
reagovala. Human Rights Watch je 11. avgusta 2008. pisao Upravi policije (vidi Prilog 1),
trazeci da se izjasni u vezi sa tvrdnjom da policija nije uspela da reaguje kada su demonstranti
napali pekaru. Odgovor dobijen 16. septembra (vidi Prilog 3) nije pruzio nikakve informacije

o ovom slucaju.

Pet dana kasnije (no¢i izmedu 22. i 23. februara), dok je vlasnik bio odsutan, grupa
muskaraca u automobilu zaustavila se ispred njegove pekare. Prema recima vlasnika, koji nije
bio svedok incidenta, grupa je polomila prozore, i pokusala da zapali pekaru.49 Jedan od

suseda je pozvao policiju koja je brzo dosla i ugasila vatru.

Osam dana posle drugog napada, policajci u civilu redovno su patrolirali u okolini pekare.
Petar Ladevi¢, direktor Sluzbe za ljudska i manjinska prava, posetio je vlasnika pekare dan
posle drugog napada, zajedno sa lokalnim policijskim komandirom.” Posle ove posete nije

bilo vise napada na pekaru.51

46 Pismo od novosadsko okruznog tuzioca Branke Atanackovic¢ to Human Rights Watch-u, 5. maja 2008.

47 Vlasnik pekare beli da ostane anoniman.

48 Human Rights Watch intervju sa vlasnikom pekare, Novi Sad, 9. april 2008.

49 Human Rights Watch nije bio u moguénosti da intervjuiSe suseda koji je bio svedok podmetanja pozara, 22-23, februara 2008.
50 Human Rights Watch interviju sa vlasnikom pekare, Novi Sad, 9. april 2008.

51 Human Rights Watch je ponovo kontaktirao vlasnika pekare telefonom, 27. jun 2008.
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Napadi u drugim delovima Vojvodine

Dok su ovi napadi, dokumentovani u Novom Sadu, pocinjeni tokom i neposredno posle
javnih protesta, vecina napada u drugim gradovima, koje je Human Rights Watch zabelezio,
dogodili su se izvan konteksta protesta. U svakom od mesta koje je Human Rights Watch
posetio, broj etnickih Albanaca je veoma mali i ¢ini manje od 1% ukupne populacije.
Nekoliko poslovnih objekata u vlasnistvu Goranaca i jedan u vlasnistvu Turcina su bili
napadnuti, ali poslovni objekti u vlasnistvu Albanaca pokazali su se kao glavna meta.”
Ponovljeni broj napada na iste objekte pokazuje da incidenti detaljno opisani dole mozda

nisu bili spontani, ve¢ pazljivo isplanirani.

Zrenjanin

Zrenjanin, grada sa priblizno 80.000 stanovnika, se nalazi u isto¢cnom delu Vojvodine.
Populaciju grada, prema skorasnjem popisu, ¢ini 70,9% Srba, 14,55% Madara, 2,44% lica

koji se izjasnjavaju kao Jugosloveni, 1,98% Roma i 78 Albanaca.”

Snezana Ili¢, lokalna aktivistkinja za ljudska prava iz Centra za razvoj civilnog drustva u
Zrenjaninu, izvestila je da je 12 pekara u vlasnistvu Albanaca u Zrenjaninu bilo napadnuto

tokom perioda od 10 dana nakon 17. februara.”

Napadi na pekarn “Zrenjaninka”

Burim Binaj poreklom je sa Kosova i ve¢ 28 godina zivi u Zrenjaninu. Njegova pekara,
“Zrenjaninka”, nalazi se na periferiji grada. Pekara gospodina Binaja napadnuta je u tri
odvojena slucaja tokom nedelje nakon proglasenja nezavisnosti Kosova. Svaki put, prozori i
izlog su bili polomljeni ciglama i kamenicama. Svi napadi dogodili su se tokom noci. Ista
pekara je bila unistena 1999. i 2004. godine.” Vlasnik pekare je prijavio materijalnu $tetu koju
je procenio da iznosi 3.500 evra. Human Rights Watch je uocio da je izlog bio polomljen, te da
nije bio popravljen u potpunosti (daske su bile postavljene na izlogu). “Ako ovo nastavi da se
desava, moracu da odem”, vlasnik je rekao Human Rights Watch-u.”®

Gospodin Binaj je obavestio Human Rights Watch da ga je posetio Petar Ladevié, direktor
Sluzbe za ljudska i manjinska prava Vlade Srbije, nekoliko dana posle drugog napada.

52 Prema ne Albanskim Zrtvama i prema biznismenu Albanske eticnosti intervjuisanim od strane Human Rights Watch-a, Gorani i Turci su bili
napadnuti zbog “konfuzije napadaca” koji smatraju da svako sa Kosovo je Albanac.

53 E-mail od Zavoda za statistiku Republike Srbije Human Rights Watch-u, 22. maja 2008.

54 Human Rights Watch intervju sa Snezanom Ili¢, aktivistkinja za ljudska prava, Centar za razvoj civilnog drustva u Zrenjaninu, 7. april
2008.

55 Tokom anti-albanskog nasilja prate¢i NATO bombardovanje Srbije 1999. i antistpskih nereda na Kosovu 2004.

56 Human Rights Watch intervju sa Burim Binaj, Zrenjanin, 7. april 2008.
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Napad na pekarn “Zlatni Klas”

Cazim Hodzaj je vlasnik cetiri pekare u Zrenjaninu, od kojih su dve napadnute posle
proglasenja nezavisnosti Kosova. Prva pekara koja je napadnuta zove se “Zlatni Klas” i
nalazi se u centru grada. Na dan 18. februara, oko 23 sata, jedan mladi¢ je bacio kamenice na
njegovu pekaru, razbivsi prozore i izlog. Napad je snimljen pomocu bezbednosne kamere, a
identitet pocinioca nedela se navodno ne moze utvrditi na snimku. Druga pekara koja
pripada gospodinu Hodzaju napadnuta je u tri odvojena navrata, svaki put tokom noci bez
ocevidaca.”” Prema re¢ima vlasnika, policija je redovno obilazila podruéja u okolini pekara
posle napada. Human Rights Watch je 11. avgusta pisao Upravi policije (vidi Prilog 1) s
pitanjem da li je policija teretila ikoga za napad na pekaru “Zlatni Klas”, da li je policija bila
upoznata s tim slucajem, i da li je videla snimak napada. Odgovor koji je stigao 16.

septembra (vidi Prilog 3) nije sadrzao informacije o tom slucaju.

Gospodin Hodzaj pripisuje odgovornost za napad na njegovu prodavnicu diskursu mrznje
koji su “nacionalisticki politicari prosirili.“ Pohvalio je ponasanje vecine gradana, koji su
nastavili da kupuju hleb u njegovoj prodavnici. “Onog dana kada budu prestali da dolaze, ja

’ . . v . 58
necu imati viSe mesto ovde,” rekao je on.

Novi BeCej
Novi Becej je mali grad u Vojvodini, na severu Srbije. Novi Becej ima populaciju od oko

14.500 ljudi. Njegovo stanovnistvo ¢ini 61,36% Srba, 26,63% Madara, 2,68% Roma, i1 2,44%

. . . .y ve . v « 50
Jugoslovena. Prema podacima iz popisa stanovnistva, samo 14 Albanaca Zivi u opstini.”

Napadi na pekaru “Plavi Jadran”

Fatim Dacaj je vlasnik pekare “Plavi Jadran” u Novom Beceju. Njegova pekara je bila
napadnuta tri puta: prvi put u noéi 20-21. februara, drugi put u noci 22-23. februara, i treci
put u noéi 29. februara - 1. marta. Prema recima Dacaja, policija je navodno uhapsila
maloletnog pocinioca ovog dela osumnjicivsi ga da je pokusao da nogom udari u prozore

tokom treceg napada.

Vlasnik je rekao Human Rights Watch-u da nije bio upoznat sa bilo kojim tuzbama ili
disciplinskim merama preduzetim protiv pocinilaca. Tokom drugog napada, cigla bacena na
stakleni prozor ranila je brata zrtve. Vlasnik je procenio da ukupna materijalna Steta iznosi

500 evra. Human Rights Watch je uocio da je staklo na izlogu napuklo na nekoliko mesta, te da

57 Human Rights Watch interviu sa Cazim HodZajem, Zrenjanin, 7. april 2008.
58 Ibid.
59 E-mail Zavoda za statistiku Republike Stbije Human Rights Watch-u, 22. maja 2008.
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je bilo prekriveno papirom. Niko ga nije kontaktirao u vezi sa obestecenjem u vreme kada je

Human Rights Watch obavio razgovor s njim.”

U vedini slucajeva, zrtve koje je Human Rights Watch intervjuisao, bile su zainteresovane da
dobiju obestecenje (narocito oni koji nisu imali osiguranje), ali su bili nevoljni da se obrate
nadleznim vlastima ili pitaju za informacije o procedurama zbog straha da bi izazvali “vise

’ 61

problema” ili “izgledali pohlepni.

Tokom nekoliko dana nakon prvog napada, policija je svoja patrolna kola parkirala ispred
pekare. Drugi napad desio se tokom promene smene policije koja je patrolirala, neposredno
nakon §to je prvi policijski automobil otisao, a i nekoliko minuta pre nego §to su druga
patrolna kola stigla. Tokom promene smene, pekara je ostala samo nekoliko minuta bez

62
nadzora.”

Human Rights Watch je 11. avgusta 2008. godine pisao Upravi policije (vidi Prilog 1) kako bi
se dodatno raspitao o slucaju, 1 trazio je da se potvrdi da li je osumnjiceni uhapsen, da li su
drugi osumnjiceni identifikovani, i da li su tuzbe podnete protiv bilo koga u ovom slucaju.

Odgovor koiji je stigao 16. septembra (vidi Prilog 3) nije sadrzao nikakve informacije o

slucaju.

Vlasnik pekare je pokusao da stupi u kontakt sa opstinskim vlastima nekoliko puta da bi
razgovarao o svojoj situaciji i video da li je “bilo §ta moguée uciniti kako bi se zastitio.”> On
je saopstio Human Rights Watch-u da, uprkos njegovim naporima, niko iz opstinskih vlasti nije
pokazao interesovanje za njegov polozaj. On je dodao da su napadi ucinili da se oseca

ugrozenim i nepozeljnim u zajednici:

“Mada je vecina nastavila da se ophodi dobro prema meni, nisam mogao a da
ne pomislim: ,,Zasto ja smetam nekima od njih?* Zivim ovde ve¢ mnogo
godina, dobar sam biznismen i gradanin, i ¢esto sponzoriSem dogadaje u
zajednici, ¢esto pomazem zensku omladinsku sportsku ekipu u lokalnoj skoli.
Zaposljavam ljude iz svih etnickih zajednica, ali nekako nista $to ja radim ne

izgleda da je dovoljno...“%

60 Human Rights Watch intervju sa Fatimom Dacaj, Novi Becej, 7. april 2008.

61 Ovo objasnjenje je izneto Human Rights Watch-u od strane skoro svih intervjuisanih Zrtava.
62 Human Rights Watch intervju sa Fatimom Dacaj, Novi Becej, 7. april 2008.

63 Ibid.

64 Ibid.
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Human Rights Watch je razgovarao sa drugim vlasnikom jednog poslovnog objekta , etnickim
Albancem iz Novog Beceja, ¢ija imovina je bila napadnuta i unistena. Vlasnik nije dao
saglasnost da se bilo koje informacije u vezi sa njegovim slucajem objave, strahujuci za svoju

bezbednost i ono §to je nazvao “moguéim posledicama” neodredene prirode.”

Sombor

Sombor se nalazi na severozapadu Vojvodine i ima priblizno 52,000 stanovnika. Populaciju
&ine 64,09% Stba, 7,27% Madara, 6,46% Jugoslovena, 6,21% Hrvata, i 4,32 Bunjevaca®, i
priblizno 100 Albanaca.”’

Napad na i bojkot pekare “Dva Brata”

Shtjefen Kerhoni, vlasnik nekoliko pekara i restorana u Somboru, doziveo je bojkot, jedne
od njegovih pekara,koji je trajao nedelju dana, $to je bila posledica inicijative jedne grupe
ljudi koja je javno pozvala na bojkot i proglasila porodicu Kerhoni dobavljacima oruzja i
droge za kosovske Albance. Nekoliko ljudi je demonstriralo ispred pekare tokom nedelju

dana $to ukazuje da je postojao element planiranja.

Na dan 17. februara, posle proglasenja nezavisnosti Kosova, policija je stupila u kontakt sa
Kerhonijem i trazila je od njega da prijavi bilo kakav incident. Slede¢eg dana, u centru
Sombora, odrzan je protest. U neko doba te noci, prozori pekare “Dva Brata”su bili
polomljeni od strane nepoznatih pocinilaca. Policija je reagovala tako $to je poslala patrolna
kola ispred pekare i kuc¢e gospodina Kerhoni, koja su tamo bila parkirana tokom 5-6 dana

nakon napada.

Na dan 22. februara, bojkot pekare “Dva Brata” je zapoceo. Nekoliko mladica (za koje je
vlasnik ocenio da imaju 20 do 25 godina) je delilo besplatan hleb ispred pekare zajedno sa
lecima kojima pozivaju na bojkot njegove pekare , a koja, prema navodima u letku, “finansira
nabavku oruZja i droge na Kosovu“.” Tokom te nedelje, na kuéi gospodina Kerhoni, koja se

nalazi u drugom delu grada, su ispisani pogrdni anti-albanski grafiti.”

65 Human Rights Watch interviju sa vlasnikom poslovnog objekta iz Novog Beceja, 7. april 2008.
66 Bunjevci su etnicki Sloveni poreklom iz Dalmacije (u Hrvatskoj) i Hercegovine (u Bosni).
67 E-mail od Zavoda za statistiku Republike Stbije Human Rights Watch-u, 22. maja 2008.

68 Human Rights Watch intervju sa Shtjefin Kerhoni, Sombor, 10. april 2008.

69 Human Rights Watch je video i grafite i primerke letaka.
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O bojkotu u Somboru su izvestavali srpske novine i TV stanice, ukljucujuci Blic, Danas i
B92 kao i lokalne novine.” Gradonaéelnik Jova Slavkovi¢, republicki ombudsman Sasa
Jankovi¢, vojvodanski ombudsman Petar Teofilovi¢, i nekoliko aktivista za ljudska prava iz
lokalne zajednice i Beograda organizovali su posetu Somboru 4. marta 2008. u znak

solidarnosti tokom koje su zajedno doruckovali u bojkotovanoj pekari.71

Prema rec¢ima vlasnika, neke musterije su nastavile da kupuju u pekari, uprkos postojecoj
pretnji i akciji muskaraca koji su organizovali bojkot. Medutim, neke stalne musterije su
prestale da dolaze. Gospodin Kerhoni je izjavio da je, povrh Stete zbog polomljenih prozora,
izgubio i redovne musterije 1 znacajan deo poslovanja: “Moja pekara radi samo sa 65 do 80%
od svog uobicajenog kapaciteta od tada [bojkota]“.” U vreme pisanja ovog izvestaja, niko
nije stupio u kontakt sa gospodinom Kerhoni u vezi sa obestecenjem za $tetu nastalu tokom
nodi za vreme protesta. Niti je on stupio u kontakt sa vlastima u vezi sa obeste¢enjem. Rekao
je Human Rights Watch-u da je privodenje pravdi osoba odgovornih za napad na njegovu

imovinu njegova glavna briga, a ne obestecenje.”

Na dan 1. septembra 2008., Human Rights Watch je ponovo stupio u kontakt sa Slobodanom
Dimitrijeviéem, zamenikom okruznog tuzioca u Somboru, kako bi se raspitao o slucaju. On
] g P ]
je rekao da okruzni sudija nije otvorio sluc¢aj “zbog nedostatka dovoljnih dokaza da su akcije
koje su se dogodile [bojkot i fizicki napad] bile zasnovane na mrznji po nacionalnoj
) s ] p np ]
pripadnosti”.74 Za uvredljive grafite ispisane na zrtvinoj kudi, okruzni tuzilac je nasao
dovoljan motiv za etnicki motivisanu mrznju i zatrazio je od policije da istrazi slucaj, te da ga
] ] ] polcy ] g

izvesti o rezultatima. Policija nije uspela da identifikuje nijednog pocinioca.

70 Gradanski List (lokalne novine u Somboru), “Tadi¢ zahteva pronalazenje organizatora i inspiratora akcije protiv somborskih Albanaca,”
[“Tadic requests investigation of the organizers and instigators of actions against Albanians from Sombor”] 20. mart 2008,

http:/ /www.gradjanski.co.yu/navigacija.phprvest=19116&najcitanije=1 ( pregledano 21. maja 2008).

[“Pamphlets Upset People from Sombor”] 21. mart 2008, http://www.blic.co.yu/drustvo.php?id=34817

)

Blic, “Leci uznemirili Somborce,
(pregledano 21. maja 2008).
Danas, “Prelamanje visoke politike na obi¢nim ljudima,” [“High Politics Trickling Down to Normal People”] 4. mart 2008,
http://www.danas.co.yu/20080304/terazijel.html (pregledano 21. maja 2008).

71 B92, “Sombor: Dorucak u pekari Albanaca,” [“Sombor: Breakfast in an Albanian Bakery”] 5. mart 2008,

http://www.b92.net/info/ vesti/index.php?yyyy=2008&mm=03&dd=05&nav_id=287759&nav_category=11 (pregledano 21. maja 2008).
72 Human Rights Watch intervju sa Shtjefin Kerhoni, Sombor, 10 april 2008.

73 Ibid.

74 Human Rights Watch telefonski razgovor sa Slobodanom Dimitrijevi¢em, zamenik okruznog tuzioca u Somboru, 1. septembar 2008.
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Kikinda
Kikinda je grad u severoisto¢nom delu Vojvodine, u blizini granice sa Rumunijom.

Stanovnistvo od 41.000 ljudi ¢ini 74,68% Srba, 12,62% Madara i 3,23% Jugoslovena. Prema
popisu, u Kikindi jos zivi 841 Rom 1 56 Albanaca.”

Cetiti albanska i jedan turski vlasnik ¢iji su poslovni objekti bili napadnuti u Kikindi tokom
tebruara 2008. pristali su da razgovaraju sa Human Rights Watch-em pod uslovom da se ne
obelodanjuje njihov identitet. U svakom od ovih slucaja, napad se desio tokom no¢i, bez

ocevidaca koiji bi identifikovali po¢inioce.”

Jedan od vlasnika je govorio Human Rights Watch-u o protestu koji se desio ispred kuce
vlasnika. Oko 300 ucenika jedne osnovne skole, u pratnji nekoliko ucitelj-a/ica, stajalo je oko
pola sata ispred njegove kuce. Nekoliko dece bacilo je kamenice na njegovu kucu, polomivsi
jedan od prozora. "’ Policija je bila prisutna, ali nije intervenisala kada su kamenice bacene.

Policija je, ipak, tokom nekoliko dana nakon protesta, cuvala kucu.

Human Rights Watch je 11. avgusta 2008. godine pisao Upravi policije (vidi Prilog 1), trazeci
da potvrdi da li je bilo ko od osumnjicenih uhapsen posle incidenta. Odgovor koji je stigao

16. septembra (vidi Prilog 3) nije sadrzao informacije o slucaju.

Nekoliko ¢asova posle protesta, direktor skole je posetio zrtvu i izvinio se. On je
demonstrante opisao kao “huligane”. Zttva, medutim, nije bila uverena da je njegovo

objasnjenje bilo adekvatno:

“Ta deca su iz Skole koju moja deca pohadaju. Oni su dosli u pratnji svojih
ucitelja. Pa kako onda kasnije direktor moze da dode i da mi kaze da su bili
slucajni huligani? Ose¢am veliku Zalost zbog moje dece, oni razumeju da se

v v v . . v . v . v 78
nesto lose desava, pitali su me zasto, a ja ne znam sta da im kazem”.

Prema saznanju zrtve, nikome (tj. niko od ucenika, niti profesora) od ucesnika u protestu nije
izrecena disciplinska mera. Human Rights Watch nije mogao da stupi u kontakt sa direktorom

skole.

75 E-mail Zavoda za statistiku Republike Stbije Human Rights Watch-u, 22. maj 2008.

76 Human Rights Watch odvojeni intervjui sa albanskim i turskim vlasnicima poslovnih objekata, Kikinda, 9. april 2008.
77 Human Rights Watch interviju sa vlasnikom poslovnog objekta, Kikinda, 9. april 2008.

78 Ibid.
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Zirtva je rekla Human Rights Watch-u o svojim naporima da se integrise u zajednicu aktivnim
ucestvovanjem u drustvenom zivotu kroz sponzorisanje razlicitih sportskih dogadaja. On je
rekao Human Rights Watch-u da ga je posebno rastuzilo to $to je bio meta uprkos tim

naporirna.79

Subotica

Subotica je drugi po velicini grad u Vojvodini, sa priblizno 100.000 stanovnika. Nalazi se na
severu Vojvodine, oko 10 kilometara od granice sa Madarskom. Subotica je multietnicki
grad u kome zivi 34,99% Madara, 26,25% Srba, 10,87% Bunjevaca, 10,43% Hrvata, 1,60%
Crnogoraca i 1,17% Roma. Prema podacima iz popisa, u njemu zivi i 256 albanskih

stanovnika.™

Napad na pekarn, centar grada

Pekara u vlasnistvu Albanca, u centru grada, napadnuta je u noci 17. februara, tokom koje su
neke grupe pojedinaca protestovale na ulicama. Policajci su stajali ispred pekare dok su
demonstranti prolazili. Uprkos prisustvu policije, kamenje i cigle baceni su ka pekari,
polomivsi prozor 1 staklo na pultu. Prema recima zrtve, prisutna policija je bila svedok

napada, ali nije reagovala.”’

Posle ovog incidenta, dva uniformisana policajca su ¢uvala poslovni prostor tokom sledec¢ih
pet dana. Vlasnik je rekao Human Rights Watch-u da nije bio upoznat sa bilo kojim akcijama

preduzetim kako bi se odgovorni identifikovali ili optuzili.

Vlasnik je rekao da je razgovarao sa policijom u dva navrata pitajuéi o tome zasto nisu
reagovali kad su ve¢ bili svedoci da demonstranti nanose stetu njegovoj pekari. Odgovor koji
je dobio bio je da je policija imala naredenje da ne intervenise ako napad za posledicu ima
samo materijalnu $tetu.” Ovu tvrdnju je ostro odbacio nacelnik Uprave policije u Beogradu

koijt je rekao da takva naredenja nisu bila data.®

Uprkos pruzene policijske zastite u danima koji su usledili posle 17. februara, vlasnik se nije
osecao sigurnim, kako na radnom mestu tako i u stambenom delu kuce tokom nod¢i (njegova
porodica zivi na spratu iznad pekare). Pozalio se na atmosfera u kojoj je sve dopusteno sto je

proisteklo iz podstrekavajucih izjava nekih srpskih politicara:

79 Ibid.

80 E-mail od Zavoda za statistiku Republike Stbije Human Rights Watch-u, 22. maja 2008.
81 Human Rights Watch interviju sa vlasnikom pekare u Subotici, 10. aprila 2008.

82 Ibid.

83 Human Rights Watch intervju sa generalom majorem Mladenom Kuribakom, nacelnik Uprave policije, Beograd, 24. april 2008.
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“Imao sam dva policajca ispred svoje kuce, ali se nisam osetio sigurnim.
Video sam na drzavnoj TV stanici predstavnike vlade da govore kako ljudi
kao ti koji su napali moju prodavnicu nisu huligani ve¢ patriote koje su
gnevne zbog Kosova. Ponekad pomislim da bih, ako mi neko ponudi dobru
cenu za moj biznis, verovatno poveo svoju porodicu negde gde je sigurnije, a

da bih mogao da Zivim kao ljudsko bi¢e — ne ovako®.**

Human Rights Watch je razgovarao sa jos dva etnicka Albanca, vlasnika poslovnih objekata iz
Subotice, ¢ija imovina je bila napadnuta 1 unistena. Vlasnici nisu dali saglasnost da se objave
bilo koje informacije u vezi sa njithovim slucajevima, strahujuci za bezbednost svojih

porodica.”

84 Human Rights Watch interviju sa vlasnikom pekate u Subotici, 10. april 2008.
85 Ibid.
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Napadi u februaru 2008. godine izvan Vojvodine

Napadi na imovinu u vlasnistvu Albanaca i drugih manjina nisu bili ograniceni na podrucje
Vojvodine. Human Rights Watch je takode posetio Kragujevac, Negotin 1 Bor, gradove izvan
Vojvodine gde su se napadi desili. Srpski nezavisni mediji su izvestili o napadima u Cacku i
Nisu.” Kao i u Vojvodini, veoma mali broj etni¢kih Albanaca zive u gradovima u centralnoj

Srbiji gde su se napadi odigrali.

Kragujevac
Kragujevac je cetvrti po veli¢ini grad u Srbiji. Nalazi se u centralnoj Srbiji i srediste je
Sumadijskog okruga. Stanovnistvo od 148.000 ljudi ¢ine uglavnom Srbi uz mali procenat

Crnogoraca, Hrvata i Roma. U opstini Kragujevac zive samo 32 Albanca.”

Napad na buregdginicn “Avala”

Abdul Murselji je Goranac™, vlasnik buregdZinice “Avala” u Kragujevcu. Njegova
prodavnica je kamenovana tokom noci 19. februara $to je prouzrokovalo manju materijalnu
stetu. Bio je ljut zbog napada 1 rekao je Human Rights Watch-u da “niko nece uspeti da ga
zastradi”, a pocinioce je nazvao “ljudima c¢iji su mozgovi isprani govorom mrznje koje sire
politicari. Vlasnik je pohvalio policiju koja mu je pruzila adekvatnu zastitu tokom perioda
od dve nedelje nakon napada. “Policijska kola su bila parkirana dan i no¢ ispred moje
prodavnice”, rekao je on. Rekao je da ga je policija obavestila da moze da zatrazi obestecenje

od opstine , mada se ovaj napad nije dogodio u kontekstu protesta.”

Human Rights Watch je 11. avgusta 2008. godine pisao Upravi policije da bi se raspitao o
ovom slucaju (vidi Prilog 1), trazedi informacije o tome da li je bilo ko od napadaca
identifikovan i da li je Zzrtva dobila obestecenje. Odgovor dobijen 16. septembra (vidi Prilog

3) nije sadrzao informacije o ovom slucaju.

86 B92, “Neredi u gradovima Stbije,” [“Riots in Cities of Serbia”] 19. februar 2008,
http://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2008&mm=02&dd=19&nav_id=285477 (pregledano 27. maja 2008).

87 E-mail od Zavoda za statistiku Republike Srbije Human Rights Watch-u, 22. maja 2008.

8 Gorani i slovenski Muslimani poreklom sa Gore na Kosovu. Imena Goranaca ponekad zvuce slicno kao imena etnickih Albanaca, tako
da neki Srbi mogu pogresno da veruju da je Goranac Albanac.

89 Human Rights Watch intervju sa Abdulom Murseljijem, Kragujevac, 10. april, 2008.
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Napad na pekarn, centar grada
Human Rights Watch je razgovarao sa vlasnikom jedne pekare koja se nalazi u Kragujevcu, u
centru grada, koja je bila napadnuta dva puta tokom noci 17. februara $to je za posledicu
imalo materijalnu stetu od priblizno 100 evra. On je takode dobio zastitu od policije tokom
10 dana nakon ta dva napada, ali kaze da pocinioci napada nisu pronadeni, $to ga zabrinjava,

jet je zabrinut za bezbednost svoja dva deteta.”

Human Rights Warch je 11. avgusta 2008. godine pisao Upravi policije (vidi Prilog 1) trazeci
informacije o tome da li je bilo ko od napadaca identifikovan. Odgovor dobijen 16.
septembra (vidi Prilog 3) nije sadrzao informacije o ovom slucaju.

Vlasnik je rekao Human Rights Watch-u kako je mislio da se njegov rad ceni u lokalnoj
zajednici, te da je bio u moguénosti da radi i tokom NATO bombardovanja Srbije 1999.
godine kada je njegova pekara bila jedino mesto u podruéju koje nije bilo zatvoreno, §to je

navelo mnoge da ga pohvale.92

Human Rights Watch je takode stupio u kontakt sa tri Albanca i Goranca, vlasnicima
poslovnih objekata u Kragujevcu, ¢ije su prodavnice bile napadnute. Jedan je odbio da
razgovara sa Human Rights Watch-om, dok su ostala dvojica kratko potvrdili da su njihovi
poslovni objekti bili napadnuti, ali nisu zeleli da daju vise informacija o napadima.% Niko od

njih nije izneo bilo kakav razlog o tome zasto nisu zeleli da razgovaraju sa nama.

Negotin

Negotin je grad na severoistoku Srbije i nalazi se u blizini tromede Srbije, Rumunije i
Bugarske. Prema popisu stanovnistva iz 2002., populacija opstine Negotin je 43.551 od cega
je 88% Srba 1 7% Vlaha.” Veoma mali broj albanskih porodica Zivi u tamo, i to od pocetka
1950-ih. Grad se smatra mirnim, a vecih incidenata prema manjinama, ukljucujuéi etnicke

Albance, ranije nije bilo.

Poslovni objekat u viasniston jedngg Albanca, centar grada ”
Human Rights Watch je razgovarao sa albanskim vlasnikom ¢iji je poslovni prostor bio
kamenovan tokom no¢i 14-15. februara. Napad je za posledicu imao nekoliko polomljenih

prozora. On nije bio prisutan u vreme napada, i nije video pocinioce. U pocetku je prihvatio

% Vlasnik pekare je zeleo da ostane anoniman.

9" Human Rights Watch intervju sa vlasnikom pekare, Kragujevac, 10. april 2008.

92 Ibid.

9 Human Rights Watch intervjui sa albanskim I goranskim vlasnicima poslovnih objekata u Kragujevcu, 10. april 2008.
% Email od Zavoda za statistiku Republike Stbije Human Rights Watch-u, 22. maj 2008.

% Vlasnik poslovnog objekta zeli da ostane anoniman, i ne zeli da otkrije prirodu svog biznisa zbog straha da bi bio identifikovan.
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napad kao izolovan akt “huligana”, popravio je sam Stetu sledeceg dana i nije to prijavio ni

policiji, niti opStini.

Medutim, 17. februara, oko ponodi, nekoliko osoba protrcalo je pored njegovog poslovnog
prostora, koji je bio otvoren u to vreme, bacivsi kamenice i cigle. Polomili su prozore 1
zaplasili musterije koje su odmah otigle.” Vlasnik je bio prisutan tokom napada i pozvao je
policiju koja je brzo dosla na mesto dogadaja 1 izvrsila uvidaj. Nekoliko dana nakon tog
dogadaja, policija je bila prisutna obezbedujuci njegov poslovni objekat. I pored toga, vlasnik
je rekao Human Rights Watch-u da je nekoliko radnika napustilo posao posle napada, te da je

vecina musterija bila previse zastrasena da bi i dalje dolazila kod njega.

Nekoliko dana posle incidenta, rekao je vlasnik Human Rights Watch-u, grupa dece $kolskog
uzrasta demonstrirala je ispred njegovog poslovnog prostora. Zrtva je saopstila da je bila
previse uzbudena da razgovara o detaljima tog incidenta, jer ga je incident veoma potresao,

kao 1 njegovu porodicu:

“Posle [demonstracije dece skolskog uzrasta] dogadaja, moje dete je doslo i
pitalo me da li je u redu da ide u skolu tog dana. To je bilo najgore od svega,
mnogo gore nego gubitak radnika, musterija 1 novca. Nisam znao $ta da

kazem. Moje dete je dovoljno veliko da razume $ta se desavalo”.

Prema recima zrtve, nije bilo daljih akcija od strane policije ili opstine u vezi sa dogadajima
opisanim gore. Zrtva je dala policiji informacije 0 moguéem identitetu napadaca na njegov
poslovni objekat, ali je dodao i da nije upoznat sa bilo kojim daljim akcijama preduzetim od

strane policije u tom pogledu.”

Human Rights Watch je 11. avgusta 2008. godine pisao nacelniku Uprave policije (vidi Prilog
1) raspitujuci se da li je policija dobila bilo koje indikacije od zrtve napada ili drugih svedoka
o tome ko stoji iza napada, i da li je bilo ko od napadaca identifikovan. Odgovor dobijen 16.

septembra (vidi Prilog 3) nije sadrzao informacije o tom slucaju.

Bor

Bor je grad na istoku Srbije, blizu Negotina i1 granice sa Rumunijom i Bugarskom. Bor ima
40.000 stanovnika - 72% Srba, 18% Vlaha, 3% Roma, 1% Makedonca i 115 Albanaca.”

96 Human Rights Watch intervju sa biznismenom, Negotin, 11. april 2008.
97 Human Rights Watch intervju sa biznismenom, Negotin, 11. april 2008.
98 E-mail Zavoda za statistiku Republike Stbije Human Rights Watch-u, 22. maj 2008
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Human Rights Watch je razgovarao odvojeno sa dva albanska biznismena, ¢ije pekare i
poslastic¢arnice su bile napadnute posle 17. februara. Oni nisu bili prisutni tokom napada koji
su se dogodili tokom nod¢i. Jedan od automobila ovih poslovnih ljudi je o§tecen kada su
demonstranti bacali flase, kamenje i cigle. Policija je reagovala na napade tako sto je redovno
patrolirala u okolini jednog poslovnog objekta i fizicki je cuvala njihove poslovne objekte
tokom perioda od dve nedelje nakon toga. Jedan od vlasnika, kome je naneta materijalna
steta od oko 700 evra, rekao je Human Rights Watch-u da mu je policija saopstila da ¢e “dobiti
nazad novac” bez naznake ko bi to mogao da bude odgovoran za isplatu obestecenja. U
vreme vodenja ovog intervjua, nijedna zrtva nije dobila obestecenje, a nisu ni bili upoznati sa

bilo kojim daljim zvani¢nim akcijama koje se ticu napada.99

Human Rights Watch je pisao nacelniku Uprave policije 11. avgusta 2008. (vidi Prilog 1)
pitajuci da li je policija identifikovala napadace na dva poslovna objekat, i da li su zrtve dobile
obestecenje. Odgovor dobijen 16. septembra (vidi Prilog 3) nije sadrzao informacije o tim

slucajevima.

99 Human Rights Watch intervju sa dva vlasnika poslovnih objekata, Bor, 11. april 2008.
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Reagovanje policije

U nekoliko slucajeva, policija je pokusavala da zastiti Albance i druge manjine posle
proglasenja nezavisnosti Kosova, narocito posle prvog napada na datu osobu ili poslovni
objekat. U vedini slucajeva dokumentovanih u ovom izvestaju, poslovni objekti zrtava sa
kojima je Human Rights Watch razgovarao, bili su pod nadzorom policijskih patrola u danima

ili ¢ak tokom citavih nedelja nakon prvog napada.

Mada je razmestanje policijskih patrola posle prvih napada kako bi sprecili dalji napadi za
pohvalu, Human Rights Watch je zabrinut odsustvom proaktivne strategije za zastitu manjina.
S obzirom na iskustva iz 1999. 1 2004. godine, nije bilo tesko predvideti da posle proglasenja
nezavisnosti Kosova moze do¢i do nasilja nad manjinama, a pogotovo etnickim Albancima.
Na vecini mesta gde je doslo do problema, broj etnickih Albanaca je bio mali. Slanje
policijskih patrola mozda jeste sprecilo probleme, narocito nakon $to su pojedine osobe i
biznismeni bili ranije napadnuti tokom 1999. 1 2004., a to je bio slucaj sa nekim vlasnicima

poslovnih objekata u Novom Sadu.

U jednom slucaju, zrtva je izricito tvrdila kako mu je policija saopstila da je dobila naredenja
da se reaguje samo ako je nediji fizicki integritet ugrozen tokom protesta.'” Ovu tvrdnju je
odbacio general major Mladen Kuribak, nacelnika Uprave policije, na sastanku sa Human
Rights Watch-om 24. aprila 2008. gde se govorilo o pracenju napada na manjine. Na tom
sastanku, i u kasnijem pismenom zahtevu, Human Rights Watch je postavio pitanje o razlozima
zbog kojih se nije intervenisalo kada su se napadi desavali tokom demonstracija, kao u
slucaju napada na cvecaru 1 pekaru u Novom Sadu, koji su opisani gore. General major
Kuribak je rekao da naredenja nisu data iz centrale u Beogradu policajcima da ostanu pasivni
u sluéajevima napada na imovinu, te da reaguju u slu¢aju napada na pojedince.'”" Medutim,
on je dodao da tokom demonstracija, kada je bilo malo raspolozivih policajaca, nije bilo
izvodljivo ostro intervenisati u slu¢ajevima gde je samo imovina napadnuta.'”” On je ponovio
ovu poruku u odgovoru na pismo Human Rights Watch-a, objasnjavajudi da je policija ucinila
sve §to je bilo moguce kako bi osigurala javni red tokom demonstracija, ali da zbog veoma
velikog broja demonstranata, nije mogla reagovati zbog broja raspolozivih policijskih

sluzbenika radi zastite svakog objekta koji se nasao pod pretnjom.'”

100 Human Rights Watch intervju sa vlasnikom pekare u Subotici, 10. april 2008.
101 Human Rights Watch intervju sa generalom majorem Mladenom Kuribakom, nacelnikom Uprave policije, Beograd, 24. april 2008.
102 Human Rights Watch intervju sa generalom majorem Mladenom Kuribakom, nacelnikom Uprave policije, Beograd, 24. april 2008.

103 Pismo generala majora Mladena Kuribaka, nacelnika Uprave policije u Beogradu Human Rights Watch-u, 19. septembra 2008.
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Ako bi se ovo 1 uvazilo, u najmanju ruku je prisustvo policije na protestima kada su se napadi
dogodili trebalo da obezbedi odli¢ne iskaze ocevidaca - medu policajcima - koji bi doprineli,

tamo ode je to zakonski moguce, podnosenju kriviénih prijava protiv navodnih pocinilaca.
gade ] guce, p J pty) p p

U pismu poslatom policiji 11. avgusta 2008. (vidi Prilog 1), Human Rights Watch je zatrazio
dodatne informacije u vezi sa pojedinim slucajevima koji su opisani u ovom izvestaju.
Odgovor nije sadrzao komentar na pojedine navode ili informacije o statusu istraga i
pojedinim sluc¢ajevima. Jednostavno je rec¢eno da je policija zajedno sa tuziocima preduzela
odgovarajuce korake kako bi ustanovila ¢injenice, uhapsila osobe zatecene u unitavanju
imovine, te da ¢e ¢initi sve da identifikuju pocinioce. Medutim, Human Rights Watch je 1 dalje
zabrinut zbog toga §to se ¢ini da je policija ucinila malo toga da identifikuje ili energi¢no goni
pocinioce, uprkos ¢injenici da je u nekim slucajevima bila fizicki prisutna kada su se napadi

dogodili.

Prema podacima dobijenim od okruznog tuzioca, izgleda da policijske istrage nisu uspele da
u velikom broju sluc¢ajeva utvrde identitet napadaca. Prema rec¢ima nacelnika Uprave policije,
24. aprila 2008., deset pocinilaca je bilo osudeno i novcano kaznjeno za incidente koji su
proistekli iz protesta u vezi sa Kosovom, a pri ¢emu je doslo do unistavanja imovine. U
svakom pojedinom slucaju, pocinjeno delo je kvalifikovano kao prekrsaj umesto kao
krivi¢no delo.'™ Nijedan od 10 pocinilaca nije bio optuZen u vezi sa incidentima koje je
Human Rights Watch dokumentovao u ovom izvestaju. U nekim slucajevima, u istragama u
kojima se nisu identifikovali napadaci, krivicne prijave su podnete protiv “nepoznatih
ucinilaca”. U mnogim drugim slu¢ajevima navedenim u ovom izvestaju, nije jasno da li je

potpuna istraga sprovedena.

Neuspeh da se identifikuju pocinioci, ¢ak i u slu¢ajevima gde su bezbednosne kamere ili
policija bili svedoci napada, sprecava zrtve da traze zadovoljenje putem krivicnih tuzbi ili
gradanskih parnica radi odstete. To za posledicu ima dodatne nevolje Zrtava, te se
omogucava pojedinim pociniocima da izbegnu kaznu, a i doprinosi se stvaranju atmosferi
nekaznjivosti za napade na manjine ili njihovu imovinu.

Prema re¢ima jednog medunarodnog zvanicnika, “nista se ne dogada [u Srbiji] bez jasnog
nalog iz Beograda”.'” U tom svetlu, presudno je da policijske staresine u Beogradu jasno
prenesu lokalnim policijskim jedinicama (preko odgovarajuc¢eg komandnog lanca) da zastita

manjina i temeljna istraga napada protiv njih bude prioritet.

104 Human Rights Watch intervju sa generalom majorem Mladenom Kuribakom, 24. april a 2008.

105 Human Rights Watch telefonski intervju sa medunarodnim predstavnikom koji radi u Srbiji, 19. maj 2008.
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Reagovanje pravosuda: PrekrSajne sudije i okruzni tuzioci

Imajuéi u vidu da su ranije nasilni napadi na manjine uglavnom kvalifikovani kao prekrsaji,
Human Rights Watch je stupio u kontakt sa svim prekrsajnim sudijama kao 1 sa okruznim
tuziocima nadleznim za gradove pomenutim u ovom izvestaju.”* Kao §to je to opisano gore,
prekriajne sudije nisu ¢lanovi sudstva, vec su predstavnici upravnih sluzbi nadleznih za
prekrsajne postupke zasnovane na informacijama dobijenim od policije. Policija najpre
odlucuje da li pojedini slucaj treba da se tretira kao prekrsaj (1 prosledi ga prekrsajnim

sudijama) ili treba podneti kriviénu prijavu (koja se prosleduje okruznim tuziocima).

Prema odgovorima koje je Human Rights Watch dobio u maju 1 junu, od svih krivicnih sudija
sa kojima smo stupili u kontaktu, nijedan nije dobio od policije predmete koje se ticu
incidenata posle 17. februara."”” Nacelnik Uprave policije je rekao Human Rights Watch-a u
aprilu 2008. da je 10 ljudi bilo osudeno 1 novc¢ano kaznjeno za prekrsaje u vezi sa Kosovom.

"% Stoga, tih 10 osoba su se morali naci pred sudijama za prekrsaje drugde u Srbiji.

Jedan od sudija za prekrsaje je primetio da slucajevi poput onih koje je Human Rights Watch
dokumentovao predstavljaju ili krivi¢cno delo podstrekivanja etnicke mrznje (¢clan317
Krivicnog zakonika Srbije) ili delo unistavanja i osteéivanje necije svojine (¢lan 212
Krivi¢nog zakonika)..'” U gradanskoj parnici po tuzbi za unistavanje imovine, postupci se
uvek moraju inicirati podno$enjem privatne tuzbe.""” Zrtve koje je Human Rights Watch
intervjuisao nisu bile upoznate sa time da treba da pokrenu parni¢ni postupak za naknadu
stete. Takvi postupci bi svakako podrazumevali da oni budu upoznati sa identitetom

navodnih pocinilaca.

Odgovor okruznog tuzioca iz Novog Sada ukazao je da je postojala samo jedna relevantna
krivicna prijava (navodna povreda clana 317) podneta od strane policije u vezi sa napadom
na pekaru u Bacu (nije dokumentovan od strane Human Rights Watch-a).""' Navodni pocinilac

u tom slucaju je maloletno lice.'”

106 Pismena pitanja su bila poslata putem faksa prekr$ajnim sudijama i okruznim tuziocima Zrenjanina, Novog Beceja, Novog Sada,
Kikinde, Sombora, Subotice, Kragujevca, Negotina i Bora, izmedu 6. i 16. maja 2008.

107 Sve prekrsajne sudije su bile ponovo kontaktirane od strane Human Rights Watch-a u junu 2008.

108 Human Rights Watch intervju sa generalom majorom Mladenom Kuribakom, nacelnikom Uprave policije, Beograd,24. april 2008.
109 Pismeni odgovor prekrsajnog sudije iz Subotice Ljube Simica Human Rights Watch-u, 15. maj 2008.

110 Pismeni odgovor glavnog tuzioca Srbije Slobodana Radmanovi¢a Human Rights Watch-u, 21. jun 2008.

111 Pismeni odgovor glavnog tuzioca Srbije Slobodana Radmanoviéa Human Rights Watch-u, 21. jun 2008. Slucaj Ba¢ nije pokriven od
strane Human Rights Watch-a tokom ovog istrazivanja.

112 Pismeni odgovor okruzne tuzitelike Branke Atanackovi¢ Human Rights Watch-u, 23. maj 2008.
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Somborski okruzni tuzilac obavestio je Human Rights Watch da je zatrazio od istraznog sudije
u Somboru pokretanje istrage u tri slucaja uvredljivog etnicki motivisanog vandalizma nakon
$to je Kosovo proglasilo nezavisnost u februaru 2008.'> Okruzni sudija je takode zatraZio da
istrazni sudija pokrene krivicnu istragu protiv tri osobe po osnovu sumnje da su delile letke,
pozivajudi na bojkot pekare u vlasnistvu jednog Albanca — slucaj pekare “Dva Brata”
opisanog gore u ovom izvestaju. Do 1. septembra 2008. odluku o pokretanju postupka
istrazni sudija nije doneo."* Okruzni tuZilac je rekao Human Rights Watch-u da je do odlaganija
doslo zbog nepostojanja dovoljnih dokaza za podnosenje tuzbi protiv bilo koje od

imenovanih osoba.'”

U Kragujevcu, okruzni tuzilac je obavestio Human Rights Watch da je njegova kancelarija
primila Cetiri kriviéne prijave protiv neidentifikovanih pocinilaca za delo unistavanja

imovine.'°

Jedna od prijava se odnosi na napad na buregdzinicu “Avala”, koji je Human
Rights Watch dokumentovao u ovom izvestaju. U sva Cetiri slucaja, tuzbe su podnete bez
utvrdenih identiteta pocinilaca, 1 u vreme pisanja ovog izvestaja, pocinioci jos uvek nisu bili

identifikovani u tekuc¢im policijskim istragama.

Human Rights Watch se takode obratio glavnom tuziocu Republike Srbije Slobodanu
Radovanovicu 2. juna 2008., trazeci drzavnu statistiku koja se tice napada na Albance i druge
manjine posle proglasenja nezavisnosti Kosova. U pismu su se posebno trazile informacije
koje se odnose na slucajeve navedene u ovom izvestaju tamo gde, u vreme pisanja ovog
izvestaja, lokalni tuzioci jos uvek nisu odgovorili na zahtev Human Rights Watch-a za

informacijama.

Na dan 19. juna, Human Rights Watch je dobio pismeni odgovor iz Tuzilastva Republike
Srbije u kome se kaze da od 17. juna 2008. nisu podnete krivicne prijave koje se odnose na
nasilne incidente protiv manjina posle proglasenja nezavisnosti Kosova u Subotici (ili drugim

gradovima u nadleznosti okruznog tuZioca iz Subotice, uklju¢ujuéi Backu Topolu i Sentu).'"”

U Zrenjaninu, nisu pokrenuti krivicni postupci koji se odnose na zrtve intervjuisane od
strane Human Rights Watch-a.""® Jedna primljena krivi¢na prijava odnosila se na izazivanje

pozara u kiosku u vlasnistvu pripadnika manjinske grupe koji se dogodio 26. marta 2008.'"

113 Human Rights Watch telefonski razgovor sa okruznim tuziocem u Somboru, Slobodanom Dimittijevicem, 20. maj 2008.

114 Pismeni odgovor okruznog tuzioca u Somboru, Slobodana Dimitrijevi¢a, 16. maja 2008., i telefonski razgovor 1. septembra.

115 Human Rights Watch telefonski razgovor sa okruznim tuziocem u Somboru, Slobodanom Dimitrijevi¢em, 1. septembar 2008.

116 Human Rights Watch telefonski razgovor sa okruznim tuziocem u Kragujeveu, Darkom Polojcem, 2. juna2008.

117 Pismo Slobodana Radovanovica, glavni tuzilac Republike Srbije 19. jun 2008., u odgovoru Human Rights Watch-u, datirano 3. juna 2008.
118 Ibid.

119 Ibid.
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U pismu drzavnog tuzioca navodi se da je 16. aprila 2008. “krivi¢na prijava odbacena zbog

nedostatka elemenata kriviénog dela koje bi bilo nadleznosti okruznog tuzilastva”.'”’

U Negotinu, okruzni tuzilac pokrenuo je krivicni postupak po ¢lanu 317 protiv nepoznatog

pocinioca u slucaju vlasnika poslovnog prostora intervjuisanog od strane Human Rights
Watch-a.'*!

Drzavni tuzilac je takode dao informacije o drugom incidentu u Negotinu (nije
dokumentovan od strane Human Rights Watch-a), u kojem je maloletno lice polomilo prozore
pekare u vlasni$tvu pripadnika manjinske grupe. Zrtva je odluéila da ne podnese prijavu

122
posle razgovora sa ocem maloletne osobe.

U Kikindi, osam slucajeva unistavanja imovine u vlasnistvu manjina prijavljeno je policiji i
zvanicne istrage su pokrenute. U svih osam slucajeva, pocinioci nisu identifikovani od
razmene prepiske.123 U pismenom odgovoru glavnog tuzioca ne navodi se da li su istrage u

toku ili ne.'*

Na osnovu informacija koje je Human Rights Watch prikupio, izgleda da nisu podnete krivicne
prijave ili pokrenuti prekrsajni postupci u slucajevima koji se ti¢u zrtava koje je Human Rights
Watch intervjuisao. U nekim slucajevima koje smo dokumentovali, postojale su krivicne

prijave podnete protiv “nepoznatih pocinilaca”.

Intervjuisali smo samo neke od zrtava, ¢iji su poslovni objekti bili napadnuti i osteceni u
tebruaru 2008., ali nismo mogli da dobijemo sveobuhvatnu statistiku o krivicnim
postupcima. Ipak, znacajno je to $to smo, stupajuci u kontakt sa glavnim tuziocem Srbije, i
tuziocima sirom Vojvodine, saznali da postoji samo jedan tekudi krivicni postupak protiv
imenovanog pocinioca (maloletno lice). Pregrst drugih postupaka je obustavljen zbog

nedostatka dokaza, ili su pokrenuti protiv “nepoznatih pocinilaca”.

Imajudi u vidu skoro potpuno odsustvo krivicnih postupaka i samo deset pocinilaca
kaznjenih novcano u celoj Srbiji, pri ¢emu nijedan od njih nije bio u podruéjima gde su
napadi na manjine bili skoncentrisani, ocigledno je da se februarsko nasilje odigralo

nekaznjeno u velikoj meri. Posle nasilnih incidenata u martu 2004., doslo je do slicne

120 Ibid.
121 Ibid.
122 Ibid.
123 Ibid.
124 Ibid.
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situacije - mali broj osoba je bio optuzen, i to samo za prekrsaje (iako je bilo pregrst
krivicnih postupaka za druge napade na manjine u 2004. i 2005. godini): To je ukazivalo tada,
1 pokazuje i sada, na nespremnost vlasti da se krivicno pravosude u celosti pozabavi onima
koijt koriste nasilje protiv manjina, i $ire, da se adekvatno pozabave fenomenom

antimanjinskog nasilja u Srbiji.
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Reagovanje drzavnih vlasti

Proglasenje nezavisnosti Kosova, iako se anticipiralo na medunarodnom planu, izazvala je
ok 1 nevericu u srpskoj javnosti. Prema jednom stranom novinaru, “drzava nije nista ucinila
kako bi pripremila javni mnjenje. Nazalost, masa je iskalila gnev na izvestacima i mnogim
drugima koji su bili napadnuti tokom no¢i 21. februara 2008. za vreme mitinga u
Beogradu”.' Pored domacih i stranih novinara, zgrada B92, nezavisne medijske kuée, koja

se smatra za “nepatriotsku” u ultranacionalistickim krugovima, bila je takode meta napada.'*

Masovni protesti i mitinzi koji su se desili u danima koji su sledili nakon proglasenja
nezavisnosti Kosova bili su ventil za izlivanje frustracije i gneva. Tokom mitinga 21.
februara 2008. u Beogradu, kljucni politicari davali su patriotske i, ponekad, nacionalisticke
govore. Premijer Vojislav Kostunica je rekao da su “drzavljani Srbije glasno rekli $ta misle o
Kosovu, i $ta misle o brutalnom nasilju nad Srbijom*. " Opravdavanje nasilja, koje se
dogodilo 21. februara, od strane ministra za infrastrukturu Velimira Ilica (“Mi smo razbili

nekoliko prozora, a oni su razbili nasu drzavu”'*), preneli su svi mediji.

Nekoliko dana kasnije, KoStunica je promenio svoju retoriku, rekavsi: “Nasilje 1 destrukcija
direktno Stete borbi za drzavni 1 nacionalni interes. Svima koji priznaju laznu kosovsku
drzavu je drago da vide nasilje u Beogradu”.'”” Sli¢no tome, 1li¢ je uputio zahtev policiji da

istrazi i utvrdi “Sta se stvarno desilo te noci”, te da uhapsi “one koji su obrukali Srbiju”."’

Mada su, na kraju, toboze odbacili nasilje, jasan je naglasak tih lidera na negativne prakticne

posledice po srpski interes nego na principu da je nasilje nelegitiman oblik protesta.

Zvanicna osuda napada na manjine

Mada su neki u vladi osudili napade na etnicke Albance i druge manjine, drugi su cutali, a

pogotovo premijer Kostunica. Predsednik Boris Tadi¢, koji je pozvao na uzdrzanost tokom

125 Human Rights Watch razgovor sa nezavisnim novinarem, Beograd, 7. april 2008.

126 Ibid.

127 Radio Evropa Funkhaus (nemacka radio stanica ), “Crni dan u Beogradu Sokirao svetsku javnost,” [“A Dark Day in Belgrade Shocks
the World Public”] http:/ /www.funkhauseuropa.de/sendungen/radio_forum/beitracge/2008/02/crni_dan.phtml (pregledano 25. maja
2008).

128 Blie, “Ili¢: Demokratija je i kada se razbije neki prozor na ambasadi,” [“Ilic: It is Democracy when Windows are Broken at the
Embassies”] 20. februar 2008. You Tube, http://youtube.com/watch?v=Z27Tv68QA6tQ&feature=related (pregledano 25. maja 2008).
129 Ibid.

130 B92, “Ilic: Ambasadori dobro prosli,” [“Ilic: The Embassies Got By Well”] 22. februar 2008,
http://xs4.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2008&mm=02&dd=22&nav_category=640&nav_id=286006 (pregledano 25. maja 2008).

)

41 HumAN RIGHTS WATCH NOVEMBAR 2008



nasilnih protesta u Beogradu,”1 javno je progovorio o bojkotu pekare u Somboru, trazeci da
policija utvrdi ko stoji iza bojkota, osudujuci “Sovinisticke akcije”, 1 potvrdujudi prava svih

gradana Srbije bez obzira na etnicku ili versku pripadnost132

Petar Ladevi¢, tadasnji direktor Sluzbe za ljudska 1 manjinska prava Vlade Srbije, posetio je
Zrenjanin 23. februara 2008. i razgovarao sa nekim etnickim albanskim vlasnicima poslovnih
objekata koji su bili napadnuti."” On je takode pozvao Albance i Gorance da se “ne plase jer

¢e ih Vlada Srbije zastititi”, te je napade opisao kao “narusavanje ljudskih prava”.**

Tokom sastanka sa Human Rights Watch-om, Ombudsman Srbije Sasa Jankovi¢ naglasio je
vaznost energi¢ne i nedvosmislene osude nasilja od strane vladinih zvanic¢nika, bez obzira na
njihovu politicku pripadnost ili stavove o Kosovu."”> Mnogo Zrtava sa kojima je Human Rights
Watch razgovarao, kao 1 Ombudsman Srbije, osetili su da izjave vladinih zvanicnika nisu

dovoljno kategoricke, te da je poruka u celini dvosmislena.

Human Rights Watch je takode razgovarao sa zvanicnicima iz Kancelarije vojvodanskog
ombudsmana u Novom Sadu 8. aprila 2008. Zvanicnici su izneli svoja misljenja o napadima
kojt su se dogodili u Vojvodini, rekavsi da je stvorena “ atmosfera u kojoj je sve dopusteno”
posle razlicitih politickih izjava koje su shvacene od strane nekih radikalnih grupa mladih kao
zeleno svetlo da napadnu “ manjine, a to se odnosi i na opste akte unistavanja privatne i

. . . 13(
javne imovine“ ™

Ombudsman Srbije je bio aktivan, reagujudi na talas napada koji su se dogodili posle
proglasenja nezavisnosti Kosova. Na dan 4. marta 2008., posetio je Sombor, gde je
ucestvovao u akciji solidarnosti kupovine hleba u bojkotovanoj pekari u albanskom
vlasnistvu. On je posetio zrtvu u Subotici, koja je prijavila da je na njegovu kucu bacen
eksploziv, pri ¢emu su nekoliko nedelja kasnije na njegovoj kudi ispisani rasisticki grafiti, i
koja je takode prijavila da je dobijala preteée pozive.”” Gospodin Jankovié je javno osudio

antialbansko nasilje u vise navrata.

131 Bostjan Videmsek i Dan Bilefsky, “Demonstranti u Beogradu napali americku ambasadu,” International Herald Tribune

http:/ /www.iht.com/articles/2008/02/22/europe/22kosovo.php (pregledano 25. maja 2008).

132 Associated Press, “LIder Srbije Tadic zahteva da se ispitaju pozivi na bojkot pekara u vlasnistvu Albanaca,”20. mart 2008.,
http://www.iht.com/articles/ap/2008/03/20/europe/ EU-GEN-Serbia-Kosovo.php (pregledano 25. maja 2008).

133 Centar za razvoj civilnog drustva saopstenje “Saopstenje povodom nedovoljnog medijskog izvestavanja o susretu Petra Ladevica sa
Albancima i Gorancima”, [“Public Statement About the Inadequate Media Coverage of the Meetings of Petar Ladjevic with Albanians and
Gorani”] 26. februar 2008.

134 Danas, “Gest neprijateljstva i mrznje,” [“A Gesture of Hostility and Hate”], 3. mart 2008.
http://www.danas.co.yu/20080303/hronikal.html#1 (pregledano 25. maja 2008).

135 Human Rights Watch intervju sa Sasom Jankoviéem, Ombudsman Srbije, Beograd, 24. april 2008.

136 Human Rights Watch intervju sa Zoltanom Gobor, Kancelarija Ombudsmana Vojvodine, 8. april 2008, Novi Sad.

137 B92, “Nakon grafita molotovljev koktel,” 25. april 2008.
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Nova srpska koaliciona vlada, koja je stupila na duznost u julu 2008., preduzela je prvi
dobrodosao korak pridajuéi vaznost manjinskim pravima na dan kada je ona i oformljena,
tako sto je uspostavila novo ministarstvo za ljudska i manjinska prava kao zamenu za vladinu
Kancelariju za ljudska i manjinska prava. Medutim, uprkos podizanju na visi nivo sluzbe
odgovorne za manjinska prava, vlada tek treba da preduzme konkretne korake i suoci se sa
dugogodisnjim nedostacima identifikovanim u ovom izvestaju, te da zauzme proaktivniji stav
u osudi, istrazivanju i gonjenju napadaca na poslovne objekte u vlasnistvu Albanaca i drugih

manjina, koji su se desili posle proglasenja nezavisnosti Kosova.

Obestecenje za oSte¢enu imovinu

Kriviéni postupci su neophodni, ali je jednako vazno 1 obestecenje za nanetu Stetu u

napadima na poslovne objekte i kuc¢e pripadnika manjinskih grupa.

Petar Ladevi¢, tadasnji direktor Sluzbe za ljudska i manjinska prava Vlade Srbije, izjavio je za

TV stanicu B92, 2. marta 2008., da ce ispitati incidente pitanje obestecenja onih vlasnika koji

nisu bili osigurani, a kojima ée §tetu, kako je rekao, “platiti opstina”."”

Neki od vlasnika sa kojima je Human Rights Watch razgovarao nisu bili osigurani i bili su
zainteresovani za odstetu, ali nisu znali kome da se obrate, niti na koji nacin da traze

obestecenje.

Human Rights Watch je razgovarao sa gospodinom Ladevi¢em traze¢i od njega da razjasni svoj
komentar o odsteti. On je ukazao na prikupljene informacije koje je dobio od policije,
rekavsi da je samo u jednom slucaju $teta nastala pri napadu nadmasila sumu od 120 evra, te
da niko od vlasnika nije trazio obesteéenje. ' Ta tvrdnja je protivre¢na procenjenoj steti koju
su izneli u razgovoru sa Human Rights Watch-om vlasnici imovine u najmanje dvanaest

slucajeva.

Gospodin Ladevic je obavestio Human Rights Watch da zrtve trebaju da zatraze za
obestecenje od njihovih opstina umesto od drzavnih vlasti Srbije, koje su odgovorne samo u

slucaju sStete tokom dozvoljenihm protesta.141 Medutim, pravna osnova za ovo nije jasna

138 You Tube, “Kome smetaju somborske pekare” [“Whom do the Bakers of Sombor Bother?”’] (4. minut snimka),

http:/ /www.youtube.com/watch?v=wMgROVzs74A (pregledano 23. maja2008).

139 Human Rights intervju sa Petrom Ladevi¢em, ondasnjim direktorom Sluzbe za ljudska i manjinska prava u Vladi Srbije, Beograd, 22.
april 2008. Ladevi¢ nije dao primerak ovog dokumenta Human Rights Watch-u.

140 U Srbiji, demonstracije odobrava Ministarstvo unutrasnjih poslova (MUP).

141Human Rights intervju sa Petrom Ladevi¢em, ondasnjim direktorom Sluzbe za ljudska i manjinska prava u Vladi Srbije, Beograd, 22.
april 2008.
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Human Rights Watch-u. Na primer, nije jasno, u pravnom smislu, kako vlasnici mogu da traze
bilo kakvo obestec¢enje kada Steta ne nastaje tokom protesta koji su dobili dozvolu za

odrzavanje. Human Rights Watch nije upoznat sa bilo kakvim odredbama u srpskom zakonu
koje bi omogucile zahteve za odstetu od opstinskih vlasti po osnovu stete koja nije u vezi sa

takvim demonstracijama.

Po srpskom Zakonu o obligacionim odnosima drzava je duzna da obezbedi obestecenje
zrtvama koje su pretrpele materijalnu Stetu tokom javnih protesta. Relevantni clanovi zakona
nalaze se u odeljku naslovljenom “Odgovornost za Stetu nastalu usled teroristickih akata,

javnih demonstracija ili manifestacija .” Clan 180 glasi:

“(1) Za $tetu nastalu smrcu, telesnom povredom ili ostecenjem, odnosno
unistenjem imovine fizickog lica usled akata nasilja ili terora, kao 1 prilikom
javnih demonstracija i manifestacija, odgovara drzava ¢iji su organi po
vazecim propisima bili duzni da sprece takvu stetu.(3) Drzava ima pravo i
obavezu da zahteva naknadu isplacenog iznosa od lica koje je Stetu
prouzrokovalo.(4) To pravo zastareva u rokovima propisanim za zastarelost

potrazivanja naknade Stete.”

Prema ovom zakonu, osobe ¢iji poslovni objekti 1 kuce su bile napadnute tokom ili ubrzo
nakon (“prilikom”) javnih demonstracija mogli bi da imaju pravo na obestecenje od drzave

¢iji su organi “bili duzni da sprece takvu Stetu”.

U slucajevima u Novom Sadu proizaslih iz javnih demonstracija, jednog slucaja u Subotici 1
jos jednog u Kikindi, prema ovom zakonu, drzava bi mogla da bude direktno finansijski
odgovorna prema zrtvama, pri cemu bi drzava kasnije mogla da tuzi pocinioce i trazi odstetu.
Opva informacija nije jasno preneta pojedinim zrtvama intervjuisanim u ovom izvestaju, ako
je informacija uopste i bila preneta,i zbog toga zrtve nisu bile u dobroj prilici da uzivaju

prava koja im zakon garantuje.

Za one ¢ija imovina nije unistena tokom javnih protesta, izgleda da ne postoji druga
mogucnost osim da podnesu tuzbu za naknadu Stete protiv onih koji su prouzrokovali tu
Stetu, a $to bi podrazumevalo identifikaciju pocinilaca. Medutim, osobe koje smo

intervjuisali nisu bile informisane o mogucénosti pokretanja parnica za naknadu Stete..

Neuspeh vlasti u komuniciranju sa etnickim Albancima i drugim manjinama, ¢iji su poslovni

objekti 1 kuce bili napadnuti, nije bila ogranicena samo na pitanje obestecenja. Kao $to je
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objasnjeno gore, policija i tuzioci nisu adekvatno izvestili zrtve i lokalnu zajednicu o napretku
u istragama, ako je takvog napretka uopste i bilo. Takva komunikacija je od sustinske

vaznosti kako bi se osigurala bezbednost i zastita Zrtava, kao 1 odvracanje od buducih

napada.
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ProSirene preporuke

Vladi Srbije

Javno i nedvosmisleno osuditi sve slucajeve etnickog nasilja 1 drugih napada na
manjine;

Istraziti, i gde je neophodno, preduzeti odgovarajuce disciplinske ili zakonske radnje
protiv zvanicnika za koje se sumnja da podsti¢u, ohrabruju ili podrzavaju etnicki
motivisano nasilje protiv ljudi ili imovine;

Ispuniti javno dato obecanje i zakonske obaveze o odsteti zrtava nasilja cija je
imovina unistena prilikom javnih protesta nakon proglasenja nezavisnosti Kosova;
Sprovesti programe ¢iji je cilj da pomognu zrtvama nasilja, ukljucujudi i slucajve
unistavanja imovine. Pomoc¢ bi trebalo da se odnosi na dobijanje pravne pomodi,
ukljucujuéi novcano obestecenje gde je to moguce, 1 pokretanje parnicnog postupka
za naknadu Stete ako su pocinioci identifikovani;

Sprovesti aktivnosti informisanja zrtava u oblastima pogodenim nasiljem o tome
kako se trazi obestecenje za nanetu Stetu;

Dopuniti zakonske propise o obestecenju kako bi se omogucilo obestecenje u
slucajevima nanete stete koja povlaci krivicnu odgovornost, a do koje nije doslo
usled javnih protesta;

Razmotriti donosenje zakona koji bi omogucili izricanje strozijih kazni za teze oblike
etnicki motivisanih dela protiv lica, imovine, javnog reda i slicna dela (krivi¢cno delo
pocinjeno iz mrznje). Tezi oblik etnicki motivisanog krivicnog dela bi se odnosio na
delo gde postoje dokazi o : a) jasnoj etnickoj motivaciji pocinilaca pri izvrsavanju
dela, ili b) ispoljavanju neprijateljstva pri izvrsenju dela na temelju, izmedu ostalog,
pripadnosti zrtve i (ili pretpostavljenoj pripadnosti) datoj etnickoj, verskoj ili rasnoj
grupi.

Policiji Srbije

Usmeriti policajce da preduzmu sve odgovarajuce preventivne i zastitne mere kako bi
zastitile osobe koje pripadaju manjinskim zajednicama, te njihovu imovinu i poslovne
objekte od napada, narocito kada politicki dogadaji ukazuju da bi se mogli biti
ugrozeni;

Primeniti procedure kojima je cilj smanjenje mogucnosti za napade nakon sto je rizik
postao ocigledan, ukljucujuci vremensko uskladivanje pri promeni smene tako da

imovina pod zastitom nije ostavljena nezasticena tokom promene policijske smene;
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Temeljno istraziti sva nasilna dela usmerena protiv manjina, ukljucujuci unistavanje
imovine, kako bi se identifikovali pocinioci, i tamo gde to dokazi omogucavaju,
odmah predati slucajeve okruznim tuziocima da podnesu krivicne prijave protiv
pocinilaca;

Obnoviti istrage o aktima nasilja iz 2008. godine usmerenim protiv manjina i njihovih
poslovnih objekata koji su se dogodili posle proglasenja nezavisnosti Kosova;
Komunicirati sa zrtvama i pogodenim lokalnim zajednicama dok su istrage u toku
kako bi se uverile zrtve u njithovu bezbednost i kako bi se postiglo odvrac¢anje od
daljih napada;

Osigurati vecu etnicku raznolikost u policijskim snagama da bi se obezbedila
komunikacija 1 kontakt sa svim zajednicama u Srbiji;

Blisko saradivati sa istraznim sudijama, prekrsajnim sudijama i tuziocima kako bi se
osiguralo adekvatno pracenje prekrsajnih 1 krivicnih slucajeva u kojima je bilo zrtava

iz redova manjina.

IstraZnim sudijama, prekrSajnim sudijama i tuZiocima

Blisko medusobno saradivati kao i sa policijom da bi se osiguralo da se prekrsajni 1
krivicni predmeti, koji se odnose na manjine, adekvatno prate , te se pocinioci

identifikuju i procesuiraju.

Evropskoj uniji

Uzeti u obzir uspehe 1 neuspehe Vlade Srbije u sprecavanju etnicki motivisanih
prekriajnih i kriviénih dela, i tamo gde je to bilo moguce, u procesuiranju odgovornih
pojedinaca, kao reper u procesu ratifikacije Sporazuma o stabilizaciji 1 pridruzivanju i
u drugim procesima prilikom pristupanja Evropskoj uniji;

Podrzati policijske reforme u Srbiji kako bi omoguéile blagovremene 1 koordinirane
reakcije na nasilje i javne nerede, ukljuc¢ujuéi uspostavljanje blize saradnje i razmene
najboljih praksi izmedu policijskih snaga drzava clanica Evropske unije 1 srpske
policije;

Podrzati napore kako bi se obezbedilo da policijske snage adekvatno odrazavaju
etnicki sastav Srbije;

Potvrdivati da je multietnicka Srbija, u kojoj su prava svih njenih gradana postuju,

jedan od klju¢nih ciljeva medunarodne zajednice.
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Savetu Evrope
e Savetodavni komitet za Okvirnu konvenciju o zastiti nacionalnih manjina bi trebalo
da poseti oblasti gde je doslo do antimanjinskog nasilja tokom svoje posete Srbiji od
3 do 7. novembra 2008. Savetodavni komitet bi trebalo da uzme u obzir objavljivanje
hitnog izvestaja 1 preporuka narocito o istragama o nasilju;
e Nastaviti sa vrsenjem pritiska na Vladu Srbije da se pridrzava standarda iz Okvirne

konvencije o zastiti nacionalnih manjina.

Organizaciji za evropsku bezbednost i saradnju
e Misija OEBS-a u Srbiji bi trebalo da obuhvati u svom portfoliju pracenje sudskih
procesa za etnicki motivisane zlocine, te da objavi svoje nalaze;
e Pratiti nasilne incidente protiv manjina i objaviti izvestaje koji ih dokumentuju;
e Nastaviti sa posetama Srbiji OEBS-ovog Visokog komesara za nacionalne manjine

radi procene napretka u zastiti nacionalnih manjina.

Ujedinjenim nacijama

e Komitet za eliminaciju rasne diskriminacije, Komitet za ljudska prava i Specijalni
izvestilac za rasizam bi trebalo da iskoriste sledecu priliku, u okviru svojih mandata,
da pokrenu pitanje etnicki motivisanog nasilja u Srbiji, kao i da daju preporuke o
koracima koje bi vlasti trebalo da preduzmu kako bi se delotvorno uhvatile u kostac s
problemom;

e Savet za ljudska prava bi trebalo da prilikom predstoje¢eg Univerzalnog periodi¢nog
pregleda stanja ljudskih prava u Srbiji 1 ispita predstavnike vlasti o problemu etnicki
motivisanog nasilja 1 njthovog odgovora na nasilje, te da daju preporuke o

preduzetim koracima radi njihovog delotvornog resavanja.
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Prilog I: Pismo Human Rights Watch-a Mladenu Kuribaku,
nacelniku Uprave policije, Ministarstvo unutrasnjih poslova,
Srbija, datirano 11. avgusta 2008.

11. avgust 2008.

Mladen Kuribak

Nacelnik Uprave policije
Ministarstvo unutrasnjih poslova
Srbija

Postovani gospodine Kuribak,

Pisem vam povodom sastanka koji je moj kolega Bogdan Ivanisevi¢ imao sa vama 24. aprila
2008. godine kao deo naseg istrazivanja na napade poslovnih objekata u vlasnistvu etnickih
Albanaca 1 drugih manjina nakon proglasenja nezavisnosti Kosova. Veoma smo vam
zahvalni na informacijama koje ste nam pruzili tom prilikom 1 Zeleli bi da proverimo sa vama
neke informacije koje smo dobili od Zrtava napada iz intervjua vodenim u Vojvodini i

Centralnoj Srbiji tokom aprila 2008. godine.

Bili bismo veoma zainteresovani da ¢ujemo procene policije o incidentima kako bismo imali
potpunu sliku. Intervjuisali smo zrtve napada za vreme naseg istrazivackog puta u Srbiji, 1

informacije pruzene dole zasnovane su na razgovorima koje smo imali sa njima.
Postujuct hijerarhiju policije i postojeéi lanac komande obra¢amo se vama direktno umesto
lokalnim policijskim stanicama. Bili bismo vam uveliko zahvalni na bilo kojim informacijama

koje ste prikupili 1 unapred vam se zahvaljujemo na vasem odgovara u dogledno vreme.

Molimo vas da pogledate dole incidente o kojima bismo Zeleli da dobijemo vise informacija

kao konkretna pitanja, a bili bismo vam veoma zahvalni ako bismo na njih dobili odgovore.:
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Novi Sad
Cvecara [...] 142

Tokom noéi masovnog protesta u Novom Sadu (17. februara), vlasnik cveéare posmatrao je
protest preko puta svoje prodavnice, rekavsi da je oko 300-400 mladih marsiralo, vikalo i
skandiralo tokom protesta, a njih je pratilo oko 30 policajaca. Vlasnik je primetio grupu
demonstranata koja je izlomila prozore njegove cvecare, ali navodno policija je propustila da
intervenise.. Prema odgovoru koju je Human Rights Watch dobio od okruznog tuzioca u
Novom Sadu, krivicni postupci, u kontekstu ovog slucaja, nisu bili pokrenuti do maja 2008.
godine, niti su krivicni postupci pokrenuti za druge nasilne incidente u Novom Sadu koji su

se dogodili tokom ili kao neposredna posledica dogadanja te noci.

Pitanie Humran Rights Watch-a

Bili bismo vam zahvalni ako biste mogli da se izjasnite u vezi sa tvrdnjom da policija nije

uspela da reaguje kada su demonstranti razbili prozore, i navedete koje je istrazne postupke

policija preduzela u vezi sa ovim incidentom.

Pekara [...

Ova pekara napadnuta je u dva razlicita navrata. Prvi napad dogodio se tokom noci
masovnog protesta,17. februara. Prihvativsi savet policije, vlasnik je odlucio da pekaru drzi
otvorenu. Te nodi, vlasnik je video grupu od oko 100 demonstranata koja je prosla pored
njegove pekare tokom protesta. Neki od njih su bacali kamenice i cigle na pekaru, lomeci
prozore i staklo. Prema recima Zrtve, policija je pratila protesta 1 morala je videti $ta se

desavalo, ali nije reagovala.

Pet dana kasnije (u noci izmedu 22. i 23. februara), grupa od cetiri muskarca su se vozila
pored pekare 1 potom su parkirali svoj automobil ispred pekare. Oni su ponovo polomili
prozore i pokusali da je zapale. Jedan od suseda pozvao je policiju, koja je odmah dosla i
ugasila vatru. Osam dana nakon drugog napada, policajci u civilu redovno su patrolirali u
blizini pekare. Petar Ladevi¢, direktor Sluzbe za ljudska 1 manjinska prava, posetio je vlasnika

pekare dan posle drugog napada, zajedno sa lokalnim policijskim komandirom.

Pitania Human Rights Watch-a

Bili bismo vam zahvalni ako biste mogli da prokomentarisete tvrdnje da policija nije uspela

da reaguje kada su demonstranti polomili prozore, i navedete da li je otvorena istraga u ovom

slucaju i da i je bilo koji od napadaca identifikovan ili optuzen.

42 pisma su uredena kako bi zagtitile privatnost Zrtava, koje su trazile da ostanu anonimne.
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Zrenjanin
Pekara “Zlatni Klas”, vlasnik Cazim Hodzaj

Cazim Hodzaj je vlasnik cetiri pekare u Zrenjaninu, od kojih su dve napadnute posle
proglasenja nezavisnosti Kosova. Prva pekara koja je napadnuta zove se “Zlatni Klas” i
nalazi se u centru grada. Na dan 18. februara, oko 23 sata, mladi¢ je bacio kamenice na
pekaru, razbivsi prozore i izlog. Napad je snimljen bezbednosnom kamerom instaliranom u
pekari i identitet pocinioca se navodno moze utvrditi pomocu snimka. Gospodin Hodzaj
razume da maloletnik moze da bude kaznjen za prekrsaj od strane policije za napad na
pekaru “Zlatni Klas”. Druga pekara koja pripada gospodinu HodZaju napadnuta je u tri
odvojena navrata, svaki put tokom noci bez svedoka. Prema re¢ima vlasnika, policija je

redovno obilazila podrucja u okolini pekara posle napada.

Pitanie Human Rights Watch-a

Bili bismo vam zahvalni ako biste mogli da navedete da li je policija teretila ikoga za napad

na pekaru “Zlatni Klas”. Bili bismo vam zahvalni ako biste mogli da navedete da li policija

zna za snimak, 1 ako zna, da li je snimak videla.

Novi Becej

Pekara “Plavi Jadran”, vlasnik Fatim Dacaj

Pekara je napadnuta tri puta: prvi put u noci 20-21. februara, drugi put u no¢i 22-23.
tebruara, i treéi put u nodi izmedu 29. februara i 1. marta. Policija je navodno uhapsila
maloletnog pocinioca nedela osumnjicivsi ga za pokusaj da nogom udari u prozore tokom
tre¢eg napada. Zrtva napada nije bila upoznata sa bilo kojim prijavama ili disciplinskim
merama preduzetim protiv pocinioca. Tokom drugog napada, cigla bacena na stakleni prozor
ranila je brata zrtve. Tokom nekoliko dana od prvog napada, policija je drzala parkirana
patrolna kola ispred pekare. Drugi napad desio se tokom promene smene policije koja je iz
patrolnih kola cuvala pekaru, neposredno nakon $to je prvi policijski automobil otisao tokom
period od nekoliko minuta pre nego $to je drugi policijski automobile dosao. Tokom

promene smene, pekara je ostala samo tih nekoliko minuta bez nadzora.

Pitania Human Rights Watch-a

Bili bismo vam zahvalni ako biste mogli da nam potvrdite da li je navodni pocinilac nedela

uhapsen u pekari, 1 navedete da li su identifikovani ostali osumnjiceni i da li su podnete tuzbe

protiv bilo koga u ovom slucaju.
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Subotica
Pekara|...]

Ova pekara koja se nalazi u centru Subotice napadnuta no¢i 17. februara tokom koje su neke
grupe pojedinaca protestovale na ulicama. Policajci su stajali ispred pekare dok su
demonstranti prolazili. Uprkos prisustvu policije, kamenice i cigle bacene su u pravcu
pekare, polomivsi prozore i staklo na pultu. Prisutna policija je navodno bila svedok napada,

ali nije reagovala.

Posle ovog incidenta, dva uniformisana policajca su ¢uvala poslovni prostor sledec¢ih pet
dana. Navodno, dalje mere nisu usledile da bi se osudili oni koji su pocinili nasilje za krivicni
ili prekrsajni postupak. Vlasnik je razgovarao sa policijom u dva navrata pitajuci zasto nisu
reagovali kada su bili svedoci da demonstranti nanose stetu njegovoj pekari. Odgovor koji je
dobio bio je da je policija imala naredenje da ne intervenise kada napad rezultira u “samo

materijalnoj steti”.

Pitanie Humran Rights Watch-a

Zeleli bismo da potvrdimo da li su postojala naredenja da se ne intervenise u slucajevima

“samo” materijalne Stete. Bili bismo vam isto tako zahvalni ako biste mogli da
prokomentarisete tvrdnje da policija nije uspela da reaguje kada su demonstranti polomili
prozore, da li je istraga otvorena u ovom slucaju i da li je bilo koji osumnji¢eni identifikovan

ili kaznjen.

Kikinda

Pekara |[...]

Protest se desio ispred kuce vlasnika (on Zivi na gornjem spratu kuce, gde se nalazi pekara),
20. februara 2008. godine. Oko 300 ucenika osnovne skole u pratnji nekoliko ucitelj-a/ica,
stajalo je ispred njegove kuce oko pola sata. Nekoliko dece bacilo je kamenje na njegovu
kucu polomivsi jedan od prozora. Policija je bila prisutna, ali nije intervenisala kada je

kamenje baceno. Policija je ipak, posle nekoliko dana od protesta, cuvala kucu.

Pitania Human Rights Watch-a
Zeleli bismo da potvrdimo da li je policija bila prisutna tokom protesta i zeleli bismo da

znamo za$to nije intervenisala kada je kamenje baceno.
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Kragujevac

Buregdzinica “Avala”, vlasnik Abdul Murselji

Buregdzinica je kamenovana no¢i 19. februara, sto je dovelo do manje materijalne Stete.
Vlasnik je hvalio policiju koja mu je pruzila adekvatnu zastitu tokom perioda od dve nedelje
posle napada. Navodno, policija ga je informisala da moze da aplicira opstinskoj zajednici za

obestecenje, ¢ak 1 da se napad nije desio u kontekstu protesta.

Pitanie Humran Rights Watch-a

Zeleli bismo da znamo da li su osumnjic¢eni/pocinioci nedela identifikovani i da li je zrtva

napada dobila obestecenje.

Pekara “Bisa”

Pekara je napadnuta u dva navrata tokom noci 17. februara. Poslovni prostor je bio zasti¢en
od strane policije tokom 10 dana nakon ova dva napada koji su rezultirali materijalnom
stetom od oko 100 evra. Prema recima zrtve napada, pocinioci nisu pronadeni, §to ga

zabrinjava jer je ga brine bezbednost njegova dva deteta.

Pitanie Humran Rights Watch-a

Zeleli bismo da znamo da li su pocinioci nedela identifikovani.

Negotin
[...]

[Poslovni objekat] je napadnut u noéi izmedu 14. 1 15. februara. Vlasnik nije bio prisutan u
vreme napada i, prema tome, nije video pocinioce. U pocetku je napad smatrao izolovanim

aktom “huligana”: Popravio je sam $tetu slede¢eg dana i nije obavestio policiju, niti opstinu.

Na dan 17. februara, oko pono¢i, nekoliko osoba protrcalo je pored njegovog poslovnog
objekta, bacivsi kamenice i cigle, polomivsi prozore 1 uplasivsi musterije koje su odmah
napustile kafi¢. Policija je dosla na mesto dogadaja i izvrsila uvidaj. Nekoliko dana nakon
toga, policija je bila fizicki prisutna, obezbedujuéi prostor ispred njegovog poslovnog
objekta. Navodno, nije bilo dodatnih akcija policije ili opstinskih vlasti u vezi sa dogadajem
opisanim gore. Zrtva napada ¢ula je glasine o tome koji ljudi su bili umesani u napad
dostavivéi imena policiji. Zrtva napada nije upoznata o bilo kojim daljim radnjama

preduzetim od strane policije na temelju ovih ¢injenica.
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Pitanje Human Rights Watch-a
Zeleli bismo da potvrdimo da i je policija dobila bilo koje naznake od Zrtve napada (ili

drugih lica) o tome ko stoji iza napada i da li su pocinioci identifikovani.

Bor

[Dve odvojene poslasticarnice]

Ove dve susedne poslasticarnice napadnute su posle 17. februara. Jedan od automobila
vlasnika je takode oste¢en kada su demonstranti bacali flase, kamenice i cigle. Policija je
reagovala na napade obavljajuci redovne patrole u okolini jednog od poslovnih objekata i
fizicki ih Stite¢i tokom perioda od dve nedelje koje su usledile. Policija je obavestila jednog
vlasnika kome je naneta materijalna Steta od oko 700 evra tokom napada da ¢e “dobiti novac
natrag” bez naznake ko bi mogao da bude odgovoran za naknadu Stete, ali vlasnici nisu

upoznati sa bilo kojim daljim zvani¢nim akcijama koje se ticu napada na njih.

Pitania Human Rights Watch-a

Zeleli bismo da znamo da li su pocinioci gore navedenih napada identifikovani i da li je/su

zrtva/ zrtve napada dobila/-e naknadu $tete.

Hvala vam unapred na vasem odgovoru. Molimo vas nemoijte se ustrucavati da nam se

obratite ako vam zelite viSe informacija o nasem istrazivanju.

Iskreno vasa,

Wanda Troszczynska-van Genderen
Istraziteljka za Zapadni Balkan
Human Rights Watch
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Prilog Il: Human Rights Watch pismo Mladenu Kuribaku,
nacelniku Uprave policije, Ministarstvo unutrasnjih poslova,
Srbija, datirano 18. avgusta 2008.

Mladen Kuribak

Nacelnik uprave policije
Ministarstvo unutrasnjih poslova
Srbija

Postovani gospodine Kuribak,

Oprostite §to vas molim za odgovor na jos jedno propratno pitanje, ali bili bismo vam
veoma zahvalni ako biste bili ljubazni da nas informisete o bilo kakvim skorasnjim
promenama u strukturi policije koje su se desile posle formiranja nove vlade. Narocito nas

interesuje sledece:

e Napori koji se ulazu da se obezbedi veca etnicka raznolikost u policijskoj sluzbi u
Srbiji, narocito u Vojvodini;

e Napori koji se ulazu da se u Vojvodini uvede model policije u lokalnoj zajednici.

Opve informacije bi nam bile veoma korisne kako bismo razumeli rad policije u Srbiji, a §to

takode nameravamo da prikazemo u nasem izvestaju.
Hvala vam unapred na vasem odgovoru.
Iskreno vasa,

{/

A ——
- -

i e

Wanda Troszczynska-van Genderen
Istraziteljka za Zapadni Balkan
Human Rights Watch
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Prilog Ill: Odgovor - pismo iz Uprave policije Human Rights
Watch-u, datirano 16. septembra 2008.

Republika Srbija

MINISTARSTVO UNUTRASN]IH POSLLOVA
Direkcija policije

Uprava policije

03/05 broj:214-3520/08

16.09.2008. godine

Beograd

HUMAN RIGHTS WATCH
350 Fifth Avenue, 34 Floor
New York, NY 10118-3299, United States Of America

Gospoda Wanda Troszczynska-van Genderen
Postovana gospodo Wanda Troszczynska-van Genderen,

Upravi policije Ministarstva unutra$njih poslova Republike Srbije, uputili ste faksom dopis sa
molbom da Vam se dostave odgovarajuce informacije o dogadajima tokom kojih su osteceni
pojedini poslovni objekti u vlasnistvu Albanaca i drugih manjina nakon protivpravnog

proglasenja nezavisnosti Kosova.

Koristim priliku da Vam ukazemo da policija u Republici Stbiji policijske poslove obavlja sa
ciliem 1 na nacin da se svakom obezbedi jednaka zastita bezbednosti, prava i sloboda,
primeni zakon i podrzi vladavina prava. U obavljanju svojih poslova policija sluzi zajednici i

stiti sva lica od nezakonitih delovanja.
U skladu sa navedenim, policija je i za vreme odrzavanja javnih skupova povodom
izrazavanja nezadovoljstva zbog jednostranog 1 protivpravnog proglasenja nezavisnosti

Kosova, preduzimala aktivnosti na bezbednosnoj zastiti svih gradana i njihove imovine.

Policijski sluzbenici su svojim aktivnostima u vecem broju slucajeva sprecili potencijalno

ugrozavanje imovine gradana, ali je 1 pored preduzetih mera u odredenom broju slucajeva
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doslo do ostecenja jednog broja objekata, medu kojima su 1 pojedini objekti u vlasnistvu

pripadnika manjinskih zajednica.

U slucajevima u kojima je doslo do ostec¢enja navedenih objekata, policijski sluzbenici su u
saradnji sa nadleznim tuzilastvima preduzeli zakonom predvidene mere i radnje na
utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja, odnosno na posvetljavanju dogadaja, identifikovanju ucinilaca

1 podnosenja odgovarajucih prijava.

U vezi sa tim, liSen je slobode jedan broj lica zatecenih u vrSenju ostecenja imovine gradana,
a odredeni broj lica je naknadno identifikovan i protiv njih su podnete odgovarajuce prijave

nadleznim tuzila§tvima.

Policijski sluzbenici Ministarstva unutrasnjih poslova nastavljaju preduzimanjem zakonom
predvidenih mera i radnji na identifikovanju lica koja su ucestvovala u oste¢enjima objekata
za vreme odrzavanja javnih skupova povodom izrazavanja nezadovoljstva zbog jednostranog

proglasenja nezavisnosti Kosova.
S postovanjem,
NACELNIK UPRAVE

General policije
Mladen Kuribak
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Prilog IV: Odgovor - pismo Uprave policile Human Rights Watch-
u, datirano 16. septembra 2008.

Republika Srbija

MINISTARSTVO UNUTRASN]IH POSLLOVA
Direkcija policije

Uprava policije

03/05 broj:112-3696/08

16.09.2008. godine

Beograd

HUMAN RIGHTS WATCH
350 Fifth Avenue, 34 Floor
New York, NY 10118-3299, United States Of America

Gospoda Wanda Troszczynska-van Genderen
Postovana gospodo Wanda Troszczynska-van Genderen,

Upravi policije Ministarstva unutra$njih poslova Republike Srbije, uputili ste faksom dopis sa
pitanjem koja se odnose na aktivnosti koje preduzima ministarstvo u razvoju policije u

zajednici 1 povecanju zastupljenosti pripadnika etnickih zajednica u policijskoj sluzbi.

U vezi sa tim, zelimo da Vam predstavimo aktivnosti Ministarstva unutrasnjih poslova na
uspostavljanju i razvoju savremenih standarda u radu policije na celoj teritoriji Republike
Srbije.

Policija u Republici Srbiji policijske poslove obavlja sa ciljem i na nacin da se svakom
obezbedi jednaka zastita bezbednosti, prava i sloboda, primeni zakon 1 podrzi vladavina
prava. U vezi sa tim policija uspostavlja i promovise dobre odnose sa gradanima, ostvaruje
efikasnu saradnju sa drugim organima, agencijama, lokalnim zajednicama, radi razvijanja
odnosa poverenja i izgradnje i jacanja bezbednosnih partnerstava i resavanje bezbednosnih

problema.

U okviru razvoja rada policije u zajednici, ministarstvo je realizovalo i1 preduzima niz

aktivnosti koje se odnose na razvoj komunikacije i poverenja policije i zajednice. Realizovano
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je niz kurseva, seminara, radionica, okruglih stolova i konferencija iz oblasti savremenih
standarda policijskog rada, ljudskih prava, policije u zajednici, strateskog upravljanja, analize i

problemski orijentisanog rada policije.

Vise se edukacije gradana i razlicitih subjekata zajednice o bezbednosnim pojavama kroz
ucesce na tribinama 1 predavanjima, a odnose se na bezbednost ucenika u $kolama, nasilje u
porodici, maloletnicku delikvenciju, narkomaniju, i bezbednost u saobracaju. Gradani se
informisu i putem tzv. Brosura, flajera, informatora, postera i sl. o razlicitim bezbednosnim
aspektima. Odrzavaju se sastanci konsultovanog tipa u lokalnim zajednicama na razlicitim
nivoima. Takode, sprovode se aktivnosti “od vrata do vrata” kroz koje policijski sluzbenici

neposredno komuniciraju sa gradanima radi njihove bezbednosne zastite.

Formiraju se savetodavna tela na nivou lokalnih zajednica u cilju ukljucivanja relevantnih
subjekata zajednice u resavanju bezbednosnih problema. U mnogim lokalnim zajednicama
formirani su saveti i odbori za bezbednost; saveti za bezbednost saobracaja; odbori 1 saveti
za prevenciju bolesti zavisnosti, odborti za prevenciju maloletnicke delikvencije; saveti za

bezbednost dece 1 sl.

Radi unapredenja bezbednosti ucenika i §kola angazuju se policijski sluzbenici na podrucju
skola, koji deluju prvenstveno na sprecavanju delikata kroz adekvatnu saradnju sa nastavnim

osobljem skole i ucenika.

Razvija se metodologija problemski orijentisanog rada policije koja podrazumeva
identifikaciju 1 analizu problema, preduzimanje mera prema licima, situaciji i lokalnoj
zajednici 1 evaluaciji rezultata i procesa. U periodu od 2001 do 2008. godine, u saradnji sa
Nacionalnim policijskim direktoratom Kraljevine Norveske, realizovani su projekti
problemski orjentisanog rada: “JU-NO1”- u Policijskoj stanici Backa Palanka; “JU-NO2” — u
policijskoj upravi u Novom Sadu; “JU-NO3”- u svim policijskim upravama u AP Vojvodini i

“JU-NO4”- u svim policijskim upravama na teritoriji Republike Srbije.

Unapreduje se rad policije sa marginalizovanim, manjinskim i socijalno ranjivim grupama u
smislu razvoja komunikacije 1 saradnje na ostvarivanju veée bezbednosne zastite pripadnika
navedenih grupa. Primera radi, navodimo realizovanje edukacije za odredeni broj policijskih
sluzbenika o znakovnom jeziku gluvih i nagluvih osoba. Zatim, znacajne aktivnosti se
preduzimaju na unapredenju komunikacije sa predstavnicima i pripadnicima romske
zajednice, kao i pospesivanje pripadnika ove zajednice da se prijavljuju na konkurse za rad u

policiji.
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Postupak prijema u sluzbi zasniva se na objektivnim nediskriminatorskim uslovima. Prilikom
objavljivanja konkursa za prijem u policijsku sluzbu afirmativno se nastupa prema
pripadnicima svih nacionalnih zajednica. Kontaktiraju se predstavnici i pripadnici manjinskih
grupa 1 obavestavaju se o uslovima konkursa na jezicima manjina 1 podsti¢u da se prijave na

konkurse za rad u policiji.

Primera radi, prilikom objavljivanja konkursa za upis u 1 klasu Centra za osnovnu policijsku
obuku u Sremskoj Kamenici, pored objavljivanja teksta konkursa na jezicima nacionalnih
manjina (madarski, albanski i drugi), pripadnici Ministarstva su intenzivno sprovodili
kampanju u multietnickim sredinama u AP Vojvodini i na jugu Srbije radi podsticanja
pripadnika nacionalnih manjina da se u vecoj meri prijave na konkurs. Ove aktivnosti su

omogucile daleko reprezentativniji etnicki sastav prvih polaznika osnovne policijske obuke.

Takode, za opstine Presevo, Bujanovac, i Medveda radi vece zastupljenosti pripadnika
albanske i romske zajednice u policiji, organizovano je vise kurseva koje je uspesno zavrsio
odreden broj polaznika iz navedenih zajednica, nakon ¢ega su rasporedeni u policijske

stanice u pomenutim opstinama.

Isticemo da je Ministarstvo unutrasnjih poslova Republike Srbije posveéeno naporima 1
strateskim opredeljenjima koje ¢e obezbediti efikasnu 1 odrzivu reformu policijske sluzbe,
unapredene oblike policijskih sluzbenika, dalju profesionalizaciju policijskog postupanja 1

usvajanja savremenih standarda u radu policije.

Ovom prilikom, pozivamo uglednu medunarodnu organizaciju HUMAN RIGHTS WATCH
da pruzi podrsku aktivnostima Ministarstva koje se preduzimaju na afirmaciji vece etnicke i
rodne reprezentativnosti policijske sluzbe, 1 da svojim odgovarajuéim angazovanjem u
multietnickim sredinama u Republici Srbiji ohrabri i podstakne pripadnike nacionalnih

manjina oba pola za prijavljivanje na rad u policiju.
S postovanjem,
NACELNIK UPRAVE

General policije
Mladen Kuribak
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Zahvalnost

Ovaj izvestaj je pripremila i napisala Wanda Troszczynska-van Genderen,

istraziteljka u Odeljenju za Evropu i1 Centralnu Aziju Human Rights Watch-a. 1zvestajje uredio
Ben Ward, pomo¢ni direktor u Odeljenju za Evropu i Centralnu Aziju. Clive

Baldwin, visi pravni savetnik, uradio je pravni pregled, a Andrew Mason, zamenik direktora
programa, uradio je programski pregled. Veronika Szente Goldston, direktorka pravnog
sektora u Odeljenju za Evropu i Centralnu Aziju pregledala je tekst i dala komentare o
izvrsnom pregledu i preporukama. Laurie Ball, Emina Redzi¢, Kreshnik Zhega i Helene
Blary, stazisti u Odeljenju za Evropu 1 Centralnu Aziju pomogli su u sprovodenju dodatnih
istrazivanja u vezi sa razli¢itim osobama u Srbiji. Pomo¢ u izradi izvestaja je pruzila Iwona
Zielinska, pomocnica u Odeljenju za Evropu i Centralnu Aziju. Anna Lopriore je
koordinirala fotografsku pripremu, Grace Choi 1 Fitzroy Hopkins su pripremili izvestaj za

objavljivanje.

Human Rights Watch se zahvaljuje svima onima koji su pruzili informacije za potrebe ovog
izvestaja, narocito pripadnicima etnickih i verskih manjina, koje su bile zrtve napada,
predstavnicima NVO-a, nezavisnim novinarima, zvanicnicima vlade, predstavnicima

medunarodne zajednice i predstavnicima srpske policije 1 pravosuda.

Human Rights Watch se takode zahvaljuje na velikodusnoj podrsci Fondaciji Phyllida 1 Glenn
Earl.
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