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Re¢nik pojmova

DOJ
EAR
ESDP
EU
EULEX
KIC

KII
KPS
KSPO
LSMS
OEBS
OVK
PIK
PISK
SRSG
UNMIK

UNMIK Odeljenje za pravosude

Evropska agencija za rekonstrukciju

Evropska bezbednosna i odbranbena politika
Evropska Unija

EU Misija vladavine prava na Kosovu

Savet za pravosude Kosova

Institut za pravosude Kosova

Kosovska policijska sluzba

Kancelarija specijalnog tuzilastva na Kosovu

OEBS Sektor za nadgledanje pravosudnog sistema
Organizacija za evropsku bezbednost i saradnju
Oslobodilacka vojska Kosova

Policijska inspekcija Kosova

Privremena instituicja samouprave Kosova
Specijalni predstavnik generalnog sekretara Ujedinjenih Nacija
Misija Ujedinjenih Nacija na Kosovu

Napomena o imenima mesta

Radi jasnocCe, u ovom izveStaju Human Rights Watch nudi srpsko | albansko ime u
prvom pominjanju lokacije. Sledece primedbe se odnose na trenutnu upotrebu
standardnog engleskog jezika (kao na primer, radije PriStina nego Prishtine).






Sazeti pregled

Trenutno, pravosudni sistem, medu glavnim kosovskim institucijama, u velikoj meri
vazi za jednu od najslabijih. Ova realnost se ogleda u odluci Evropske Unije da
usredsredi napore svoje Evropske bezbednosne i odbranbene politiCke misije na
Kosovu na probleme pravosuda i policije.

Neadekvatan pravosudni sistem Kosova ima dalekosezne posledice. Naime, mnogi
trenutni problemi ljudskih prava na Kosovu, naroCito etnicko i politiCko motivisano
nasilje, Cije se poreklo moze ustanoviti od neuspeha vlasti da po€inioce dovedu
pred licem pravde.

IstraZzivanje Human Rights Watch-a indicira da slabost pravosudnog sistema Kosova
ima mnoge uzroke. ZnaCajna promena u sistemu, predstavljena u 2004. godini,
pomocu koje tuZioci, radije nego sudije, preuzimaju vodstvo u istrazivanju slucajeva,
jos uvek treba u potpunosti da bude primenjena. Cini se da tuZioci imaju aktivnu
ulogu u vodenju istraga nego Sto je to bio slu¢aj u vreme naSeg predhodnog

izveStaja u maju 2006. godine,”Nije na dnevnom redu: Kontinuirani neuspeh u
reSavanju problema ustanovljavanja odgovornosti na Kosovu posle martovskih
dogadanja 2004. godine”. Ali saradnja tuzioca sa policijom ostaje problematina.

TuZioci, u njihovoj novoj istraznoj ulozi, bi trebali da dobiju pomo¢ od odeljenja
pravosudne policije, i njenih predanih sluzbenika. Ali odeljenje bi tek trebalo da
bude osnovano, u velikoj meri zbog opozicije kako medunarodne tako i domace
policije, koje strahuju da bi zasebno odeljenje kreiralo razdor u policiji. Nikakvo
formalno alternativno reSenje nije doneseno.

Zabrinutost postoji oko prakse izricanja blagih kazni i nedostatka razumevanja
sudija zakona u primeni, iako je obuka za domace sudije poboljSana.

Pravosudni sistem ostaje duboko podeljen izmedu domacih i medunardnih

elemenata. Bilo je nekog progresa u unapredenju koordinacije izmedu domacih
tuzioca i sudija i njihovih medunarodnih dvojnika. Ali neprestani nedostatak
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poverenja izmedu medunarodnih institucija o sposobnosti domadih predstavnika da
nepristrasno vode istragu, sude i donesu presudu u osetljivim slu¢ajevima, znaci da
su domaca policija, tuzioci i sudije Cesto izostavljeni iz slu€ajeva. Nedostatak
integrisanosti sistema naruSava njegovu efikasnost i spre€ava napore u izgradnji
kapaciteta medu domacim tuziocima i sudijama.

Neadekvatna zaStita svedoka ostaje glavna prepreka pravdi, naro€ito za
organizovani kriminal, ratne zlo€ine i napade na manjine. PoSto su slu€ajevi
zastraSivanja i uznemiravanja svedoka na$iroko rasprostranjeni, mnogi svedoci su
nevoljni da istupe plaSeci se za svoje zZivote. Kosovo oskudeva u zakonu o za$titi
svedoka, i sudije i tuzioci Cesto propuste da primene postojeCe zastitne mere
Kosova je jedino efektivno sredstvo zastite. Ali, do sada, strane vlade su bile
nevoljne da prime svedoke pod rizikom.

Uprkos milionima eura finansiranja, elektronski sistem vodenja predmeta joS uvek
nije u upotrebi sto pogorSava stanje u nezavrsenim sluCajevima, i CineCi

nadgledanje i raspodelu sredstava skoro nemogucom. Pristup pogodenim
zajednicama nije adekvatan, ostavljajuéi Zrtve i svedoke u mraku o ishodu slu€ajeva,
Sto joS viSe naruSava poverenje u sistem.

Nezavisan nadzor nad radom sudija, tuzioca i policije nije dovoljan. Inspekcijskom
telu, uspostavljeno da ispita Zalbe uloZene protiv Kosovske policijske sluzbe,
nedostaje iskustvo i autoritet. | pravosudnom sistemu uglavnom nedostaje
transparentnost, sto pridaje teSkoéi javnosti da utvrdi da li je pravda donesena, i da
smatra domace i medunarodne institucije odgovorne za pravdu.

EU misija vladavine prava (poznata kao “EULEX”), sa medunarodnim sudijama,
tuziocima i policajcima, glavni je element nove EU misije na Kosovu, reflektujuéi na
medunarodno prepoznavanje razmere problema. Ali kraj nekaznjavanju i izgradnja
vladavine prava zavisi¢e od sposobnosti da se uCi iz proSlih greSaka, i spremnosti
Kosovske vlade i nove medunarodne misije da nadgleda, progoni i kazni kriminalna
dela, gde god i ko god bio njihov pocinitelj.
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*k*k

Na$ izveStaj “Nije na dnevnom redu”, koji je ispitao Kosovo krivi€ni pravosudni
sistem gledajuci kroz slucajeve etnicki motivisanih nereda u martu 2004. godine, i
njihove presude, sacinio je seriju preporuka domacim i medunarodnim vlastima na
Kosovu, sa ciljem da se ponovo osnazi istraga i sudenje nereSenih sluajeva i
unapredi krivi€ni pravosudni sistem uopSte. Human Rights Watch je bio na Kosovu u
julu i decembru 2007. godine da oceni stanje krivi€nog pravosudnog sistema na
Kosovu, koriste€i kao merilo preporuke identifikovane u naSem majskom izveStaju iz
2006. godine, kao i da ispita nove probleme od znacaja. Intervjuisali smo vise od 30
domacih i medunarodnih predstavnika zaposlenih u krivi€cnom pravosudnom
sistemu, kao i predstavnika civilnog drStva i medija.

Ishod je tablea rezultata krivi€nog pravosuda saZeta ispod i razradena u ovom
izveStaju. Odredujemo da li su preporuke, koje su bile sadrZzane u naSem majskom
2006. godine izveStaju, “potpuno usvojene”, “delimi€no usvojene” ili “nisu
usvojene”. Dajemo dodatne, konkretne preporuke da bi pomogli u prepoznavanju
identifikovanih mana i gradili na ve¢ napravljenom napretku.
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Pregled napretka

PREPORUKA: Formiranje odeljenja pravosudne policije i unapredena saradnja izmedu policije
i tuzioca
STATUS: NIJE USVO/ENA

PREPORUKA: Bolja koordinacija izmedu Kosovske policijske sluzbe i UNMIK
STATUS: DELIMICNO USVOJENA

PREPORUKA: Unapredenje u istragama o tvrdnjama o loSem upravljanju KPS-a
STATUS: DELIMICNO USVOJENA

PREPORUKA: Tuzioci da preuzmu vodstvo u istrazivanju i vodenju sluéajeva
STATUS: DELIMIC NO USVOJENA

PREPORUKA: Unapredena saradnja izmedu domacih i medunarodnih tuzioca
STATUS: DELIMICNO USVOJENA

PREPORUKA: Praksa donoSenja presuda od strane lokalnih i medunarodnih sudija koja
reflektuje na ozbiljnost prekrSaja za koje su optuzeni osudeni
STATUS: DELIMICNO USVOJENA

PREPORUKA: Elektronski sistem vodenja predmeta u rad
STATUS: NIJE USVO/ENA

PREPORUKA: Bolja zastita svedoka
STATUS: DELIMIC NO SPROVEDENA

PREPORUKA: Aranzmani relokacije svedoka sa drzavama izvan regiona
STATUS: N/JE USVOJENA

PREPORUKA: Pristup pogodenim zajednicama
STATUS: NIJE SPROVEDENA

PREPORUKA: Ve¢a transparentnost u administraciji pravosuda
STATUS: NIJE USVO/JENA

TABELA REZULTATA KRIVIENOG PRAVOSUJA NA Kosovu 4




Kljuéne u toku i nove preporuke

EU Policijskoj | pravosudnoj misiju

e Osigurati da je krivi€ni pravosudni sistem u potpunosti integrisan, sa
efikasnom koordinacijom izmedu medunarodnih i domacih sudija, tuzioca i
policije.

e Dati prioritet otklanjanju teSkoca za efikasnu za$titu svedoka, uklju€ujuci
relokaciju svedoka.

e Osigurati efikasan nadzor nad medunarodnom policijom, tuziocima i
sudijama, uklju€ujuéi od strane Institucije Ombudsmana.

Vladi Kosova:
e Odluciti o aranZmanima za Kosovsku policijsku sluzbu da pruZzi istraznu
pomo¢ domaéim i medunarodnim tuZiocima.
e Adresirati teSkoce za efikasnu protekciju svedoka, uklju€ujuéi brzo usvajanje
zakona o zastiti svedoka.
e Osigurati da svi zaposleni u sudu koriste elektronski sistem vodenja
predmeta.

Evropskoj Uniji, Sjedinjenim Drzavavama i drugim €lanovima Kontakt grupe
e Javno se zaloziti da se svedoci pod rizikom sa Kosova relociraju i pruziti

finansijsku pomo¢ za relokaciju.

(Detaljnije preporuke date su na kraju ovog izvestaja.)
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Uvod

U maju 2006. godine, Human Rights Watch je objavio izvestaj “Nije na dnevnom
redu:Kontiunirani neuspeh u reSavanju problema ustanovljavanja odgovornosti na
Kosovu posle martovskih dogadanja 2004. godine”, izveStaj koji ispituje krivicni
pravosudni sistem Kosova u okviru martovskih nereda iz 2004. godine i njihove
presude.

IzveStaj je analizirao neuspeh da se dovedu pred licem pravde mnogi odgovorni za
nasilje u martu 2004. godine. Klju¢ni faktori uzeti u obzir: neuspeh operacije
specijalne medunarodne policije, odvojene od ostalog pravosudnog sistema, i
neuspeSan nadzor uopste; nedovoljan odziv na tvrdenje o loSem vladanju Kosovske
policijske sluzbe tokom nereda; pasivnost od strane tuZioca, loSe vodenje predmeta
i praksa izricanja blagih kaznih u sudovima; neadekvatan nadzor.

Pravosudni sistem se u velikoj meri smatra za jednu od “najslabijih kosovskih
institucija.” Ta realnost se ogleda u odluci Evropske Unije da napore svoje ESDP
misije na Kosovu (EULEX) usredsredi na policijske i pravosudne probleme. Priznaje
se da je reakcija na sluCajeve iz marta 2004. godine bila naroCito neadekvatan. UN
Generalni sekretar Kofi Annan priznao je u septembarskom izve$taju iz 2006. godine
Savetu bezbednosti na Kosovu da “nije postignut dovoljan napredak u istrazivanju i
sudenju za sluCajeve martovskih nasilja iz 2004. godine.”?

U vreme objavljivanja Human Rights Watch izveStaja iz 2006. godine, medunarodni
tuzioci i sudije su imale nadleZznost nad preko 56 od najozbiljnijih martovskih
sucajeva (razlike izmedu OEBS i UNMIK-ove metode brojanja ucinilo je nemoguéim,
u to vreme, da se ustanovi tacan broj okrivljenih). Marta 2006. godine, prema
statistici UNMIK-a, 13 sluCajeva je rezultiralo u presudama, 12 je raspusteno,

* Ovo je bio zakljudak UN Specijalnog izaslanika generalnog sekretara, Kai Eide, koji je poslat na Kosovo posle martovskog
nasilja 2004. godine. Kai Eide, “Situacija na Kosovu-Izvestaj za generalnog sekretara Ujedinjenih Nacija, kratak pregled i
preporuke,” Avgust 2004.

2 Izves$taj Generalnog sekretara Ujedinjenih Nacija privremene Administrativne misije na Kosovu, 1.septembar 2006.
S/2006/707, para. 25 http://www.un.org/Docs/sc/sgrepo6.htm (posecen 28. januara 2008.).

TABELA REZULTATA KRIVIENOG PRAVOSUJA NA Kosovu 6



zavrSeno ili zatvoreno, i 2 su bila nereSena. Preostala 29 sluCaja trebaju tek da dodu
do pre sudske investigacijske faze. Sedam od tih 29 slu¢ajeva predate su domacim
tuziocima rane 2006. godine da bi se videlo da li mogu da ih razviju.3

Krajem januara 2008. godine, izgleda da se slika poboljSala. Trideset i pet
okrivljenih je osudeno po optuzbama za paljenje kuca, pljaCkanje, podsticanje
rasne, religijske i etniCke mrznje i uvrede, u slu€ajevima koje su uglavnom vodili
medunarodni tuzioci.* Prema re€ima UNIMK-a, 33 od 35 je bilo okrivljeno u
prvobitnih 56 ozbiljnih slu€ajeva (sto €ini ukupno 63 okrivljenih). Od osudenih
Cetrnaest je primilo zatvorske kazne koje se proteZu od Sest meseci do 18 godina;
ostali su dobili suspendirane presude ili nov€ane kazne. Jedan okrivljeni je bio
osloboden. Odluke protiv 19 od optuzenih su konaéne (dalja Zalba nije moguca).

Uporedivanja su teSka (zbog varijacija u na¢inu po kojem su slucajvi brojani), ali
jasno je da je u vecCini ozbiljnih martovskih zloCina bilo nekog napretka u sudskim
postupcima od objavljivanja Human Rights Watch izveStaja iz 2006. godine. Ali isto
je znaCajno da posle skoro Cetiri godine od dodadaja, presude tek trebaju da se
donesu u polovini od okrivljenih slu€ajeva od prvobitnih 56 sluajeva.

Povrh toga, mnogi sistematski problemi, koji su potpomogli problemati€nom
tretiranju martovskih slu€ajeva, ostaju isti, ili su videli malo napretka. Buduéi da EU
policijska i pravosudna misija po€inje sa radom, prikladan je trenutak da se razmotri
napredak nekih klju€nih problema prepoznatim u Njje na dnevnom redu, da bi se
pomoglo domacim i medunarodnim vlastima na Kosovu da korektno odrede
prioritete i efikasno reSe sistematske slabosti u pravosudnom sistemu.

3 Human Rights Watch, Nije na dnevnom redu: Kontinuirani neuspeh u resavanju problema ustanovijavanja odgovornosti na
Kosovu posle martovskih dogadanja 2004. godine, Knjiga 18, Br. 4 (D), maj 2006,
http ://hrw.org/backgrounder/eca/kosovoo607/, str.26-27.

#Human Rights Watch dopisivanje putem e—poSte sa predstavnikom UNMIK Odeljenja za parvosude, 31. januar 2008.
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Policija

Formiranje odeljenja pravosudne policije i unapredena saradnja policije
i tuzioca
NIJE USVOJENA

Formiranje odeljenja “pravosudne policije” unutar Kosovske policijske sluzbe dat je
mandate da pomocu Koda krivi€ne procedure iz 2004. omoguci policiji da zna€ajno
pomogne tuziocima, imajuci u vidu poslednju novu ulogu vodenja istrage i
prikupljanja neophodnih dokaza za sudnje.

Do danas, nije formirano odeljenje pravosudne policije. U februaru 2006. godine,
unutradnji memorandum KPS-a imenovao je sve sluzbenike u svakoj policijskog
stanici pojedina¢no “pravosudna policija” i naveo da komandir svake stanice bi
trebao da se smatra stareSinom pravosudne policije u svakoj stanici.®* Od tada nisu
preuzete dalje akcije. Nijedan pojedinacan sluzbenik nije imenovan kao
“pravosudna policija”, niti je obuka koja bi omogucila uspostavljanje takve
specijalne snage obezbedjena.

Domadi tuzioci izrazili su zabrinutost Human Rights Watch-u 2006. godine o
nedostatku pruzanja istrazne pomoci od strane KPS-a.® Domadi tuzilac je nagovestio
ovu zabrinutost u 2008. godini, diskutujuci da su “ kapaciteti [policije] ograniCeni,
njihova stru€nost jo$ nije na odgovarajuc¢em nivou, i unapredenje je neophodno.””
Sluzbenik na visokom poloZaju u KPS-u intervjuisan od strane Human Rights Watch-
a ujanuaru 2008. potvrdio je da se obuke, koje bi pomogle u razvitku kapaciteta
pravosudne policije unutar sluzbe , ne odrzavaju.®

5 Human Rights Watch, Nije na dnevnom redu, str.31
® Ibid., str.33.
7 Human Rights Watch telefonski intervju sa domacéim tuZiocem, 22. januar 2008.

8 Human Rights Watch telefonski intervju sa KPS visokim predstavnikom, 31 januar 2008.
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Objasnjenje o nedostatku napretka lezi u suprostavljanju policije. Domaci i
medunarodni predstavnici policije intervjuisani, od strane Human Rights Watch-a u
2006 i 2007. godine, €vrsto su bili protiv ideje odeljenja pravosudne policije, plaseci
se da njeno formiranje, kao posebnog tela, bi kreiralo neopotrebne podele unutar
policije.® Naglasili su da bi obuka glavnog tela policije, koja bi radila na saradnji sa
tuziocima, bila bolja alternative. | pored toga, propustili su da artikuliraju konkretne
planove da bi postigli taj cilj.

Medunarodni tuzilac intervjuisan od strane Human Rights Watch-a izrazio je hitnu
potrebu da pravosudna policija krene sa radom da bi se povecao kvalitet saradnje
izmedu tih dva sektora.* Predstavnici UNMIK - ovog Odeljenja za pravosude (Do)
sugerirali su da se kompromis moze naci u obuci odredenih policajaca od strane
tuzioca da bi se ispunila ta uloga, radije nego insistirati da budu formalno
konstituirani kao zasebna struktura.* Sluzbenik KPS-a na visokom poloZaju sa kim
je Human Rights Watch govorio u januaru 2008. godine sugeriarao je da je KPS viSe
naklonjen ideji o odabranoj grupi policajaca koja bi dobila pravosudnu policijsku
obuku, nego stvaranje zasebnog odeljenja pravosudne policije.

Trenutno, novi zakon policije u nacrtu nema odredbu o stvaranju odeljenja
pravosudne policije uprkos zahtevima koda krivi€ne procedure.

Bolja koordinacija izmedu Kosovske policijske sluzbe i UNMIK policije
STATUS: DELIMICNO USVOJENA

Nedostatak efikasne koordinacije izmedu KPS i UNMIK policije bio je prigovor zrtava
i oCevidaca martovskih nereda 2004. godine intervjuisanih od strane Human Rights
Watch-a . Jedan oCevidac opisao je da je bio intervjuisan o istoj stvari od obe strane,

9 Human Rights Watch intervjui sa predstavnicima Kosovske policijske sluzbe, Pristina/Prishtine, 16. juli 2007 i
predstavnicima UNMIK policije, Pristina, 13 juli 2007. Njje na dnevnom redu, str.33.

% Human Rights Watch intervju sa medunarodnim tuZiocem, PriZtina, 18.juli 2007.
“ Human Rights Watch intervju sa predstavnicima UNMIK Odeljenja za pravosude, PriStina, 17-18 juli 2007.

*2 Human Rights Watch telefonski intervju sa KPS visokim predstavnikom, 31 januar 2008.
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ali koja onda nikada nije uzeta u obzir.”* Ovo bi delimi€no moglo da se objasni
CinjenicomUNMIK-ovog osnovanja specijalne medunarodne policijske operacije koja
je jedina preuzela odgovornost za istrazivanje martovskih slu€ajeva do januara 2005.
godine, kada je zbog neefikasnosti rasformirana.*

Prema tvrdnjama predstavnika KPS i UNMIK policije, intervjusiani od strane Human
Rights Watch-a, dobra sardnja postoji izmedu dveju snaga.” Medutim, ogromna
vecéina “senzitivnih” istraga (koje se ti€u organizovanog kriminala, ratnih zlo€ina,
ozbiljnog politiCkog nasilja, itd.) i dalje su isklju€ivo vodene od strane
medunarodnih istrazitelja koji navode potrebu za zastitom svedoka i podataka.*
Ovo je veoma u skladu sa ranijim praksama.

Tenzija, izmedu potrebe da se zaStite svedoci i podaci nasuprot obuci i osnazivanju
KPS-a, ostaje kljuna prepreka za blizu saradnju KPS-a i UNMIK policije (problemi
zaStite svedoka su razmatrani u viSe detalja dole).

Unutar UNMIK-a i KPS-a prepoznato je da KPS mora postepeno da preuzme
“medunarodni” obim posla u dugoro€nom periodu. Da bi do toga doSlo, KPS mora
da pokaZe da je sposobna da radi sa senzitivnim sluCajevima. Tako neSto zahteva
volju od strane medunarodne policije da radi zajedno na takvim slu€ajevima sa KPS-
om da razvije svoje kapacitete.

Unapredene istrage o tvrdnjama o loSem upravljanju KPS-a
STATUS: DELIMICNO USVOJENA

Postojale su t vrdnje o loSem upravljanju KPS-ovih sluzbenika od martovskih nereda.
Navedeno je da su neki od KPS sluzbenika bili pasivni ili da su u nekim slu¢ajevima
uCestvovali u nasilju. Od 67 krivi€nih istraga otvorenih protiv KPS sluzbenika, ni

3 Human Rights Watch, Nijje na dnevnom redu, str.42.
“4 \pid., str. 33-36.

*> Human Rights Watch intervju sa KPS predstavnicima, Pristina, 16 juli 2007; Human Rights Watch intervju sa predstavnikom
UNMIK policije, Pristina, 13 juli 2007.

16 Human Rights Watch telefonski intervju sa domacim tuziocem, 22 januar 2008.
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jedna nije rezultirala u podnoSenju tuzbi.”” Jedinica za profesionalne standarde
unutar UNMIK-a (do oktobra 2005. godine bila je zaduZena za nadgledanje rada KPS-
a) u pocCetku, suspendovala je 12 sluzbenika za vreme trajanja istrage. Svih 12 je
potom bilo vraceno na svoje polozaje. Nijedan dodatni sudski postupak nije
preduzet protiv bilo kog pojedinog sluzbenika u vezi martovskih tuzbi, od kada je
KPS preuzela odgovornost preko jedinice za profesionalne standarde u oktobru 2005.
godine.™®

Formiranje Policijske inspekcije Kosova (PIK) u junu 2006. je korak napred. PIK-ova
namena je da pruZi spoljasni nadzor nad KPS-om. Satavljena je od oko 40 drzavnih
sluzbenika specijalno obu€enih od strane OEBS-a. PIK-ov nacin rada sa tuzbama
protiv KPS zasniva se na inspekcijskim posetama tokom kojih inspektori PIK-a imaju
pristup sluzbenicima KPS-a i elekronskim i papirnim dokumentima.*

Sposobnost inspekcije da sprovede efikasne istrage dovedena je u pitanje zbog
Cinjenice da je prili€no sacCinjena od novog i mladog osoblja od kojeg se zahteva da
vode sluCajeve veoma visokog profila i komuniciraju sa predstavnicima visokog
ranga. Prema re€ima medunarodnog predstavnika intervjuisanog od strane Human
Rights Watch-a, inspekciji treba dodatna obuka osoblja i veCi broj viSeg osoblja koje
bi joj dopustile da radi sa veCom autoritativno$¢u i pouzdanjem.?

U septembru 2006. godine, SkupStina Kosova formirala je parlametarni Komitet za
bezbednost da bi izvrSila demokratski nadzor nad KPS-om, drZzavnim ministarstvima
i ostalim domaéim organima odgovornim za bezbednost na Kosovu.** Pored toga,
pozivanjem svedoka, istrazivanja se mogu usmeriti ka relevantnim kosovskim
institucijama, podstaknu akcije i odgovori.*

7 Human Rights Watch, Nije na dnevnom redu, str.43.

*8 uman Rights Watch telefonski intevju sa KPS visokim predstavnikom, 31. januar 2008.

*9 Human Rights Watch dopisivanje putem e-poSte sa medunarodnim predstavnikom, 3 . februar 2008.
2° Human Rights Watch intervju sa medunarodnim predstavnikom, PriStina, 16. juli 2007.

! Human Rights Watch dopisivanje putem e-poste sa OEBS predstavnikom, 5. februar 2008.

%2 Human Rights Watch dopisivanje putem e-poste sa medunarodnim predstavnikom, 5. februar 2008.
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Komitet je naroCito bio aktivan nakon protesta Vetevendosje, u februaru 2007.
godine, u kojem su dva protestanta ubijena gumenim mecima od strane UNMIK
policije. Komitet je pozvao i ispitao veliki broj visokih predstavnika KPS-a i
predstavnika vlasti Kosova.?? Istrazivanja komiteta su odredila logi¢nost dogadaja,
ali bila je nemocna da utvrdi odgovornost.*

U pogledu untrasnih nadzornih mehanizama, nacrt policijskog zakona u razmatranju
navodno Stiti postojeCe aranZmane odgovornosti, koje zavise od unutrasnjih
procedura kao $to su PIK i disciplinska jedinica unutar KPS-a. Navodno, uloga
Ombudsmana kao klju€no telo spoljadnjeg nadzora isto je zastiCena.*

23 Human Rights Watch dopisivanje putem e-poste sa OEBS predstavnikom, 8. avgust 2007.

24 UNMIK- ova unutra3nja istraga, nadgledana od strane PIK, zakljucila je da je rumunska specijalna policijska jedinica bila
odgovorna za smrti, i smrti utvrdila nezakonitim. Ali unutra$nja istraga je bila nemoc¢na da utvrdi pojedinacnu kriviénu
odgovornost i optuzbe nisu donesene.

%5 Human Rights Watch telefonski intervju sa medunarodnim predstavnikom, 1. januar 2008.
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Tuzioci

TuZioci da preduzmu vodstvo u istraZivanju i vodenju sluCajeva
STATUS: DELIMICNO USVOJENA

Jedna od klju€nih kritika usmerena prema domacim i medunarodnim tuziocima,
posle martovskog perioda 2004. godine, je da nisu uspeli da se uhvate u koStac sa
novim obavezama, pod kodom krivi€éne procedure, preuzmu vodecu ulogu u
istragama, i usmeraviju rad policije u okviru tih istraga.* lako bi ovaj neuspeh mogao
delimi€no da se objasni nedovoljnom pripremom i obukom, sudije i sluzbenici koje
smo intervjuisali okrivili su tuZioce— domace naroCito— za pasivnost, i po reima
jednog sluzbenika, “prenose Sta im policija da, [bez rada] na bilo koja
istrazivanja.”?”

Skoras$nje istrazivanje Human Rights Watch-a indicira da domacéi i medunarodni
tuzioci pokazuju da sada imaju aktivniju ulogu u istragama i vodenju slucajeva, i u
saradivanju sa policijom.?® Ovo je uveliko zbog obuke koju je Institut za pravosude
Kosova (K]I) dao domaéim i medunarodnim tuziocima da bi razumeli svoju ulogu
pod novim proceduralnim kodom, naglaSvajuci vaznost u preuzimanju vodstva i
razvijanja efikasne saradnje sa KPS-om.* Visoki predstavnik KJI-a rekao je Human
Rights Watch-u, da dok bi uticaj obuke tek trebao da se zvani€no oceni, preliminarna
opazanja indiciraju da je obuka za tuzioce unapredila njihov profesionalizam i
razumevanje njihove sopstvene uloge.*

26 Human Rights Watch, Njje na dnevnom redu, str.45.
= Ibid.,str.46

28 Human Rights Watch intervju sa UNMIK predstavnikom Odeljenja za pravosude, PriStina, 18. juli 2007. i Human Rights
Watch telefonski intervju sa domacim tuziocem, 22. januar 2008.

29 Human Rights Watch intervju sa medunarodnim tuZiocem, Pristina, 18. juli 2007.

3° Human Rights Watch dopisivanje putem e —poste sa visokim predstavnikom Instituta za pravosudje Kosova, 5. februar
2008.
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Unapredena saradnja izmedu domacih i medunarodnih tuzioca
DELIMICNO USVOJENA

Domaci i medunarodni tuzioci su kritikovani za neuspeh da saraduju jedni sa
drugima, gde se svaka pojedina grupa bavi odvojenim predmetima. Kao §to
martovski slu€ajevi iz 2004. godine pokazuju, moze doCi do ometanja efikasnih
istraga. Nedostatak zajedniCkih napora oteZzava domacim tuziocima da steknu
neophodne vestine za vodenje slozenih slu€ajeva, ukljuCujuéi organizovani kriminal
ili politiCko nasilje.

Sardnja je sputana odlukom UNMIK-a, u 2003. godini, da locira sve medunarodne
tuzioce (i sudije) u Pristini, navodno da bi smanjili troSkove i da bi komunikacija
bolje tekla unutar UNMIK-a.>*

Postojali su neformalni napori da se poveca nivo konsultacije izmedu domacih i
medunarodnih tuzioca, kao i policije. Prema re€ima lokalnog tuzioca intervjuisanog
od strane Human Rights Watch-a, neformalna saradnja izmedu medunarodnih i
lokalnih tuzioca je sada uobi¢anost, ali medunarodni tuzioci “jo$ uvek imaju
poslednju re€ u odluc€ivanju koje telo bi trebalo da se bavi slu€ajem i u stvari nisu
obavezni da prate preporuke [lokalnog tuzioca)].?*”

Medunarodni tuzioci mogu preuzeti slu€aj od lokalnog tuzioca na sopstvenu
inicijativu, isto kao i u odgovoru na zahtev lokalnom tuziocu.

Prema reCima lokalnog tuzioca, intervjuisanog od strane Human Rights Watch-a, nije
neobi€no da se lokalni tuzilac ne slaze sa odlukama medunarodnih tuzioca da
preuzmu slucaj.>*

U vreme pisanja ovog izve$taja, probni program obuke je u toku, usmeren na
ukazivanje razlike izmedu domacih i medunarodnih tuZioca. US finansirana

3! Human Rights Watch intervju sa UNMIK predstavnikom odeljenja za pravosude, Pristina, 17. juli 2007.
32 Human Rights Watch telefonski intervju sa lokalnim tuziocem, 22. januar 2008.
33 Ibid.

34 |bid.
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savetodavna shema u Kancelariji specijalnog tuzilastva na Kosovu (KSPO) otpocela
je u prolece 2007. godine, u kojoj domaci tuzioci rade predvodeni medunarodnim
tuziocem. Naglasak je na savetodavne i kolegijske sheme sa odabranim domacim
tuziocima u PriStini, mada plan je da se shema za buduce vreme duplicira izvan
PriStine.* lako su ovakave probne sheme dobrodoSle, doprinoseci da se uspostavi
bolja sardnja izmedu medunarodnih i domacih tuzilaca, da bi se situacija zna€ajno
poboljSala, takva sardnja mora biti uobi€ajena.

Kao $to je slu€aj sa policijom, fundamentalna tenzija izmedu poverenja lokalnim
tuziocima sa osetljivim predmetima na jednoj strani, i zaStita podatka i svedoka na
drugoj, ostaje nereSena. Nevoljnost medunarodnih sudija da uklju¢e domace
tuzioce u osetljivim istragama oteZava njihov razvoj kapaciteta da preuzmu takve
istrage.

35 Human Rights Watch intervju sa medunarodnim tuZiocem, Pristina, 18. juli 2007.
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Sudovi

Unapredena praksa izricanja kazni od strane domacih i medunarodnih
sudija
DELIMICNO USVOJENA

Drugi veoma kritikovan aspekt je nain ophodenja sa martovskim slu€ajevima 2004.
godine, gde je postojala tendencija ka izricanju blagih kazni od strane domacih i
medunarodnih sudija.?® Prema re¢ima OEBS-a, veéina kazni koje se odnose na
presude martovskih nereda, kao i kasne 2005. godine okvirno su bile minimalno
primenjive kazne.*

Medunarodni i lokalni predstavnici intervjuisani od strane Human Rights Watch-a
sugerirali su da je izricanje blagih kazni za ozbiljne zloCine Cesto rezultat slabih
dokaza predstavljenih na sudenju, $to dovodi sudije da donesu presude za manje
optuzbe nego za one koje su traZzene od strane tuzilastva, i na taj na€in ograniCava
njihovu moguénost da uvedu duze kazne.*® Ovo naglasava potrebu za boljom
obukom i saradnjom izmedu policije i tuzioca da bi se osiguralo da su svi relevantni
dokazi predstavljeni na sudenju.

Drugi najéeS¢e navedeni razlog je zastraSivanje lokalnih sudija, kojima se, kako je
Human Rights Watch-u reCeno, preti i koji su uznemiravani, isto tako i njihovim
porodicama i pristalicama, od strane optuZenih da izriCu blaZze kazne nego Sto je to
slu€aj sustine prekr$aja.?® Trenutno, strategije koje bi adresirale zastraSivanja sudija
ograniCene su kratkoro€nim pristupom, imaju¢i medunarodne sudije da sasluSaju

36 Human Rights Watch, Nije na dnevnom redu, str.49.

37 oEBS misija na Kosovu Odeljenje za pracenje pravnog sistema, “Reakcija pravosudnog sistema na nemire iz marta 2004.”
decembar 2005.

38 Human Rights Watch intervju sa predstavnikom UNMIK Odeljenja za pravosude, Pristina, 17. juli 2007.

39 |bid.; i Human Rights Watch telefonski intervju sa lokalnim tuziocem, 22. januara 2008. godine, i sa lokalnim sudijom, 19.
decembar 2007.
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osetljive sluCajeve. Pravni stru€njaci isto, kao razlog izricanja blagih kazni, navode
nedostatak iskustva, narocito lokalnih sudija.#

Prema reCima ombudsmana na Kosovu, jedna od klju¢nih prepreka primene zakona
na dosledan nacin na Kosovu je nedostatak poznavanja i detaljnog razumevanja
lokalnih i medunarodnih sudija komplikovanog pravnog okvira u primeni. Ovo je
naroCito tacno za UNMIK-ove regulacije, od kojih su mnoge predstavile nepoznate
pojmove i strukture, naroCio za sudije obu€enim u jugoslovenskoj eri.* PoSto je
pravna akademska zajednica Kosova jo$ uvek u procesu nastajanja, malo je
stru€njaka u mogucnosti da pruze komentare i pomognu sudijama da protumace
najkomplikovanije zakone. Pored toga, nepostojanje ustavnog suda stvara pravne
nesigurnosti u vezi sa odgovaraju¢em tumacenjem zakona.*

Institucija za pravosude Kosova, godinama pod tutorstvom OEBS-a, je trenutno
nezavisna institucija zaduzena za obuku domacih sudija. Navodno, obuke su
namenjene za jaanje kapaciteta sudija, i da ih u€ine svesnijim zakona u primeni.
Da bi se unapredila praksa izricanja kazni medu domacim sudijama, razliCiti entiteti
(uklj€ujuci OEBS, US Agencija za medunarodni razvoj i Evropska agencija za
rekonstrukciju) su finansirali razliCite ad hoc obuke i projekte, kako Sto je
osiguravajuci da sudije imaju konsloidovane pravne dokumente sa komentarima, da
biim se pomoglo da razumeju kako bi zakon u primeni trebao da bude
protumacen.® Prema re€ima predstavnika iz instituta, dok je teSko da se utvrdi
uticaj obuke o praksi izricanja kazni, KJI je jedna od nekoliko institucija koja aktivno
zahteva da se problem adresira. * Do ovog trenutka, taj predstavnik je naveo, sliCni
sistematski napori za obuku medunarodnih sudija i tuzioca nisu preuzeti. 4

4° Human Rights Watch intevju sa lokalnim advokatom koji radi za NVO, 16.juli 2007. Human Rights Watch telefonski intervju
sa lokalnim sudijom, 19 decembar 2007.

“ Institucija ombudsmana na Kosovu, “Sedmi godiSnji izveStaj 2006-2007,” 11 juli 2007.,
http://www.ombudspersonkosovo.org/?cid=2,74 (posecen 21. novembra 2007.), str. 13.

42 Evropska komisija, “Izvestaj o napretku Kosova za 2007. godinu,” 6. novembar 2007.,
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2007/nov/kosovo_progress_reports_en.pdf (posecen 20. novembra
2007.) str. 12.

43 Human Rights Watch intervju sa predstavnikom Institucije za pravosude Kosova, Pristina, 13. juli 2007.
4 Human Rights Watch telefonski intervju sa visokim predstavnikom iz Institucije za pravosude Kosova, 4. februar 2008.

45 |bid.
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Savet za pravosude Kosova, koji je otpoCeo sa radom poCetkom 2007. godine,
zaduzen je za nadgledanje nastupa domacih sudija i tuzioca. Savet ima pomes$ano
domace-medunarodno €lanstvo. Suo€ava se sa disciplinskim akcijama, i u celini
kontroliSe kvalitet obuke. OCekuje se da postane klju€na institucija odgovorna za
kvalitet lokalnih sudija, sposobna da oceni potrebe zaposlenih pojedinaca tokom
obuke i preuzme, gde potrebno, disciplinske postupke.* Zabrinutost o efikasnosti
Saveta za pravosude ostaje, od 2006. godine kada je njena strategija razvijena
(sumirajuci svoje targetne ciljeve), i koja joS uvek treba da bude podrzana
konkretnim akcijskim planom ili budzetskim odredbama.# Uticaj njenih napora na
struénost sudija i tuzioca ostaje nejasan.

Pravni centar Kosova je nevladina organizacija koja pruza domacéim pravnicima
obuku, literaturu, i sredstva za obuku. Centar je osnovan u junu 2000. godine sa
finansijskom pomocu i podrSskom OEBS-a. Njegov glavni cilj je da neguje
profesionalne vestine domacih pravnika da bi uspostavio dobro obu€enu grupu
pravnika, sudija, i tuzioca koji razumeju kompleksnost pravnog okvira u primeni na
Kosvu i pridrzavaju se visokih profesionalnih standarda.*® Pravni centar Kosova nije
sprovodio obuke u vezi prakse izricanja kazni.*

Bolja koordinacija izmedu domacih i medunarodnih sudija
NIJE USVOJENA

Unapredena koordinacija izmedu domacih i medunarodnih sudija je vazan element
za dugoro€an razvoj pravosudnog sistema na Kosovu. Od 2007. godine UNMIK
Odeljenje za pravosude je trazio da pomogne u konsultacijama izmedu domacih i
medunarodnih sudija, u nameri da postigne zajedniCki sporazum o tome koji

46 Human Rights Watch intervju sa visokim predstavnikom Saveta za pravosudije Kosova, Pristina, 13 juli 2007. Predvidjeno je
da odvojeno telo za nadgledanje tuzioca, Tuzilacki savet Kosova, bude kasnije uspostavljeno.

47 Evropska komisija, “lzveStaj o napretku Kosova za 2007. godinu,” str.12.
8 Human Rights Watch dospisivanje putem e-poSte sa direktorom Pravnog centra Kosova, 27. juli 2007.

49 Human Rights Watch dopisivanje putem e-poste sa visokim predstavnikom Pravnog centra Kosova, 1. februar 2008.
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sluCajevi i kome bi trebali da se dodele.’* S obzirom na domace sudije i domace
tuzioce, poslednja re¢ uvek pripada UNMIK (medunarodnim) sudijama.5*

Naime, medunarodne sudije preuzimaju slu€ajeve na zahtev nacelnika
medunarodnog javnog tuzioca, ili na zahtev strane u slu€aju, prema UNMIK regulaciji
2000/64.5* U svakom slu€aju, odluka mora da bude potvrdena od DoJ-a, koji ¢e dati
slu¢aj medunarodnom sudiji. Pre nego Sto je slu€aj predat, Do) se obi¢no konsultuje
sa doti¢nim domacim sudijom. | pored toga, u sluCajevima neslaganja, odluka
pociva na DoJ-u. Za nezavisnost pravosuda ova procedura deluje problemati¢na (kao
i Sire pitanje o strukturi DoJ-a, u kojoj broj zaposlenih kombinuje izvrSne i
pravosudne funkcije), i dokazivo kr§i UN Osnovne principe o nezavosnosti
pravosuda.>

Prema reCima visokog predstavnika Pravnog centra Kosova, izgleda da je ve€ina
slu€ajeva koji uklju€uju pomeSane etniCke strane, organizovani kriminal, ili
slu€ajevi, u kojima su pocinioci zlo€ina bivSi ¢lanovi Oslobodilacke vojske Kosova,
dati su medunarodnim sudijama.s*

Kao $to je slu€aj sa tuziocima, saradnja izmedu domacih i medunarodnih sudija je
sputana odlukom UNMIK-a u 2003. godini da locira sve medunarodne sudije (i
tuzioce) u Pristini.s

5° Human Rights Watch intervju sa predstavnikom UNMIK Odeljenja za pravosude, Pristina, 17. juli 2007.
5" Human Rights Watch telefonski intervju sa lokalnim sudijom, 19. decembar 2007., i sa lokalnim tuZiocem, 22. januara 2008.
52 Human Rights Watch dopisivanje putem e-poste sa visokim predstavnikom Pravnog centra Kosova, 1. februar 2008.

53 Osnovni principi o nezavisnosti pravosuda usvojeni od strane Sedmog kongesa UN-a o prevencji zloCina i postupanje sa
prekr$iocima, Milan, od 26. avgust do 6. septembra 1985. godine, U.N. Doc.A/CONF.121/22/Rev.1 na 59 (1985). Princip 14
navodi “dodela slu¢ajeva sudijama unutar suda kojem pripadaju je unutrasnja stvar sudske administracije.”

54 Human Rights Watch dopisivanje putem e-poste sa visokim predstavnikom Pravnog centra Kosova, 1. februar 2008.

55 Human Rights Watch intervju sa predstavnikom UNMIK Odeljenja za pravosude, Pristina, 17. juli 2007.
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Operativni elektronski sistem vodenja predmeta
NIJE USVOJENA

Funkcionisanje krivi€nog pravosudnog sistema na Kosovu, uklju€ujuci vodenje
martovskih sluCajeva iz 2004. godine, je ozbiljno sputana loSim vodenjem predmeta.
TuZioci i sudije intervjuisani od strane Human Rights Watch-a identifikovali su
vodenje sluCajeva i rasporedivanje problema kao zna€ajno ograni€enje za
pravovremeno donoS$enje presuda.® Nedostatak funkcionalnog elektronskog

sistema vodenja predmeta takode Cini nemogucim efikasan nadzor ili raspodelu
sredstava kroz sistem.

Kao neminovan rezultat toga je sve vecCi broj nezavrSenih slu€ajeva, sa viSe od
50,000 civilnih slu€ajeva i preko 36,000 nereSenih krivicnih sluCajeva.’” Postoji
nekoliko stotina nereSenih slu€ajeva za ratne zlocine.®® Trenutno, ne postoji pravni
regres za predugaCke sudske postupke.®®

Uprkos ekstenzivnim obukama, finansiranim od strane Evropske agencije za
rekonstrukciju (EAR) i sprovodene u svim regionima na Kosovu tokom druge polovine
2007. godine, elektronski sistem vodenja predmeta jo$ uvek nije u upotrebi u
kosovskim sudovima.® Sudnice su opremljene kompijuterima i softver funkcioniSe,
ali re€eno je da su zaposleni u sudu nevoljni da ga koriste, dajuéi prednost
papirnom nacinu vodenja evidencije.®* Ovaj neuspeh je pripisan sveukupnom
niskom nivou znanja i razumevanju informacijske tehnologije na Kosovu.®

56 Human Rights Watch, Nijje na dnevnom redu, str. 48-49.

57 Evropska komisija, “lzvestaj o napretku Kosova za 2007. godinu,” str.12.

58 Ibid.

59 Institucija ombudsmana na Kosovu, “Sedmi godi$nji izveStaj 2006-2007,” str. 19.

éo Human Rights Watch telefonski intervju sa predstavnikom Evropske agencije za rekonstrukciju, 27. juli 2007.
6 Human Rights Watch telefonski intervju sa domacim sudijom, 19. decembar 2007.

62 Human Rights Watch telefonski intervju sa predstavnikom Evropske agencije za rekonstrukciju, 19. juli 2007.
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Zastita i relokacija svedoka

Bolja zastita svedoka
DELIMICNO USVOJENA

Nespremnost mnogih ljudi na Kosovu da saraduju sa policijom u krivi€nim istragama
ostaje kriti€na prepreka utvrdivanju odgovornosti za zloCine, ukljuujuci, ali nije
ograni€ena na, organizovani kriminal i meduetnicko i politic¢ko nasilje. Najvazniji
faktor je sistematska nemogucnost da se zastite svedoci koji su spremni da
svedoCe.*

Imajuci u vidu veli€inu i socijalnu strukturu Kosova, relokacija svedoka izvan Kosova
Ali mnogo veca korist mera zastita svedoka koje oskudevaju u relokaciji je da bi
mogle doneti stvarnu korist u drugim slu€ajevima.

Jasno je, iz diskusija sa predstavnicima iz UNMIK DoJ-a, Evropske unije i donorskih
drZava, da je unapredena zaStita svedoka postala prioritet za donore. Finansiranje
od strane razli¢itih donora znacilo je da su sredstva za zastitu svedoka (“klupa za
svedoke,” video linkovi, uredaj za promenu glasa, itd.) sada dostupna u svim ve¢im
sudovima u svakom regionu.® Ali bez obzira na veliki izbor mera trenutno dostupnih
da se sakrije identitet svedoka, zajednicki izveStaj OEBS-a i US kancelarije u Pristini,
u novembru 2007. godine, zaklju€io je da tuzioci Cesto ne zahtevaju i sudije ne
koriste takve mere.® Ovaj fenomen moze se objasniti neadekvatnom informisano$c¢u

63 Human Rights Watch telefonski intervju sa domacim sudijom, 19. decembar 2007. godine, i sa domacim tuziocem, 22.
januara 2008. Vidite, Human Rights Watch, Njje na dnevnom redu, str. 37.

64 Human Rights Watch intervju sa predstavnicima svih ve¢ih medunarodnih institucija i drzavnim kancelarijama otkriva da
je veliki izbor inicijativa preuzet da bi se adresirala nezadovoljavajuéa zastita svedoka, i ovaj problem je prioritizovan od
medunarodnih donora.

65 Organizacija za evropsku bezbednost i saradnju i US kancelarija, “Bezbednost i zastita svedoka na Kosovu: ocena i
predlozi,” Novembar 2007. godine, http://www.osce.org/item/27753.html (posecen 21. novembra, 2007.).
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policije, tuZioca, i sudija o uticaju, o uticaju zastita svedoka na ishod u
postupcima.®

ZaStita svedoka i dalje trpi zbog nedostatka jedinstvenog pravnog okvira.
Sveobuhvatni zakon o zastiti svedoka je trenutno u razvoju, da bi dao jasna uputstva,
proceduralna pravila, i da odredi odgovornosti za sve strane ukljuCene u zastiti
svedoka. U vreme pisanja ovog dokumenta, ne postoji uskladen budzet za troSkove
koji se odnosi na zaStitu svedka, sa finansiranjem kanalisanim kroz razliCite budzZete
institucija (ukljucujuci KPS i UNMIK), koji umanjuju efikasnost i uzrokuju nepozeljna
odlaganja.

Sagovornici Human Rights Watch-a su istakli da trajnu vaznost pridaju
odgovaraju¢em rukovanju osetljivim podacima. Medutim, jedan medunarodni
predstavnik je primetio da povremeno otkrivanje indentiteta svedoka pod zastitom u
lokalnoj Stampi (koja je Cesto neodgovorna i objavi identitet svedoka) rezultat je
nepazljivog rukovanja predmetima od strane sudova i drugih administrativnih
struktura.®” Prema re€ima lokalnog tuzioca sa kojim je Human Rights Watch
razgovarao, postojece procedure su dovoljno “porozne” da dopuste da se veci broj
ljudi bavi predmetima, Sto samim tim povecava rizik od nesmotrenog otkrivanja
identiteta svedoka ili drugiih poverljivih informacija.®®

Aranzmani relokacije svedoka sa drzavama izvan regiona
NIJE USVOJENA

Za neke svedoke, relokacija izvan Kosova moze biti jedina odrziva opcija. | pored
toga, sluCajevi uspesSne relokacije svedoka su retki. Relokacije koje su do sada
organizovane zavisile su od ad hoc pregovora izmedu UNMIK Jedinice za zastitu
svedoka i doti¢nih vlada.®

66 Human Rights Watch telefonski intervju sa OEBS predstavnikom, 19. januar 2007.
67 Human Rights Watch intervju sa OEBS predstavnikom, Pristina, 11. juli 2007.
68 Human Rights Watch telefonski intervju sa domacim tuziocem, 22. januar 2008.

69 Human Rights Watch intervju sa predstavnikom UNMIK Odeljenja za pravosude, Pristina 18. juli 2007.
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Strane vlade su nevoljne da prihvate svedoke sa Kosova, jednim delom zbog vecih
problema migracije i politike azila. Neobi€an legalni status Kosova je isto
komplikovao napore da se postigne sporazum sa ostalim vladama da prihvate
svedoke.”™

Drugi problem je nedostatak adekvatnih finansijskih sredstava da se transportuju i
onda pomogne relociranim svedocima, $to dovodi do toga da drZave koje prihvate
svedoke preuzimaju finansijsku odgovornost.”

Veca jasnocCa o statusu Kosova mogla bi da omoguci bolju koordinaciju u vezi ovog
problema. Ali u osnovi, zahteva politiCku volju od strane US, EU, i drugih vlada da
prihvate svedoke na njihovoj teritoriji, i da obezbede adekvatnu finansijsku pomoc¢
za program relokacije svedoka.

7° |bid.

n Organizacija za evropsku bezbednost i saradnju, “Pregled sistema krivicnog pravosuda na Kosovu,” Decembar 2006.
godine, http://www.osce.org/documents/mik/2006/12/22703_en.pdf (posecen 19. novembra 2007), str. 11.
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Uloga medunarodnih i domacih organa vlasti

Pristup pogodenim zajednicama
NIJE USVOJENA

Princip otvorenog pravosuda podrazumeva da pravda mora biti ne samo sprovedena,
veC i sprovedena na vidljiv nacin. To zahteva efikasan program nastupa kako bi se
informisala javnost o deSavanju u sistemu krivi€nog pravosuda, ukljuCujuci
upoznavanje Zrtava sa stanjem istraga o njihovim tuzbama.

Istrazivanje Human Rights Watch-a, o statusu martovskih istraga 2004. godine,
otkrilo je nedostatak znanja o pokrenutim istragama i sudenjima medu pogodenim
manjinskim zajednicama u velikoj meri rasprostranjen. Skoro sve raseljene osobe i
predstavnici opStina koje smo intervjuisali za nas majski 2006. godine izvestaj rekli
su da suimali maloili nisu uopSte imali znanja o bilo kakvim akcijama pokrenutim
da bi se odgovorni za martovsko nasilje doveli pred licem pravde.”> Ovakav
nedostatak informisanja je unutar manjinskih zajednica produbio nivo nepoverenija,
kako prema medunarodnim, tako i kosovskim institucijama.

0d tada, ucinjeni su neki pokus$aji od strane UNMIK-a, UNMIK policije, KPS-a, i KFOR-
a da dodu do zajednica, naroCito manjinskih, koje su najvise podlozne nasilju.
Nadziranje zajednica je ojaCano, postavljanjem viSe policajaca koji nadgledaju i
imaju funkcije odgovornosti. Lokalni saveti sigurnosti postoji u veéini opStina, ali
uCestalost njihovih sastanaka i nivo aktivnosti varira u velikoj meri.”

Saveti su uspostavljeni od strane UNMIK-a da bi obezbedili platformu gde bi policija,
KFOR, seoski lideri, predstavnici opStina mogli da se sastanu i diskutuju o svim
brigama vezanih za sigurnost.™ Saveti se sastoje od medunarodnih (UNMIK, KFOR,

7 Human Rights Watch, Nijje na dnevnom redu, str. 56.
3 Human Rights Watch dopisivanje putem e-poSte sa medunarodnim predstavnikom, 3. februar 2007.

74 UNMIK regulacija 2006/54.
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ponekad i UNMIK policija) i lokalnih predstavnika (KPS, opstinskih vlasti, lidera
manjinskih zajednica), nadgledani od strane OEBS-a.”

U praksi, izgleda da ni lokalni saveti sigurnosti ni nadziranje zajednica nisu u veliko
meri doprineli reSenju problema bezbednosti na lokalnom nivou.” Prema re¢ima
lidera srpske zajednice, mnogi unutar manjinske zajednice vide strukture malo viSe
nego Sto je to ukrasavnje izloga, doteranog da bi se stvorio utisak da “stvari idu
dobro i da napreduju.””

Vec€a transparentnost
NIJE USVOJENA

Otvoreno pravosude isto zahteva transparentnost u funkcionisanju sistema krivi€nog
pravosuda. Pribavljanje taCnih i najnovijih informacija o istrazi i sudenju za ratne
zloCine u meduetnickom nasilju je teZzak zadatak na Kosovu, narocito za osobu koja
ne govori engleski i koja zivi izvan PriStine.”® UopSte reCeno, sistemu krivi€nog
pravosuda nedostaje transparentnost.

U tom pogled, nije doSlo do znacajnih promena od objavljivanja majskog izveStaja iz
2006. godine.” Kao $to je gore primecCeno, nepostojanje funkcionalnog elektronskog
sistema vodenja predmeta, spre€ava pristup informacijama o slu€aju, ukljuCujuéi
statistike. Povrh toga, javnost nije dobro informisana o odlukama krivi€nog suda,
pristup Zrtvama i tuzbe su ¢esto neuspesne.

75 Human Rights Watch intervju sa liderom srpske zajednice, Gra¢anica/Gracanice, 14. juli 2007.

76 Human Rights Watch dopisivanje putem e-poste sa medunarodnim predstavnikom, 3. februar 2008.
7 Human Rights Watch intervju sa liderom srpske zajednice, Gracanica, 14. juli 2007.

78 Human Rights Watch, Njje na dnevnom redu, str.58.

79 Human Rights Watch intervju sa liderom srpske zajednice, Gracanica, 14. juli 2007. Human Rights Watch intervju sa
lokalnim NVO predstavnikom, 13. decembar 2007.
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Javnost, uklju€ujuci pogodene zajednice, oslanjaju se na kosovske medije za
informacije o krivi€nom pravosudnom sistemu.® Mediji su skloni da svoju paznju
usredsrede na samo veoma poznata sudenja.

80 Human Rights Watch, Nije na dnevnom redu, str.57.
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Detaljne u toku i nove preporuke

EU Misiji vladavine prava na Kosovu (EULEX)

Osigurati da je krivi€ni pravosudni sistem u potpunosti integrisan, izmedu
svojih medunarodnih i domacih elemenata, sa efikasnom koordinacijom
izmedu medunarodnih i domacih sudija, tuzioca i policije.

Odrediti aranZmane za EU policijsku istraznu pomo¢ domacim i
medunarodnim tuziocima, bilo kroz odeljenje pravosudne policije ili na drugi
nacin i podrzati kapacitet KPS-a da urade isto.

Podstacdi blizu koordinaciju izmedu EU policije i Kosovske policijske sluzbe,
ukljuCujuci zajedni€ki rad na slu¢ajevima.

Nastaviti sa medunarodnim savetodavnim programima i obukama za domace
tuzioce, da bi se postupno predala odgovrnost domaéim tuziocima za
osetljive sluCajeve.

Unaprediti davanje saveta i saradnje izmedu domacih i medunarodnih sudija,
da bi se postupno predala odgovornost domacéim sudijama za osetljive
sluCajeve

Osigurati da ne postoji uesce izvrSnog tela (bilo domaéeg ili medunarodnog)
u dodeljivanju slu€ajeva domacim sudijama i tuziocima, i dati ve€u vaznost
proceni domacih sudija i tuZioca u odredivanju kako da raspodele slucCajeve.

Osigurati efikasan nadzor nad nastupom medunarodne policije, tuZioca, i
sudija pom¢u uspostavljanja efikasnih unutra$njih nadzornih mehanizamai
prihvatajuéi nadleznost Institucije ombudsmana Kosova da istraZe prigovore
koji nastaju zbog izvrSavanja mandata EULEX-a.

Prioritizovati programe zastite svedoka i relokacije, uklju€ujuci rad sa vladom
Kosova na neodlozivom usvajanju zakona zaStite svedoka; obuka policije,
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tuzioca, i sudija na potpuno koriS¢enje mera zaStita svedoka u sudu; i
otklanjanje bilo kojih administrativnih ili pravnih poteSkoca u vezi relokacije
svedoka izvan Kosova.

Vladi Kosova

Pokazati javnu obavezu da se podrze napori policije i tuZioca da dovedu pred
licem pravde poc€inioce ozbiljnih zlo€ina, uklju€ujuéi organizovan kriminal, i
ratne zloCine.

Odluciti o aranzmanima za Kosovsku policijsku sluzbu da pruze istraznu
pomo¢ domacim i medunarodnim tuziocima, bilo kroz odeljenje pravosudne
policije ili na drugi nacin.

Ako postoji saglasnost o neformlanom aranZmanu da se obuCe odabrani
sluzbenici predstavlja prihvatljiv i efikasan kompromis, shodno tome izmeniti
i dopuniti kod krivicne procedure.

Osigurati da su svi zaposleni u sudu osposobljeni za i da mogu da koriste
elektronski sistem vodenja predmeta, ukljuCujuéi obezbedenje redovnih
obuka i rotaciju zaposlenih prema potrebi.

Obezbediti adekvatan budZet pomoci Savetu za pravosude Kosova.

Puna saradnja sa Institucijom ombudsmana.

Policijsku inspekciju Kosova uciniti nezavisnom od Ministarstva unutrasnjih
poslova sa posebnim budzetom.

Razviti program nastupa pravosudnog sistema, ukljuCujuci: kampanje za
informisanje javnosti o ishodima vaznih slu¢ajeva i redovno objavljivanje
statistike o stopi presuda: dati posebnu vaznost pristupu manjinskim
zajednica.
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Navesti prepreke efikasnim programima zaStite svedoka i relokacije,
uklju€ujuci usvajanje zakona o za$titi svedoka, i zaklju€ke o sporazumima sa
US, EU, i drugim vladama da zajednicki dele odgovornost za relokaciju i
finansijsku pomoc¢ svedocima pod rizikom.

Savetu za pravosude Kosova

e Razviti akcioni plan o primeni K]C strategije koja se tiCe nadzora nad
domacim sudijama i tuziocima.

e Dati mandate za u€esce svih sudija u stalnom obrazovanju o temama
krivi€nog prava, uklju€ujuci izricanje presuda, i zakona i procedura o
zastiti i relokaciji svedoka.

e Olaksati i rigorozno primeniti procedure istrazivanja i disciplinskih
postupaka nad sudijama i tuziocima, da bi se osigurao i primenio visoki
profesionalan i etiCki kriterijum.

Kancelariji Javnog tuzioca na Kosovu

Dati mandate za u€esce svih tuzioca u stalnom obrazovanju o temama
krivicnog prava, uklju€ujuéi koordinaciju sa policijom, i o zakonima i
procedurama o zastiti i relokaciji svedoka.

Ohrabriti saradnju izmedu domacih i medunarodnih tuzioca, ukljuujuci
programe savetovanja i obuke.

Kosovskoj policijskoj sluzbi (KPS)

ReSiti aranzmane za pomo¢ u istragama Kosovske policijske sluzbe domacim
i medunarodnim tuziocima, uklju€ujuéi obuke, bilo kroz odeljenje
pravosudne policije ili na drugi nacin.

Ohrabriti saradnju izmedu domace i medunarodne policije za izgradnju
kapaciteta, razmeni informacija, i izbegavanju dupliciranja napora.
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e Osigurati da svi sluzbenici saraduju u potpunosti sa istragama Policijske
inspekcije Kosova, i sa Institucijom ombudsmana, i da sluzbenici na visokim
polozajima primene sve dobijene preporuke.

Organizaciji za evropsku bezbednost i saradnju (OEBS) Misiji na Kosovu
e Nastaviti sa nadgledanjem i prijavljivanjem o krivi€nim sudenjima i
sveobuhvatnom radu krivi€nog pravosudnog sistema; sve nalaze uciniti
javnim.

e Pomoci Vladi Kosova i EULEX-u u identifikovanju propusta u obukama da bi
se poboljSali profesionalni kapaciteti domacée i medunarodne policije, sudija,
i tuZioca.

Evropskoj Uniji, Sjedinjenim Drzavama, i €lanovima Kontakt grupe
e Pruziti politiCku pomo¢ da bi se ponovo ojacali napori u reSavnju ozbiljnih
zlo€ina na Kosovu, uklju€ujuci organizovani kriminal, ratne zloCine, i
meduetniCke zloCine.

e Javno se obavezati na relokaciju svedoka sa Kosova, i obezbediti finasijsku
pomoc za relokacije.

e Nastaviti sa finansijskom pomoci krivi€nom pravosudnom sistemu, pazljivo
nadgledanje progresa i pregleda potro$nje.
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Zahvalnost

Ovaj izvestaj je pripremila i napisala Wanda Troszczynska-van Genderen,
istraziteljka u Odeljenju za Evropu i centralnu Aziju Human Rights Watch-a. Izvestaj
je uredio Ben Ward, pomo¢ni direktor u Odeljenju za Evropu i centralnu Aziju. Clive
Baldwin, viSi pravni savetnik, pruZio je pravni pregled, i lan Gorvin, visi sluzbenik
programa, pruzio je programski pregled. Veronika Szente Goldston, direktorka
advokature u Odeljenju za Evropu i centralnu Aziju pregledala je i pruzila komentare
0 sazetom pregledu i preporukama. Kreshnik Zhega, intern u Odeljenju za Evrope i
centralnu Aziju pomogao je sa vodenjem provera intervjuisanih osoba na Kosovu.
Produkcijska asistenciju je pruzila je Iwona Zielinska, pomocnica u Odeljenju za
Evropu i centralnu Aziju. Anna Lopriore je koordinirala fotografijsku pripremu, Grace
Choi i Fitzroy Hepkins su pripremili izveStaj za objavljivanje.

Human Rights Watch se zahvaljuje zaposlenima u Misiji Ujedinjenih Nacija na
Kosovu (UNMIK), ukljuéujuéi Odeljenje za pravosude i UN policiju, OEBS Misiji na
Kosovu, Timu Evropske unije za planiranje na Kosovu, i Pripremnom timu
medunarodne civilne kancelarije, i Savetu sekretarijata EU, i mnogobrojnim
zaposlenim u drugim medunarodnim organizacijama na Kosovu koji su pristali da
budu intervjuisani za ovaj izvestaj ili koji su saradivali na njegovoj pripremi. Human
Rights Watch se isto zahvaljuje domacim sudijama i tuZiocima, policajcima,
predstavnicima iz vlade, predstvavnicima lokalnih NVO-a koji su razgovarali sa nama
tokom naseg istrazivnja. Posebna zahvalnost Julie Chadbourne, iz NorveSkog
helsinSkog odbora, na njenom savetu tokom istrazivanja ovog izvestaja.

Human Rights Watch se isto zahvaljuje na dareZljivoj podrsci Phyllida i Glenn Earl
Fondaciji.
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