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|. Uvod

Sukob u Bosni i Hercegovinil, koji je trajao od 1992. do 1995. godine, bio je okarakteriziran
teskim povredama ljudskih prava kao §to su masovna ubistva, silovanja, rasprostranjeno
unistavanje i raseljavanje stanovnistva. Te povrede, medu njima i genocid pocinjen nad 7.000
do 8.000 muskaraca i djecaka muslimanske vjeroispovijesti u Srebrenici, privukle su paznju
medunarodne zajednice zbog svoje brutalnosti 1 obima. Nakon toga, zelja da se pocinitelji tih
1 drugih povreda ljudskih prava pocinjenih u toku ratova na Balkanu izvedu pred lice pravde
rezultirala je odlukom Vijeca sigurnosti UN-a da se formira Medunarodni kriviéni tribunal za

prostor bivse Jugoslavije u Hagu (ICTY - haski tribunal).2

Hagki tribunal je do sada postigao rezultate u sudenju optuzenima za okrutna djela pocinjena
na prostoru bivse Jugoslavije?, ukljucujudi i prostor Bosne. Medutim, do kraja mandata pred
tribunalom ¢e se suditi samo ogranicenom broju pocinitelja ratnih zlo¢ina najviseg ranga.*
Pravicna i djelotvorna sudenja preostalih pocinitelja pred domacim sudovima su potrebna da
bi se nastavilo s borbom protiv nekaznjavanja pocinitelja na prostoru bivse Jugoslavije i da bi

se izgradilo postivanje vladavine prava.

U Bosni, medutim, krupni nedostaci u domacem pravosudnom sistemu u toku i odmah
nakon sukoba uveliko su ogranicili domaca nastojanja u borbi protiv rasprostranjene prakse
nekaznjavanja ratnih zlocina. Odjel za ratne zlocine je formiran u nastojanju da se rijese ti
nedostaci 1 da se omoguci djelotvorno krivicno gonjenje za ratne zlocine u Bosni.5

Zajednickom inicijativom haskog tribunala i Ureda visokog predstavnikas postignuto je da se

' U daljnjem tekstu Bosna.
% Rezolucija Vije¢a sigurnosti Ujedinjenih naroda 827 (1993), S/IRES/827 (1993), stav 2.

® Human Rights Watch, Real Progress in the Hague (Stvarni napredak u Hagu), 29. mart 2005.
http://hrw.org/english/docs/2005/03/29/serbia10386.htm. Do decembra 2006. zatvoreni su sudski postupci protiv 100
optuzenih od ukupno 161 optuzenog. lako je jo$ uvijek potrebno zavrsiti sudenja protiv preostala 61 optuzenika, od tog
broja prvostepeni postupci su provedeni protiv 13 optuzenih i postupci su sada u drugostepenoj fazi, protiv 24 optuzena
su postupci u toku, svega 14 optuzenika se nalazi u fazi prije pocetka sudenja, 4 ¢ekaju na ishod zahtjeva za ustupanje
optuznice prema Pravilu 11 bis , a preostalih Sest optuzenih je jo$ uvijek na slobodi. Vidjeti ICTY, “Statement by Judge
Fausto Pocar, President, International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia” (Izjava sudije Faustoa Pocara,
Medunarodni kriviéni sud za bivSu Jugoslaviju) 15. decembar 2006, http://www.un.org/icty/pressreal/2006/p1136e-
annex.htm (konsultirano 24. januara 2007).

*U svrhu ovog izvjestaja, pojam «ratni zloCini» se odnosi na ratne zlo€ine, genocid i zlo€ine protiv ovje€nosti.

® Vidjeti “Security Council briefed on establishment of War Crimes Chamber within State Court of Bosnia and
Herzegovina,” UN press release, SC/7888, 8. oktobar 2003. http://www.un.org/News/Press/docs/2003/sc7888.doc.htm
(konsultirano 24. januara 2007.); “Joint Preliminary Conclusions of OHR and ICTY Experts Conference on Scope of BiH
War Crimes Prosecutions,” ICTY press release, 15. januara 2003., http://www.un.org/icty/pressreal/2003/p723-e.htm
(konsultirano 24. januara 2007.).

6 Pozicija visokog predstavnika je uvedena Daytonskim mirovnim sporazumom sa zadatkom da nadgleda provedbu
mirovnih aspekata Mirovnog sporazuma. Misija Visokog predstavnika podrazumijeva rad s gradanima Bosne i s
medunarodnom zajednicom kako bi osigurao da je Bosna mirna, odrziva zemlja na putu ka evropskim integracijama. Za
daljnje informacije vidjeti www.ohr.int.



pred Odjelom sudi ogranicenom broju pocinitelja srednjeg i nizeg ranga u predmetima koje
Odjelu ustupi haski tribunal. Stoga je to vazna komponenta strategije zatvaranja tribunala.
Odjel je takoder nadlezan i za sudenja u predmetima u kojima su optuznice podignute od
strane domacih tuzilastava; upravo Ce ti predmeti Ciniti najvedi broj predmeta pred Odjelom
za ratne zlocine. Odjel za ratne zlocine, skupa sa Odjelom za organizirani kriminal te op¢i

kriminal, djeluje unutar Krivicnog odjeljenja Suda BiH.

Prema konceptu koji lezi u osnovi formiranja Odjela, odgovornost za teske povrede ljudskih
prava koje su se dogodile u toku sukoba na kraju ostaje na strani gradana Bosne.” Stoga, iako
u njemu trenutno radi i domace i strano osoblje, Odjel je, u sustini, domaca institucija koja
djeluje prema domacim zakonima. Postoji dinamicna strategija tranzicije prema kojoj se
medunarodni angazman treba smanjiti 1 prestati u kratkom vremenskom periodu. S obzirom
da je to domaca institucija, Odjel posjeduje potencijal pomocu kojeg je u stanju ostvariti
znacajan efekat u jacanju povjerenja javnosti u vladavinu prava dugo nakon $to se okonca

medunarodno ucesée u radu Odjela.

Pazljiva i detaljna analiza rada Odjela je vrlo bitna. Uspjeh Odjela, ili pak njegov neuspjeh
kao institucije, ¢e na kraju biti odraz stepena predanosti — i medunarodne zajednice i gradana
Bosne — prema uspostavi vladavine prava u Bosni. Potencijal Odjela za jacanje kapaciteta
kantonalnih i okruznih sudova u Bosni kako bi se pred njima sudilo u preostalim
predmetima ratnih zloc¢ina koji ne potpadaju pod nadleznost Odjela, istice znacaj ostvarenja
mandata Odjela na pravican i efikasan nacin.® Osim toga, pouke izvucene iz rada te institucije
mogu biti uveliko vredne i koristene kao model koji bi se mogao primijeniti 1 za rjeSavanje

drugih povreda u nekim drugim situacijama u toj zemlji.

U februaru 20006. godine je Human Rights Watch objavio svoj prvi izvjestaj u kojem je
ocijenio rad Odjela, pod nazivom «U potrazi za pravdom: Odjel za ratne zloc¢ine u Bosni i

Hercegovini»® Kada smo provodili istrazivanje za taj izvjestaj o radu Odjela, jos uvijek je

" Office of the High Representative, “War Crimes Chamber Project: Project Implementation Plan - Registry Progress
Report” (Ured Visokog predstavnika, «Projekat za Odjel za ratne zlo¢ine: Plan implementacije projekta — izvjestaj Ureda
registrara o napretku) 20. oktobar 2004. http://www.ohr.int/ohr-dept/rule-of-law-pillar/pdf/wcc-project-plan-201004-eng.pdf
(konsultirano 24. januara 2007.), str. 4.

8 U skladu s Daytonskim mirovnim sporazumom, drzava Bosna i Hercegovina se sastoji od dva entiteta: Federacija Bosne
i Hercegovine i Republika Srpska. Osim entiteta, Br¢ko Distrikt je formiran 2000. godine kao zasebna administrativna
jedinica lokalne samouprave pod suverenitetom Bosne i Hercegovine. Entiteti i Bréko Distrikt su zasebno organizirani.
Federacija Bosne i Hercegovine se sastoji od kantona. U svakom kantonu postoje opcinski i kantonalni sudovi nadlezni za
lak§a odnosno teza kaznena djela. Republika Srpska se sastoji od nekoliko administrativnih regija. Kao u Federaciji,
postoji nekoliko opéinskih sudova nadleZnih za lak8a kaznena djela, dok se pred okruznim sudovima sudi za teZa djela. U
Bréko Distriktu Osnovni sud je nadlezan za te$ka kaznena djela.

® Human Rights Watch, U potrazi za pravdom: Odjel za ratne zlo¢ine u Bosni i Hercegovini, tom 18, br. 1(D), februar 2006,
http://hrw.org/reports/2006/ij0206/.
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njegov rad bio u pocetnim fazama provodenja sudenja te smo se stoga fokusirali prije svega
na pojasnjenje kompleksnog zakonskog okvira prema kojem Odjel djeluje 1 dali smo pregled
raznih organa koji su povezani s djelotvornim funkcioniranjem Odjela. U izvjestaju pod
nazivom «U potrazi za pravdomy» prepoznati su postignuti rezultati i date su preporuke za

poboljsanje njegovog djelovanja.

Ovo je drugi izvjestaj u kojem je ocijenjen rad i razvoj Odjela sada kada su sudski procesi u
jeku, i data analiza postignutog napretka te problema u vezi sa sljede¢im pitanjima: 1) politika
1 praksa krivicnih gonjenja; 2) prava optuzenih na pravi¢no sudenje; 3) zastita i podrska
svjedocima; 4) administrativni razvoj Odjela; 5) informiranje i komunikacija s javnoscu; i 6)
saradnja sa kantonalnim i okruznim sudovima. U svakom dijelu izvjestaja naveli smo
postignute rezultate i dali preporuke u vezi s pitanjima po kojima, vijerujemo, Odjel moze

postici daljnji napredak u radu.

Sve u svemu, nase istrazivanje ukazuje na cinjenicu da je Odjel za ratne zlocine postigao
znatan napredak u ostvarenju svog mandata i da ima vaznu ulogu u postizanju pravde u
postupcima za okrutna djela koja su pocinjena tokom rata. Medutim, postoji zabrinutost u
pogledu aspekata djelovanja Odjela koji bi se mogli odraziti na sirinu njegovog efekta u
Bosni. Naprimjer, politika Tuzilastva u pogledu odabira predmeta je ostala problematicna.
Osim toga, izrazavamo zabrinutost i u pogledu ¢estog odrzavanja zatvorenih sjednica suda i
negativnih implikacija koje ovaj nedostatak transparetnosti moze imati na povjerenje javnosti
u rad Odjela generalno. Neadekvatno informiranje te komuniciranje s javnoscu kako bi joj se
objasnio rad suda i predstavio razumnim podriva efekat koji bi Odjel mogao imati na

izgradnju vladavine prava. Sveobuhvatna lista preporuka je data na kraju ovog izvjestaja.

Izvjestaj se temelji prije svega na misiji koju je Human Rights Watch proveo u Sarajevu u
septembru 1 oktobru 2006. godine. U toku misije smo razgovarali sa raznim predstavnicima
kojt su povezani s radom Odjela, ukljucujuci osobe koje rade u Posebnom odjelu za ratne
zlocine pri Tuzilastvu BiH, Odsjek krivicne odbrane, u Sluzbi za informisanje javnosti,
Uredu za podrsku svjedocima, kao 1 sa sudijama, zatim sa predstavnicima Odjela za sudsku
upravu, Ureda registrara i Drzavne agencije za istrage 1 zastitu. Takoder smo pratili i tok

sudenja pred vije¢ima Odjela.

Sastali smo se i s nekoliko zvanicnih lica koja rade u organizacijama izvan Odjela, medu
njima i sa predstavnicima Organizacije za sigurnost i saradnju u Evropi (OSCE), Visokog
sudskog 1 tuzilackog vije¢a BiH, Razvojnog programa Ujedinjenih naroda (UNDP) i Ureda
visokog predstavnika (OHR). Osim toga, razgovarali smo 1 sa nekoliko aktera civilnog



drustva u BiH kako bismo culi njihova videnja o radu Odjela. U novembru 2006. godine i u
tebruaru 2007. godine proveli smo veci broj dodatnih intervjua, licno i putem telefona, sa
pripadnicima civilnog drustva, predstavnicima Odjela za ratne zlocine 1 haskog tribunala i

dobili znatan materijal putem elektronske poste.
Veliki broj osoba s kojima smo razgovarali je zelio iskreno razgovarati, pod uvjetom da ne

objavimo njihova imena, te stoga koristimo genericke nazive u cijelom izvjestaju kako bismo

ispostovali povjerljivost nasih izvora.
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ll. Politike i prakse Tuzilastva
A. Stanje u Tuzilastvu BiH

1. Napredak postignut u pokretanju istraga

Od pocetka njegovog rada u martu 2005. godine, Poseban odjel za ratne zlocine pri
Tuzlastvu BiH progresivno povecava svoje aktivnosti. Naprimjer, u toku perioda od januara
2005. do oktobra 2006. godine konstantno se povecava broj naloga Tuzilastva za istrage
ratnih zlocina. Takve aktivnosti obuhvataju uzimanje izjava, pretrese i pretrazivanje arhiva,
$to je vrlo bitno za uspjesno kriviéno gonjenje za ratne zlocine. Tim aktivnostima se pruza
potpun uvid i u obim posla Odjela Tuzilastva i u ono $to se moze ocekivati od Odjela tokom

1straga.!0

U toku istog perioda doslo je do konstantnog porasta broja potvrdenih optuznica. Do
oktobra 20006. godine Odjel je potvrdio ukupno 18 optuznica protiv 32 optuzena.'' Osim tih
predmeta u kojima su optuznice podignute u BiH, Odjel je takoder nadlezan i za predmete
koje mu ustupi haski tribunal prema pravilu 11 bis Pravila postupka i dokazivanja. Do danas
je haski tribunal Odjelu za ratne zloc¢ine ustupio pet predmeta u skladu s Pravilom 11 bis

protiv devet optuzenih.

2. Rjesavanje postojecih predmeta

U toku pisanja izvjestaja, osam domacih tuzitelja i pet medunarodnih radilo je u Posebnom
odjelu za ratne zlocine. U svjetlu problema vezanih za postojece kadrovske kapacitete za
rjesavanje postojecih predmeta, Odjelu je nedavno odobreno da uposli jos Sest domacih
tuzitelja.'2 Osim toga, radi se na zaposljavanju jos jednog stranog tuzitelja na poziciju koja je

sistematizacijom utvrdena u Odjelu, ali je ostala upraznjena tokom 2006. godine.!?

1 Naprimjer, do oktobra 2006., izdato je 127 istraznih naloga protiv 333 osumniji¢ena. Odjel | za ratne zlo¢ine i Odjel Il za
organizirani kriminal, ekonomski kriminal i korupciju Kriviénog i Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine i
posebni odjeli za ratne zlo€ine i organizirani kriminal, ekonomski kriminal i korupciju TuZilaStva Bosne i Hercegovine,
“Registry Quarterly Report” (Kvartalni izvje$taj Ureda registrara), septembar 2006,
http://www.registrarbih.gov.ba/files/docs/REGISTRY_QUARTERLY_REPORT_SEPO06.pdf (konsultirano 27. januara
2007.), str. 16-17 (“Second Registry Report” (Drugi izvjestaj Ureda registrara)).

" Second Registry Report (Drugi izvjestaj Ureda registrara), str. 18.

"2 Telefonski intervju Human Rights Watch-a sa osobljem Posebnog odjela za ratne zlo¢ine, Sarajevo, 30. januar 2007.
Ovaj zahtjev je odobren od strane Visokog sudskog i tuzilackog vijeca.

' Telefonski interviu Human Rights Watch-a sa Posebnim odjelom za ratne zlogine, Sarajevo, 29. novembar 2006.

Nepostojanje seStog medunarodnog sudije negativno se odrazilo na kapacitet TuZilaStva da rjeSava predmete. Vidjeti
Second Registry Report (Drugi izvjestaj Ureda registrara), str. 21.



U Odjelu radi Sest istraziteljskih timova (pet regionalnih istraziteljskih timova 1 Sesti tim koji
istrazuje navode u vezi s masakrom u Srebrenici).’ U svakom timu djeluju i domadi i
medunarodni tuzitelji.!s Pritisak postojec¢eg broja predmeta znaci da domaci i medunarodni
tuzitelji u svakom timu generalno rade na svojim predmetima koji su im dodijeljeni.!¢
Predmeti se dodjeljuju na osnovnu prakticnih pitanja, kao $to je jezik na kojem su spisi
uradeni. Naprimjer, predmeti koji su ustupljeni prema Pravilu 11 bis se dodjeljuju
medunarodnim tuziteljima zbog toga $to je prateci materijal obi¢no napisan na engleskom i
zbog toga $to je potrebno odlicno poznavanje engleskog jezika da bi se olaksala

komunikacija i saradnja sa Tuzilastvom haskog tribunala. 7

U nekim predmetima, zbog njihove prirode i nivoa kompleksnosti, potrebna je redovna,
stalna saradnja medu domacim i medunarodnim tuziteljima u svakom timu. Naprimjer, u
predmetu Kravica sa navodima o genocidu povezanim sa masakrom u Srebrenici, domaci i
medunarodni tuzitelji direktno saraduju u istragama i prikupljanju dokaza protiv 11

optuzenih.'s

Djelotvorna saradnja medu medunarodnim i domacim tuziteljima je vazna za izgradnju
kapaciteta domacih tuzitelja kako bi mogli postupati u kompleksnim predmetima ratnih
zlocina. Generalno, saradnja izmedu medunarodnih i domacih tuzitelja nije sistemati¢na i
provodi se neformalno.!? Ipak, nekoliko domacih i medunarodnih tuzitelja sa kojima su
predstavnici Human Rights Watcha razgovarali opisali su tu saradnju kao dobru ili vrlo
dobru.20To se djelimicno moze pripisati ¢injenici da su se angazirani medunarodni tuzitelji
obavezali na dvogodisnji rad u tom Odjelu.2! Osim $to pomazu da se unaprijede odnosi
izmedu domacih i medunarodnih tuzitelja, kontinuitet osoblja ide u prilog formiranju

institucionalne memorije u Odjelu koja ¢e pomoci pri rjesavanju izazova koiji proisticu iz

" Human Rights Watch, U potrazi za pravdom, str. 8.

15 Od $est tuziteljskih timova, Eetiri tima imaju po jednog medunarodnog | jednog domaceg tuzitelja. Jedan tim ima dva
domaca tuzitelja (osim medunarodnog). U dva tima djeluje po jedan medunarodni tuzitelj, | uz svakog po jedan domadi.
Zamijenik tuzitelja, koji je iz BiH, nije dodijeljen ni u jedan tim. Telefonski intervju Human Rights Watch-a sa Posebnim
odjelom za ratne zloCine, Sarajevo, 2. februar 2007.

1 Intervju Human Rights Watch-a sa osobljem Posebnog odjela za ratne zlo€ine, Sarajevo, 27. septembar 2006.

7 Ovo pravilo ima izuzetaka jer su domaci tuzitelji djelovali po dvije optuznice koje su Odjelu ustupljene u skladu s
Pravilom 11 bis . Second Registry Report (Drugi izvje$taj Ureda registrara), str. 19.

8 Odvojeni intervjui Human Rights Watch-a sa tri predstavnika Posebnog odjela za ratne zloCine, 27. septembar i 2.
oktobar 2006.

'9 Zasebni telefonski intervjui Human Rights Watch-a sa tri predstavnika Posebnog odjela za ratne zlogine, Sarajevo, 29-
30. novembar i 1. decembar 2006.

2 Odvojeni intervjui Human Rights Watch-a sa tri predstavnika Posebnog odjela za ratne zlocine, 27. septembar i 2.
oktobar 2006; zasebni telefonski intervjui Human Rights Watch-a sa tri predstavnika Posebnog odjela za ratne zlocine,
Sarajevo, 29-30. novembar i 1. decembar 2006.

2 Intervju Human Rights Watch-a sa osobljem Posebnog odjela za ratne zlo€ine, Sarajevo, 2. oktobar 2006.
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krivicnog gonjenja kompleksnih slucajeva ratnih zlocina. Jaka institucionalna memorija moze

promovirati efikasnost u rjesavanju tih izazova na djelotvoran nacin.

Prema strategiji tranzicije koju je utvrdio Ured registrara u oktobru 2005. godine, smanjivanje
broja medunarodnih tuzitelja je planirano za period od avgusta 2006. do avgusta 2009.
godine.22 | zaista, nekoliko ugovora o radu medunarodnih tuzitelja istice u toku 2007. 1 2008.
godine.? Upoznati smo tokom razgovora sa mogucnoscu odlaska tih tuzitelja po isteku
njthovih ugovora o radu i o implikacijama njthovog odlaska iz Tuzilastva po rad Odjela. 24
Human Rights Watch dijeli tu zabrinutost.

Vjerujemo da je vrlo bitno postivati principe koji leze u osnovi strategije tranzicije kako bi se
osigurali odgovornost i vodstvo BiH nad svim organima Odjela za ratne zlocine, ukljucujudi i
Poseban odjel za ratne zlocine. Medutim, mozda ¢e biti potrebno usvojiti fleksibilan pristup
u smislu produzenja ugovora sadasnjim medunarodnim tuziteljima, prema potrebi. Takav
pristup bi trebao biti u skladu sa cjelokupnim vremenskim okvirom koji je utvrden u
strategiji tranzicije — kraj angazmana svog medunarodnog osoblja do kraja 2009. godine — s
tim da dozvoljava zadrzavanje medunarodnih tuzitelja u medjuvrijemenu, prema potrebi.

Ovaj pristup bi, ustvari, olak$ao neprimjetnu tranziciju Odjela na potpuno domacu instituciju.

B. Politika odabira predmeta Posebnog odjela za ratne zloCine

Postoje bukvalno na hiljade predmeta ratnih zlocina, medu kojima su i oni u kojima je
osumnjic¢eno vise lica, a koji se jos uvijek ne rjesavaju.2> Mnogi osumnjiceni mozda zive izvan
Bosne, te su stoga izvan krivicno-pravnog sistema u Bosni i Hercegovini.2e Poseban odjel za
ratne zloc¢ine — kao 1 cjelokupni krivicno-pravni sistem — nije u poziciji da rjesava sve te
predmete. Ova ogranicenja naglasavaju znacaj razvoja 1 konstantne primjene jasne tuzilacke
politike odabira predmeta i nacina na koji ¢e im se davati prioritet. Utvrdivanje takve politike
moze pomoci da se odrzi osjecaj interne doslednosti u radu Tuzilastva. Upoznavanje javnosti,
koliko god je to moguce, s detaljima te politike takoder moze ici u prilog ispunjavanju
ocekivanja javnosti da je Poseban odjel za ratne zlocine u stanju podizati optuznice za ratne

zlocine. Osim toga, uvodenje i objavljivanje jasne politike Tuzilastava u etnicki

2 Ured registara za Odjel | za ratne zlo€ine i Odjel Il za organizirani kriminal, ekonomski kriminal i korupciju Kriviénog i
Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine i projekat za KP zavode Ministarstva pravde, “Izvjestaj o realizaciji
plana implementacije projekta,” oktobar 2005, str. 17-19.

% Second Registry Report (Drugi izvjeStaj Ureda registrara), str. 22; Intervju Human Rights Watch-a sa osobljem
Posebnog odjela za ratne zlo¢ine, Sarajevo, 1. decembar 2006.

24 ..

Ibid.
% Intervju Human Rights Watch-a sa osobljem Posebnog odjela za ratne zlo€ine, Sarajevo, 2. oktobar 2006.
% Pitanje regionalne saradnje je detaljnije obradeno u donjem tekstu, u dijelu Il (D).



polarizovanom drustvu kao $to je drustvo BiH mozZe otkloniti sumnje u pristrasnost Odjela

koje bi ina¢e mogle i¢i na Stetu njegovoj vjerodostojnosti i djelotvornisti.

Kao $to je pomenuto, osim onih predmeta koje je ustupio haski tribunal u skladu sa
Pravilom 11 bis, Poseban odjel za ratne zlocine nadlezan je za odabir predmeta i krivicno
gonjenje po optuznicama koje su podignute bez uceséa haskog tribunala. Postojeca strategija
Odjela za odabir takvih predmeta podrazumijeva ocjenu toga da li se za predmet smatra da je
«visoko osjetljiv».2” U drugim predmetima, ukljucujuci one koji se smatraju «osjetljivim», sudi

se pred kantonalnim, odnosno okruznim sudovima.

Medu faktorima ocjene toga da li predmet prelazi prag «visoko osjetljivog predmeta» su i oni
koji se odnose na karakter zloc¢ina i okolnosti koje se odnose na pocinitelja. Naprimjer,
predmeti koji se odnose na genocid, viSestruka ubistva 1 rasprostranjene i sistematske
progone mogu se smatrati «visoko osjetljivimy». Takoder, Odjel moze raditi i po drugim
predmetima koji se odnose na komandnu odgovornost i zloc¢ine pocinjene od strane javnih
duznosnika koji su jos na funkciji, ili od strane organa policije.?8 Kada se izvrsi odabir
predmeta u kojem ce uslijediti krivicno gonjenje, postoje nekad i drugi faktori koji utjecu na
davanje prioriteta odredenim optuznicama i sudenjima, kao $to su: da li su potrebne dodatne
istrage, poteskoce u lociranju osumnjicenog ili osumnjic¢enih, raspolozivost svjedoka i

potreba za provodenjem odgovarajucih zastitnih mjera.

Human Rights Watch smatra da do sada Tuzilastvo nije adekvatno artikuliralo u javnosti
kriterije odabira predmeta i njthovu primjenu, $to je dovelo do znatne nesigurnosti u vezi s
prioritetima Odjela. Neki zvani¢nici izvan Odjela izrazili su zabrinutost u pogledu
nepostojanja jasno definiranih kriterija za odabir predmeta.?? I zaista, jedan zvani¢nik izvan
Odjela za ratne zlocine smatra da Odjel pri Tuzilastvu nema strategiju za rjesavanje slucajeva
ratnih zlocina.3* Drugi su opet naveli prag «visoke osjetljivosti», ali su naglasili da javnost nije

upoznata s tim kako se taj strandard primjenjuje prilikom odabira predmeta.’! Prema

" Strategija tuziladtva o odabiru predmeta nije obavezujuéa za sud. Sud mora odrediti, na osnovu dokaza koje iznese
tuzitelj, da li postoji «razumna sumnja» da je okrivljeni pocinio djela za koja se tereti u optuznici. Vidjeti Zakon o krivicnom
postupku Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, 61/04, ¢€l. 228 (“Zakon o krivicnom postupku”).

% Orijentacioni kriteriji za osjetljive predmete koji potpadaju pod Pravila puta (Dodatak uz Pravilnik o pregledu predmeta
ratnih zloCina), A-441/04, 12. oktobar 2004, str. 9-11. Orijentacioni kriteriji su smjernice za odabir predmeta i nisu iscrpni.
2 Intervju Human Rights Watch-a sa osobliem OSCE-a, Sarajevo, 3. oktobar 2006; e-mail komunikacija sa osobljem
OSCE-a, Sarajevo, Human Rights Watch-u, 31. januar 2007.

% Intervju Human Rights Watch-a sa osobljem VSTV, Sarajevo, 3. oktobar 2006.

*" Intervju Human Rights Watch-a sa predstavnikom civilnog drustva, Sarajevo, 2. oktobar 2006; Balkan Investigative
Reporting Network, “Justice far from public eyes” (Pravda daleko od o¢iju javnosti), Justice Report (Izvjestaj o pravosudu),
25. decembar 2006.
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misljenju jednog aktera civilnog drustva, ako se primjena tih kriterija ne objasni gradanima,

oni ¢e u o¢ima javnosti ostati besmisleni.’2

Takoder postoji percepcija da se pred sudom ne sudi u velikom broju predmeta koji
obuhvataju «krupne ribe», odnosno visoko-rangirane ili na drugi nacin utjecajne pocinitelje.?
Ova percepcija moze biti ojacana podizanjem optuznica protiv osoba nizeg ranga za sudenje
pred Odjelom.?* Jedan zaposlenik Posebnog odjela za ratne zlocine je priznao da razlozi koji
leZe iza nacina odabira odredenih predmeta u Odjelu mozda javnosti nije ocigledan.3s
Svakako, mozda postoje razlozi zbog koji ovaj Odjel radi na predmetima koji se odnose na
nize rangirane osumnjicene; naprimjer, mozda postoji veza sa optuzenim viseg ranga,
odnosno to moze biti vazno za Siru strategiju krivicnog gonjenja. Odrzavanje fleksibilnog
pristupa odabiru slucajeva za krivicno gonjenje moze biti razumno. Medutim, znacaj
odrzavanja te fleksibilnosti kao pitanja tuzilacke politike mora biti jasno 1 konsistentno
naglasena javnosti, makar generalno, da bi se izbjegla konfuzija oko odabira slucajeva 1

davanja prioriteta od strane Odjela.

Zaposleni u Posebnom odjelu za ratne zlocine priznaju da nepostojanje jasno artikulirane
politike u vezi s odabirom predmeta predstavlja problem.’ U odredenoj mjeri, neizbjezno je
da ¢e javnost imati visoka ocekivanja u vezi s onim $to sud moze postici u privodenju pred
lice pravde onih koji su pocinili zlo¢ine tokom rata. Medutim, nedostatak jasnoce u
postojecoj strategiji Tuzilastva doprinosi nastanku nerealnih ocekivanja javnosti u vezi sa
onim $to Odjel — ali 1 sud - moze i treba postici u rjesavanju predmeta ratnih zloc¢ina.’” Ta
ocekivanja se razumno ne mogu ispuniti, $to opet dovodi do znatno negativnih pisanja
medija 0 Odjelu i sudu u cijelosti.’® Naprimjer, pred opce izbore u Bosni politicari su u
Republici Srpskoj postavljali pitanja u vezi sa objektivhoséu u pogledu odabira predmeta s
obzirom da se preko 90 posto postupaka pred Odjelom vodi protiv optuzenih srpske

52 Intervju Human Rights Watch-a sa predstavnikom civilnog drustva, Sarajevo, 2. oktobar 2006.

8 Intervju Human Rights Watch-a sa predstavnikom civilnog drustva, Sarajevo, 26. septembar 2006; intervju Human
Rights Watch-a sa predstavnikom civilnog drustva, New York, 24. oktobar 2006.

*Utom pogledu navodimo potvrdenu optuznicu protiv Radmila Vukoviéa koji je kao pripadnik vojske RS 1992. godine
optuzen za premlacivanje i viSestruko silovanje jedne Zrtve u toku Cetiri dana. lako nema sumnje da su djela za koje se
tereti ratni zlo€ini, izgleda da optuZnica mozda nije konsistentna sa kriterijima «visoko osjetljivih» predmeta. Vidjeti TuZitelj
protiv Radmila Vukovi¢a, Sud Bosne i Hercegovine, predmet br. X-KR-06/217, optuznica, 13. oktobar 2006.

% Telefonski intervju Human Rights Watch-a sa Posebnim odjelom za ratne zlo¢ine, Sarajevo, 1. decembar 2006.

% Odvojeni intervjui Human Rights Watch-a sa tri predstavnika Posebnog odjela za ratne zlo¢ine, Sarajevo, 27. i 29.
septembar 2006.

5 Odvojeni intervjui Human Rights Watch-a sa dva predstavnika Posebnog odjela za ratne zlo¢ine, Sarajevo, 27.
septembar 2006.

% |bid.



nacionalnosti.* Odjel za ratne zloc¢ine je predmet negativnih pisanja i u Federaciji.* Osim
toga, nepostojanje jasne strategije i nezadovoljena ocekivanja doveli su do situacije u kojoj je
Odjel vise podlozan pritisku vanjskih organizacija, kao $to su udruzenja zrtava, da prioritet

da odredenim predmetima.*!

Human Rights Watch je upoznat sa inicijativom pokrenutom u Posebnom odjelu za ratne
zlocine da se utvrdi strategija u kojoj bi se pojasnili standardi koji se koriste za odabir
predmeta i postupanie po istima.®2Sto se ti¢e odabira predmeta, predlozena strategija bi
ponudila sveobuhvatnije kriterije odredivanja prioriteta u Odjelu. Naprimjer, taj dokument bi
sadrzavao odredene opce informacije o standardima koji se koriste prilikom odluc¢ivanja o
tome da li ¢e se istraga otvoriti ili ne. Osim toga, dokument bi sadrzavao 1 informacije o
promjeni standarda, posebno one koje se odnose na nacin na koji Odjel mjeri pravne
standarde u odnosu na prakticna pitanja prilikom odlucivanja o tome da li ¢e podizati

optuznicu protiv osumnjicenog za ratne zlocine ili ne.¥

Rang optuzenog i tezina navodnog zlocina ili zloc¢ina, skupa s drugim faktorima kao $to su
raspolozivost svjedoka 1 kvalitet dokaza, imaju bitnu ulogu prilikom odlucivanja o tome da li
¢e pokrenuti istraga ili ne. Medutim, u strateskom dokumentu bi se takoder naglasili i drugi
faktori koji se trebaju uzeti u razmatranje, medu njima 1 efekat odredenog slucaja na
zajednicu koja je najvise pogodena pocinjenim zlo¢inom ili zloc¢inima, 1 kada je to moguce i
kada to odgovara, stepen u kojem dati slucaj ide u prilog unapredenju razvoja domaceg i
medunarodnog humanitarnog prava.* Stoga bi strategija sadrzavala 1 druge osim postojecih

kriterija koji se koriste prilikom odlucivanja o tome da li je slucaj «visoko osjetljiv».

Strategija bi se takoder fokusirala i na uvodenje standarda u vezi s nacinom na koji tuzitelji
koriste instrumente koji su im na raspolaganju za vrsenje istraga 1 podizanje optuznica.

Naprimjer, prema bh. Zakonu o krivicnom postupku, postoji institut sudske nagodbe* 1

¥ “Court Faces ‘Political’ Smears,” Balkan Investigative Reporting Network, Justice Report br. 26, 8. septembar 2006;
intervju Human Rights Watch-a sa predstavnikom civilnog drustva, Sarajevo, 26. septembar 2006; intervju Human Rights
Watch-a sa osobljem Posebnog odjela za ratne zlo€ine, Sarajevo, 27. septembar 2006.

40 Intervju Human Rights Watch-a sa osobljem Posebnog odjela za ratne zlo€ine, Sarajevo, 27. septembar 2006.

“ Odvojeni intervjui Human Rights Watch-a sa dva predstavnika Posebnog odjela za ratne zloCine, Sarajevo, 27.
septembar 2006.

42 Odvojeni intervjui Human Rights Watch-a sa tri predstavnika Posebnog odjela za ratne zloCine, Sarajevo, 27.
septembar i 2. oktobar 2006; telefonski intervju Human Rights Watch-a sa Posebnim odjelom za ratne zlo¢ine, Sarajevo,
30. januar 2007.

43 Intervju Human Rights Watch-a sa osobljem Posebnog odjela za ratne zlocine, Sarajevo, 30. novembar 2006.

4 Intervju Human Rights Watch-a sa osobljem Posebnog odjela za ratne zlo¢ine, Sarajevo, 27. septembar 2006;
telefonski intervju Human Rights Watch-a sa Posebnim odjelom za ratne zlo€ine, Sarajevo, 19. decembar 2006.

¢, 231.
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imuniteta* u krivicnopravnim predmetima, ali s obzirom da je OHR uveo ove institute u bh.
pravosudni sistem preko novog Zakona o krivicnom postupku iz 2003. godine, a da se ranije
nisu koristili u krivicno-pravnim postupcima, jo§ ne postoji odgovarajuci kontekst. Ne
postoje zakonski utvrdene smjernice u vezi s koristenjem tih instituta u predmetima ratnih

zlocina, kada bi se mogli i trebali koristiti.*?

U kompleksnim predmetima ratnih zlo¢ina ponuda sudske nagodbe ili imuniteta
osumnji¢enim nizeg ranga za njihovo svijedocenje moze biti vrlo korisna za utvrdivanje
komandne odgovornosti onih na visim pozicijama. Medutim, s obzirom da su mozda 1 oni
kojima se da imunitet ili se s njima sklopi sudska nagodba 1 sami pocinili teska djela ratnih
zlocina, javnost mozda nece shvatiti kako se koriStenje ovih instituta moze smatrati
adekvatnim. Vjerujemo da je izuzetno vazno da se pojasni uloga imuniteta i sudske nagodbe
u predmetima ratnih zlocina kako bi se izbjeglo podgrijavanje negativnih percepcija javnosti
— ukljucujudi i nastojanja izvan suda da se manipulira s javnoscu — o koristenju tih

mogucnosti.

Znatne negativne percepcije o radu Odjela, kao $to su opisane u gornjem tekstu, isticu znacaj
utvrdivanja jasne strategije Tuzilastva za odabir i postupanje po predmetima. Stoga Human
Rights Watch apelira na Odjel da takav strateski dokument tretira kao prioritetno pitanje.
Osim toga, da bi se promovirala transparentnost, podsticemo Odjel na objavljivanje opc¢ih
detalja o strategiji u vjerodostojnom, konciznom dokumentu bez strucnog jezika: isticanje,
koliko god je to moguce, prioriteta Odjela i njegovih standarda u jednom javnom dokumentu
koji ¢e javnost moci lako shvatiti moze pomoci Odjelu da se lakse nosi s pritiskom izvana na
odabir i postupanje po predmetima. Sto je jo$ bitnije, strategija moze pomoéi da se ublaze
ocekivanja javnosti u pogledu toga sta pravosudni proces moze ponuditi i mogla bi Odjel
dovesti u bolju poziciju da udovolji tim ocekivanjima bez da zrtvuje kvalitet podignutih

optuznica. Na taj nacin Odjel bi mogao povecati povjerenje u vladavinu prava u Bosni.

Utvrdivanje i objavljivanje takvog strateSkog dokumenta takoder bi imao bitan efekat i na
nacin na koji kantonalni i okruzni sudovi postupaju u predmetima ratnih zlocina. Naprimjer,

isticanjem faktora koji utjecu na odabir predmeta ratnih zlo¢ina na drzavnom nivou moze

4 ¢l. 84(3). Primjecujemo da se u Zakonu o krivicnom postupku ne navodi obim imuniteta koji se daje svjedocima. Nije
jasno da li se imunitet odnosi na “imunitet od koristenja” (Sto znaci da je svjedok osloboden koriStenja informacija u
buduc¢em kriviénom gonjenju, s tim da se moze krivi€éno goniti ukoliko postoje drugi dokazi o njegovoj uklju¢enosti u
¢injenje kaznenog djela) ili “transakcijski imunitet” (Sto znaci da je svjedok izuzet od kriviénog gonjenja za djelo ili djela u
vezi s kojima je svjedocio). Zbog implikacija po svjedoke, pojasnjenje obima imuniteta u zakonu zakonodavni organ treba
adekvatnije objasniti.

4 Intervju Human Rights Watch-a sa osobljem Posebnog odjela za ratne zlo¢ine, Sarajevo, 2. oktobar 2006.

8 Intervju Human Rights Watch-a sa osobljem Posebnog odjela za ratne zlo¢ine, Sarajevo, 27. septembar 2006;
Telefonski intervju Human Rights Watch-a sa osobljem Posebnog odjela za ratne zloc¢ine, Sarajevo, 1. decembar 2006.
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olaksati utvrdivanje komplementarne strategije kantonalnih i okruznih tuzilastava. Takoder,
standardi koji budu istaknuti u strategiji za koristenje vaznih instrumenata koji tuziteljima
stoje na raspolaganju, kao $to su sudske nagodbe i izuzece od krivicnog gonjenja 1 zastitne
mjere, mogli bi pomodi utvrdivanju sli¢nih standarda na entitetskom nivou. Stoga bi se
strateSkim dokumentom mogla podstaci direktna i indirektna komunikacija izmedu Odjela 1
kantonalnih odnosno okruznih tuzilastava i omogucio bi se konsistentniji pristup krivicnom

gonjenju za ratne zlocine u cijelosti.*

Na kraju, cak i ako se dorade postojedi kriteriji za odabir predmeta, njthova primjena bi
mogla dovesti do veceg broja predmeta nego sto se od Odjela moze razumno ocekivati da
vodi istrage i podize optuznice s obzirom na veliki broj teskih povreda ljudskih prava u toku
rata. Od Odjela se jos uvijek moze oc¢ekivati da donosi teske odluke u vezi s odabirom
predmeta zbog ogranicenih resursa. S tim u vezi, zelimo naglasiti znacaj efikasnog upravljanja
ogranicenim resursima u Odjelu kako bi se podrzala nastojanja na promoviranju

konsistentnosti u nacinu odabira predmeta i postupanja po istima.>

C. Istrage
1. Najnovija dogadanja

U kompleksnim predmetima ratnih zloc¢ina efikasna krivicna gonjenja ovise o efikasnim
istragama tokom svih faza pripreme slu¢aja i postupka. Cesti kontakti izmedu tuZitelja i
istrazitelja su vrlo bitni za efikasno vodenje istraga 1 prikupljanje dokaza za krivicno gonjenje.
Kao $to smo naglasili u prethodnom izvjestaju pod nazivom «U potrazi za pravdom», Odjel
za istrage ratnih zlocina pri Drzavnoj agenciji za istrage 1 zastitu (SIPA) ima primarnu
nadleznost za provodenje istraga u predmetima ratnih zlocina u kojima ce se suditi pred
Odjelom za ratne zlocine.5!

Human Rights Watch je upoznat s time da su se nivo i na¢in ostvarivanja saradnje izmedu
Odjela za istrage ratnih zlocina 1 Posebnog odjela za ratne zlocine znatno popravili.>

Naprimjer, istrazitelji su u svakodnevnom kontaktu sa tuziteljima u Posebnom odjelu.>

49 Primjecujemo da se teku¢a debata u Bosni odnosi na duzinu kazni izre€enih za ratne zlo€ine. Prema Zakonu o
krivicnom postupku koji je donesen 2003. godine, maksimalna kazna zatvora iznosi 40 godina. Ali, prema Zakonu o
krivicnom postupku koji je bio na snazi u toku rata, najstroZa kazna je bila smrtna kazna, koja je ukinuta 2001. godine, a
maksimalna kazna zatvora je iznosila 20 godina. S obzirom da je ovo pitanje sporno u tekuéim diskusijama, detaljna
analiza te debate prevazilazi granice ovog izvjestaja.

% Telefonski intervju Human Rights Watch-a sa Posebnim odjelom za ratne zlo€ine, Sarajevo, 1. decembar 2006.
*" Human Rights Watch, U potrazi za pravdom, str. 13.

52 Odvojeni intervjui Human Rights Watch-a sa tri predstavnika Posebnog odjela za ratne zlo¢ine, Sarajevo, 27-29.
septembar i 2. oktobar 2006.

5 Intervju Human Rights Watch-a sa osobljem Posebnog odjela za ratne zlo€ine, Sarajevo, 27. septembar 2006.
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Takoder je povecana i saradnja izmedu Odjela za istrage i tuzitelja po pitanju provodenja

istraga.>*

Medutim, djelotvornost Odjela za istrage u istragama ratnih zlocina i dalje podriva
nedostatak istrazitelja za izvrenje zahtjeva tuzitelja.>> SIPA jos uvijek nije dovoljno kadrovski
popunjena, i trenutno djeluje sa svega 57 posto zaposlenih od ukupnog broja predvidenog
sistematizacijom.> Od nedavno se nastoji uposliti dodatan broj ljudi. Postoje poteskoce u
privlacenju kvalitetnih kandidata uveliko zbog toga sto istrazitelji SIPA-e jos uvijek nisu
placeni vise od sluzbenika organa unutarnjih poslova na entitetskom nivou, kao §to smo to

istaknuli u izvjestaju «U potrazi za pravdomy. 37

Takoder se javljaju nekonsistentnosti u obucti i iskustvu istrazitelja, koje mogu utjecati na
uspjeh istraga 1 cjelokupno krivicno gonjenje. Naprimjer, neki istrazitelji uzimaju izjave koje
su neprecizne, bez dovoljno detalja,’ zbog ¢ega je ponekad potrebno uzimati dodatne izjave.
Osim toga, neki istrazitelji, posebno oni koji nemaju iskustva, ne shvataju uvijek da svjedok
mozda daje inkriminirajucu izjavu.? Ako advokat svjedoka nije prisutan prilikom uzimanja
izjave, izjava se ne moze koristiti na sudu. Osim toga, neki istrazitelji Odjela za ratne zlocine
se previse oslanjaju na tuzitelja koji usmjerava sve aktivnosti koje su potrebne u toku istrage,
¢ime se usporava istrazni postupak.®® Razlog za to je §to prema raznim krivicnim zakonima
tuzitelji 1 istrazitelji nisu imali sredisnju ulogu u prikupljanju dokaza potrebnih za sudenje, s
obzirom da je to bilo u nadleznosti istraznog sudije.

Da bi se rijesili ti nedostaci, neki tuzitelji su izjavili da vise vole raditi sa odredenim
istraziteljima u istom predmetu na kontinuiranoj osnovi, ¢ime se promovira kontinuitet i
efikasnost istraga. Stoga zahtjeve upucuju SIPA-i za dodjelom istih istrazitelja, iako se
njthovim zahtjevima ne udovoljava rutinski.s! Sluzbenici Odjela za istrazivanje ratnih zlocina
su naveli da iako se paznja posvecuje prethodnom radu istrazitelja na nekom predmetu,

postoje 1 drugi faktori koji se koriste prilikom odluéivanja o tome koji ¢e istrazitelj biti

* Ibid.; Intervju Human Rights Watch-a sa osobljem Posebnog odjela za ratne zlo€ine, Sarajevo, 1. decembar 2006.

% Odvojeni intervjui Human Rights Watch-a sa tri predstavnika Posebnog odjela za ratne zlo¢ine, Sarajevo, 27.
septembar i 2. oktobar 2006.

% Intervju Human Rights Watch-a sa osobljem Jedinice za ratne zlo€ine pri agenciji SIPA, Sarajevo, 28. septembar 2006.

*7 Intervju Human Rights Watch-a sa osobljem Odjelom za ratne zlogine pri agenciji SIPA, Sarajevo, 11. decembar 2006.
Takoder vidjeti Human Rights Watch, U potrazi za pravdom, str. 14.

% Odvojeni intervjui Human Rights Watch-a sa dva predtavnika Posebnog odjela za ratne zlo€ine, Sarajevo, 27.
septembar i 2. oktobar 2006.

% Intervju Human Rights Watch-a sa osobljem Posebnog odjela za ratne zlo¢ine, Sarajevo, 29. septembar 2006.

60 Odvojeni intervjui Human Rights Watch-a sa tri predstavnika Posebnog odjela za ratne zlo¢ine, Sarajevo, 27.
septembar 27 i 2. oktobar 2006.

o Odvojeni intervjui Human Rights Watch-a sa dva predstavnika Posebnog odjela za ratne zlo¢ine, Sarajevo, 27.
septembar i 2. oktobar 2006.
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dodijeljen, medu njima iskustvo istrazitelja, obim posla i cjelokupan kapacitet potreban za

postupanje po zahtjevu.2

Mozemo cijeniti prednosti koristenja istih istrazitelja na odredenim predmetima ¢ime se
osigurava cjelokupna efikasnost istrage. Medutim, zadovoljenje svih zahtjeva za odredenim
istraziteljima mozda nije moguce, posebno u svjetlu administrativnih izazova koji proistjecu
iz nedostatka kadra u Odjelu Agencije. Osim toga, dodjelom odredenih istrazitelja po

zahtjevu ne rjesavaju se $ira pitanja koja se odnose na nejednaku obuku i iskustvo istrazitelja.

Human Rights Watchu je receno da Odjel za ratne zlocine pri Tuzilastvu radi direktnije sa
SIPA-om na uvodenju programa obuke u cilju povecanja sposobnosti svih istrazitelja i
njthovog upoznavanja sa konkretnim potrebama Tuzilastva u pogledu uzimanja izjava. Ve

je odrzan jedan sastanak na rukovodnom nivou i postoje planovi uvodenja standarda
uzimanja izjava koje ¢e primjenjivati sluzbenici.$> Ovu obuku ¢e vjerovatno koordinirati
Policijska misija Evropske unije (EUPM).5* U obuci bi mogli sudjelovati 1 predstavnici Odjela,
ali to ipak nece biti moguce s obzirom na trenutni obim posla.5 Apeliramo na Poseban odjel
za ratne zloc¢ine da sudjeluje na tim obukama §to je vise moguce kako bi osigurao adekvatno

rjesavanje nedostataka koji su prepoznati u vezi s uzimanjem izjava.

Osim toga, primjecujemo da su tuzitelji poceli istraziteljima dostavljati materijal sa osnovnim
podacima na konsistentnijoj osnovi.6 Oni obuhvataju, naprimjer, detalje o navodnom
zlo¢inu, listu eventualnih svjedoka, osumnjicenih i/ili imena koja mogu biti za istragu
relevantna te informacije o vrsti detalja koje tuzitelji trebaju da bi dokazali odredene
elemente zloc¢ina. Davanje tih informacija unaprijed moze pomodi novom istrazitelju da
shvati historijat istrage i moze mu pomoci da prede okvire direktnih parametara tuziteljskog
zahtjeva i prema potrebi vrsiti dodatna istrazivanja. Time se povecava efikasnost istraga.s’

Pozdravljamo unapredenje ove prakse i podsticemo njen konsistentan nastavak.

62 Telefonski intervju Human Rights Watch-a sa osobljem Odjela za istrazivanje ratnih zlo€ina pri Agenciji SIPA, Sarajevo,
11. decembar 2006.

8% Zasebni telefonski intervjui Human Rights Watch-a sa dva predstavnika Posebnog odjela za ratne zlogine, Sarajevo, 29.
novembar i 1. decembar 2006.

* Ibid.

% Ibid.

% Telefonski intervju Human Rights Watch-a sa osobljem Posebnog odjela za ratne zloCine, Sarajevo, 29. novembar 2006.
& Intervju Human Rights Watch-a sa osobljem Posebnog odjela za ratne zlo€ine, Sarajevo, 2. oktobar 2006.
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2. Promoviranje vece osjetljivosti prema svjedocima

Mnogi svjedoci se 1 dalje suocavaju sa znatnim traumama kada se prisjecaju detalja zloc¢ina
koje su prezivjeli skupa sa svojim porodicama, kao 1 patnji kroz koje su prosli. Osim toga, od
kraja rata, mnogi svjedoci su kod sebe razvili osjecaj «zamora» s obzirom da su morali stalno
ponavljati detalje sviedocenja organima za provodenje zakona i pred ostalim sluzbama koji se
bave njihovim sluc¢ajevima. Senzitivhost u postupanju sa svim svjedocima, posebno onima
koji su bili zrtve zlocina pocinjenih tokom sukoba, je stoga bitna za smanjenje traume 1
ocuvanje dostojanstva svjedoka. Nivo osjetljivosti sluzbenika organa za provodenje zakona u
njthovom pristupu svjedocima koji su dozivjeli traumu moze takoder imati direktan efekat na

nivo saradnje i spremnost svjedoka na saradnju u toku istraznog postupka i sudenja.

Sluzbenici Odjela za istrage ratnih zlocina pri SIPA-i su izjavili pred predstavnicima Human
Rights Watcha da su upoznati sa potesko¢ama s kojima se suocavaju neki svjedoci prilikom
davanja izjava pred istraziteljima. Da bi se rijesila pitanja koja se odnose na traume svjedoka 1
njthov zamor, Odjel za istrage ratnih zlocina podstice senzitivitet na strani istrazitelja
prilikom postavljanja pitanja i postupanja sa sviedocima.s® Odjel za istrage ratnih zlocina je
takoder organizirao obuku istrazitelja na temu odgovarajucih tehnika ispitivanja koje trebaju

primjenjivati u radu sa svjedocima koji su izgubili kompletne porodice.®

Medutim, Odjel za istrage ratnih zlocina do pisanja ovog izvjestaja jos nije organizirao ni
jednu zvani¢nu sesiju obuke na temu postupanja sa zrtvama seksualnog nasilja.” Umjesto
toga, zvanicnici su naglasili da istrazitelji ostvaruju neformalnu saradnju sa nevladinim
organizacijama (NVO) koje rade sa traumatiziranim zrtvama medu Zenama, a u vezi
uzimanja izjava.’! Iako postoji samo jedna zena medu istraziteljima, nastoji se medu

istraziteljima uposliti veéi broj zena.™

Nedostatak standardizirane obuke na temu postupanja sa zrtvama seksualnog nasilja moze
dovesti do razlic¢itog postupanja sa zrtvama. lako je saradnja SIPA-e sa nevladinim

organizacijama vazna za postupanje s takvim Zrtvama, ova saradnja se trenutno ostvaruje na

68 Intervju Human Rights Watch-a sa osobljem Odjela za istrazivanje ratnih zlo¢ina pri Agenciji SIPA, Sarajevo, 28.
septembar 2006.

% Obuka je odrzana u novembru 2006. Telefonski intervju Human Rights Watch-a sa osobljem Odjela za istrazivanje
ratnih zloCina pri Agenciji SIPA, Sarajevo, 11. decembar 2006.

7 Intervju Human Rights Watch-a sa osobljem Odjela za istrazivanje ratnih zloCina pri Agenciji SIPA, Sarajevo, 28.
septembar 2006; Telefonski intervju Human Rights Watch-a sa osobljem Odjela za istrazivanje ratnih zlo¢ina pri Agenciji
SIPA, Sarajevo, 11. decembar 2006.

m Intervju Human Rights Watch-a sa osobljem Odjela za istrazivanje ratnih zlocina pri Agenciji SIPA, Sarajevo, 28.
septembar 2006.

"2 |bid.; Telefonski intervju Human Rights Watch-a sa osobljem Odjela za istrazivanje ratnih zlo¢ina pri Agenciji SIPA,
Sarajevo, 11. decembar 2006.
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ad hoc osnovi. Osim toga, takva saradnja ne moze biti zamjena za istrazitelje koji bi bili
dovoljno obuceni za osjecajno pristupanje zrtvama. I zaista, predstavnica nevladine
organizacije koja radi sa zrtvama seksualnog nasilja rekla nam je da je njena organizacija
primila odredeni broj prituzbi sviedoka u vezi sa nedostatkom osjecajnosti na strani Odjela

za istrage ratnih zlocina prema traumatiziranim zrtvama seksualnog nasilja — Zenama.”

Preporucujemo da se uvede program obuke kojim ¢ée se poveci nivo senzitivnosti u radu sa
zenama 1 muskarcima - zrtvama seksualnog nasilja. Osim toga, iako je zaposljavanje Zena na
mjesta istrazitelja pozitivno nastojanje, istrazitelji ipak trebaju biti adekvatno obuceni kako bi
se osiguralo da pristupaju traumatiziranim svjedocima na osjetljiv nacin. Adekvatnom
obukom svih istrazitelja bi se osiguralo da svi svjedoci budu stalno tretirani dostojanstveno 1

s postovanjem.

D. Regionalna saradnja

Kao sto je navedeno u izvjestaju pod nazivom “Traganje za pravdom”, u nekoliko slucajeva
podignuta je optuznica u predmetima u kojima e se suditi pred Odjelom za ratne zlocine,
pred kojim bi se trebali pojaviti zrtve, svjedoci i/ili optuzeni koji trenutno zive u drugim
zemljama na podrudju bivse Jugoslavije, prije svega u Srbiji i Hrvatskoj. Stoga se Tuzilastvo
treba uveliko oslanjati na saradnju sa nadleznim organima u tim i drugim zemljama kako bi
prikupili dokaze, locirali svjedoke te u nekim slucajevima uhapsili optuzene u vezi s
postupcima pred Odjelom za ratne zlocine.™* U tome cilju nadlezni organi Bosne, Srbije 1
Hrvatske i dalje razmjenjuju dokaze u istragama ratnih zlocina i u postupcima koji se vode

pred domacim sudovima u tim zemljama.”

Medutim, situacija u pogledu optuzenih koji imaju drzavljanstvo zemalja koje ne

dozvoljavaju ekstradiciju ostaje nepromijenjena. Osobito, zabrana ekstradicije drzavljana i

7 E-mail predstavnika civilnog drutva u BiH, Sarajevo, Human Rights Watch-u, 31. oktobar 20086.

™ Obaveza drzava da kriviéno gone teske povrede medunarodnog humanitarnog prava je utvrdena u svim Zenevskim
konvencijama. Osobito, vidjeti Zenevsku konvenciju za pobolj$anje poloZaja ranjenika i bolesnika u oruzanim sukobima
na terenu, koja je usvojena 12. avgusta 1949., 75 U.N.T.S. 31, a stupila na snagu 21. oktobra 1950. &l. 49.; Zenevska
konvencija za poboljSanje polozaja ranjenika, bolesna i €lanova posade broda koji je pretprio brodolom, koja je donesena
12. avgusta 1949., 75 U.N.T.S. 85, a stupila na snagu 21. oktobra 1950., &l. 50; Zenevska konvencija u vezi sa
postupanjem sa ratnim zarobljenicima, donesena 12. avgusta 1949., 75 U.N.T.S. 135, a stupila na snagu 21. oktobra
1950., &l. 129; Zenevska konvencija za zaétitu civila u ratu, koja je donesena 12. avgusta 1949, 75 U.N.T.S. 287, a stupila
na snagu 21. oktobra 1950., ¢l. 146.

" Human Rights Watch, U potrazi za pravdom, str. 19-21. Naprimjer, nedavno su Hrvatska i Srbija potpisale sporazum o
saradnji u predmetima ratnih zlo¢ina. Sporazum se ne odnosi na pitanje ustupanja optuznica i ekstradiciju. Intervju
Human Rights Watch-a sa osobljem Posebnog odjela za ratne zlo€ine, Sarajevo, 2. oktobar 2006. Vidjeti takoder i Davor
Konijikusi¢, “Hrvatska i Srbija saraduju u procesuiranju ratnih zlo¢inaca,” Southeast European Times, 7. novembar 2006,
http://www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/en_GB/features/setimes/features/2006/11/07/feature-03 (konsultirano 25.
januara 2007).
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dalje je utvrdena ustavima Srbije i Hrvatske. Iako ne postoji takva zabrana u Ustavu BiH,

ekstradicija nije dozvoljena prema Zakonu o krivicnom postupku.”

U nekiim predmetima ratnih zlocina postoji mogucnost prijenosa postupka pokrenutog u
Bosni u nadleznost zemlje u kojoj optuzeni ima prebivaliste. Ova opcija nije moguca,
medutim, ako je djelo kaznjivo kaznom zatvora u trajanju od preko 10 godina te se stoga i ne
primjenjuje na najteze zlocine pocinjene u toku rata.”” Zbog toga postoji “praksa
nekaznjavanja” onih drzavljana ¢ija ekstradicija nije moguca i u vezi s kojima ustupanje
optuznice nije moguce. U vecini slucajeva radi se o direktnim pociniteljima koji koriste tu
c¢injenicu za razliku od lidera viseg ranga od kojih se vecini sudi pred haskim tribunalom.”
Kriviéno gonjenje direktnih pocinitelja moze imati dublji odjek medu Zrtvama nego sto je to
sudenje duznosnika viseg ranga pred haskim tribunalom. Time bi se mogao dati vazan

doprinos postivanju vladavini prava u cijeloj regiji.

Bitna konsekvenca izvodenja pred lice pravde onih koji se smatraju odgovornim za teske
zlocine pocinjene u toku rata istice razlog zbog kojeg nadlezni organi u Bosni, Hrvatskoj i
Srbiji moraju preduzeti afirmativne korake kako bi rijesili zakonske prepreke njihovom
krivicnom gonjenju. Human Rights Watch je informiran, medutim, da nedostaje politicka
volja za promjenom postojece situacije — i u pogledu ustupanja postupaka i u pogledu
ckstradicije drzavljana — u Bosni, Hrvatskoj 1 Stbiji.” Na kraju, sudenja u predmetima ratnih
zlocina trebaju se odvijati tamo gdje su zlocini pocinjeni. Stoga zelimo naglasiti da se
ustupanje optuznica treba smatrati kratkorocnom mjerom s obzirom da logistika odrzavanja
direktne saradnje medu nadleznim organima kada je optuznica ustupljena u cilju osiguranja
pravicnog i efikasnog sudenja moze biti vrlo kompleksna. Osim toga, sudenje za ratne
zlocine u zemlji u kojoj su zlocini za koje se sudi pocinjeni nudi vaznu mogucnost zrtvama

da se uvjere da je pravda zadovljena.

6 &1, 415(1)(a).

" €1. 412(4). Naprimjer, prema Kriviénom zakonu Bosne i Herzegovine, Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine br. 3/03
(“Kriviéni zakon”), zlo€in genocida (€l. 171), zlo€in protiv ovje€nosti (€. 172), i ratni zlo€ini protiv civila (¢l. 173) kaznjivi su
kaznom zatvora iznad 10 godina te se stoga optuznice u tim predmetima ne mogu ustupati drugim zemljama nakon $to je
postupak pokrenut pred Odjelom za ratne zlo€ine. Optuznice za djela kaznjiva prema Krivicnom zakonu a koje se mogu
ustupati drugim zemljama terete optuZene za pripadanje grupi u cilju podsticanja genocida, zlo€ina protiv ¢ovje¢nosti i
ratnih zloCina (€l. 176(2)), pljackanje ubijenih i ranjenih na frontu (&l. 178), neopravdano odugovlacenje sa predajpm ratnih
zarobljenika (¢l. 182) i uniStavanje kulturnih, historijskih i vjerskih spomenika (¢l. 183).

"8 “Prosecutor at OSCE Permanent Council Urging to End War Crime Impunity Gap,” (Tuziteljica pred Stalnim vijecem
OSCE-a apelira na ukidanje prakse nekaznjavanja) izjava za Stampu haskog tribunala , 7. septembar 2006.,
http://www.un.org/icty/pressreal/2006/p1106-e.htm (konsultirano 25. januara 2007.).

7 Odvojeni intervjui Human Rights Watch-a sa dva predstavnika Posebnog odjela za ratne zlo¢ine, Sarajevo, 27.
septembar i 2. oktobar 2006.
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Snazno apeliramo na nadlezne organe u Bosni, Hrvatskoj i Srbiji da postignu sporazum u
vezi s ustupanjem optuznica i na kraju o ekstradiciji drzavljana u predmetima ratnih zlocina,
pod uvjetom da se nece izricati smrtna kazna, ¢ime bi se osiguralo da optuzeni koji su
pocinili ratne zlocine ne produ nekaznjeno samo na osnovu svog drzavljanstva. U tome cilju,
ocekujemo i od medunarodnih aktera, medu njima i od predstavnika Evropske unije, da ¢e
slicno apelirati na nadlezne organe u Bosni, Hrvatskoj 1 Stbiji da prioritetno rijese ovu

prepreku na putu regionalne saradnje.
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lll. Prava optuzenih na pravi¢no sudenje
A. Pregled situacije u domenu krivicne odbrane

Pravda mora biti zadovoljena i mora se vidjeti da je to ucinjeno da bi se ostvario efikasan
efekat na vladavinu prava. Stoga je potrebno osigurati pravi¢no sudenje, $to je pravo
eksplicitno zagarantirano Ustavom BiH?# preko Evropske konvencije o ljudskim pravima®! i
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima kojima je Bosna pristupila.? Bitna
komponenta praviénog sudenja je «jednakost strana u postupku» koja se odnosi na princip da
se svakoj strani mora pruziti razumna mogucnost da predstavi svoje argumente pod uvjetima

koiji je nece staviti u sustinski nepovoljan polozaj u odnosu na drugu stranu u postupku.s3

Doslo je do poboljsanja situacije u protekloj godini u pogledu zastupanja optuzenih
siromasnog imovinskog stanja koji su se pojavili pred Odjelom za ratne zlo¢ine. Human
Rights Watch je izrazio zabrinutost u svom prethodnom izvjestaju «U potrazi za pravdom» o
kvalitetu zastupanja optuzenih slabog imovinskog stanja s obzirom da placanje zastupnika
odbrane imenovanih po sluzbenoj duznosti prema zakonu nije potrebno sve do zavrsetka
postupka.t* Ured visokog predstavnika je izmijenio zakon, tako da se prema izmjeni zakona
zastupnici odbrane isplacuju redivito u toku postupka.t> Ocekujemo potpunu primjenu te
odredbe kako bi zastupnici odbrane imenovani po sluzbenoj duznosti bili adekvatno i
redovito placani za usluge koje pruzaju svojim branjenicima pred Odjelom za ratne zlocine.
Sto se tice sustinske pravne podrske, Odsjek krivicne odbrane, poznat po bosanskom
akronimu OKO, formiran je da bi se podrska pruzila optuzenima pred Odjelom za ratne
zlo¢ine, a da bi se osigurala jednakost strana u postupku, odnosno odbrane i optuzbe. Sto se
tice pomoci koja se nudi odbrani, OKO nastavlja da razvija obuku i opcu pomoc¢ koju pruza.

Domacdi zaposlenici Odsjeka rade na izradi programa i provode sve obuke na domaéem

80 Op¢i okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini, potpisan 14. decembra 1995. godine, Aneks 4, Ustav Bosne i
Hercegovine, ¢lan II(3)(e), http://www.ohr.int/dpa/default.asp?content_id=379 (konsultirano 26. januara 2007.) (“BiH
Ustav”).

8 Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda (ECHR), 213 U.N.T.S. 222, stupila na snagu 3.
septembra 1953., dopunjena Protokolima 3, 5, 8 i 11 koji su stupili na snagu 21. septembra 1970., 20. decembra 1971., 1.
januara 1990. i 1. novembra 1998., &l. 6(1); Ibid., ¢l. 11(2).

# Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, usvojen 16. decembra 1966., G.A. Res. 2200A (XXI), 21 U.N.
GAOR Supp. (No. 16) at 52, U.N. Doc. A/6316 (1966), 999 U.N.T.S. 171, ¢&l. 14(1), stupio na snagu 23. marta 1976.
Bosna je pristupila Paktu 6. marta 1992.

8 Evropska komisija za ljudska prava, predmet Kaufman protiv Belgije (App. 10938/84); (1986) 50 DR 98, str. 115;
Evropski sud za ljudska prava, predmet Delcourt protiv Belgije, Presuda od 17. januara 1970., Serija A br. 11, stav. 34.
Takoder vidjeti Human Rights Watch, U potrazi za pravdom, str. 22.

# Human Rights Watch, U potrazi za pravdom, str. 24-26.

# Odluka Visokog predstavnika kojom se progladava Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o kriviénom postupku
Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, 46/06 (“OHR Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
krivicnom postupku”).
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jeziku. Obuka ¢e se nastaviti ¢ak i nakon sto iz Odsjeka odu medunarodni sluzbenici.
Pocetkom 2007. godine na ¢elu Odsjeka ¢e se nalaziti direktor iz BiH, iako ¢e sredstva biti na
raspolaganju za angazman medunarodnih konsultanata prema kratkoro¢nim ugovorima,

prema potrebi, u toku prvih Sest mjeseci 2007. godine.

Fokus obuka koje provodi Odsjek prosiren je tako da obuhvata kontinuiranu pravou
edukaciju. OKO ¢e utvrditi kriterije koji ¢e se morati ispostovati da bi se stekli bodovi
kontinuirane pravne edukacije i utvrdit ¢e odredeni broj bodova koji se moraju steéi da bi
advokat ostao na listi advokata koji imaju pravo zastupati klijente pred sudom. Ova obuka ¢e
poceti pocetkom 2007. godine.t” OKO je naveo da ¢e nastojati osigurati ucesée advokata na

obuci koji zive 1 rade izvan Sarajeva.ss

OKO nudi raznu pomo¢ zastupnicima odbrane. Naprimjer, svako jutro se odrzava sastanak
na kojem pravnici viseg ranga koji rade u Odsjeku predstavljaju sazetke sudenja koja su
pratili prethodnog dana da bi prepoznali sustinska pitanja koja bi mogla biti vazna za
odbranu. Osim toga, OKO moze pruziti pomo¢ advokatima i u pripremi pravnih

argumenata kroz istrazivanje pitanja koja se odnose na medunarodno humanitarno pravo.®

Osim toga, OKO pruza bitnu pomo¢ advokatima u pogledu ostvarenja pristupa i istrazivanja
materijala koji je u posjedu haskog tribunala. To podrazumijeva pristup elektronskoj bazi
podataka o dokazima (Evidence Disclosure Suite - EDS), koja sadrzi kompletan materijal
koijt se ne tretira povjerljivim, a koji je prihvacen kao dokazni materijal pred haskim sudom,
te pravosudnoj bazi podataka (Judicial Database - JDB), koja sadrzi naredbe, odluke kao i
presude haskog suda koje nisu povjetljive prirode. Ta pomo¢ takoder podrazumijeva i
saradnju sa haskim tribunalom kroz koju se dobivaju informacije izvan tih baza podataka,
kao $to su izjave zastienih svjedoka ili izjave koje nisu prihvacene kao dokazni materijal.
Skupa sa kontinuiranom pravnom edukacijom, ova vrsta pomoci se smatra odrzivijom u
dugoro¢nom periodu nego sto je to izrada pravnih informaicja za advokate odbrane po

pitanju pravnih novina.”

% Medutim, ako nema potrebe za pomoci od strane medunarodnih konsultanata, ta sredstva se neée Kkoristiti. Intervju
Human Rights Watch-a sa osobljem OKO, Sarajevo, 26. septembar 2006.

& Intervju Human Rights Watch-a sa osobljem OKO, Sarajevo, 26. septembar 2006; E-mail od osoblja OKO, Sarajevo,
Human Rights Watch-u, 16. decembar 2006.

® Telefonski ilntervju Human Rights Watch-a sa osobliem OKO, Sarajevo, 21. novembar 2006.
* Ibid.
% Ibid.
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Sve u svemu, ocjena rada Odsjeka je pozitivna. Jedan domaci zastupnik odbrane je izrazio
zadovoljstvo obukom koju pruza OKO.?! Drugi su naveli da je OKO obavio dobar posao u
podizanju nivoa umijeca advokata koji zastupaju svoje klijente u postupcima pred Odjelom
za ratne zlocine.”? Takoder je uspostavljena dobra saradnja i izmedu osoblja Odsjeka 1

zastupnika odbrane koji koriste njegove usluge.?

Human Rights Watch cijeni veliku predanost Odsjeka procesu tranzicije i njegov fokus na
pruzanje odrzive pomoci. S obzirom da OKO vodi listu advokata koji mogu zastupati
optuzene pred Odjelom, vecina advokata je svjesna uloge koju OKO ima u pruzanju obuke
da bi se ispunili uvjeti za njihovo uvrstavanje na listu. Medutim, Human Rights Watch je
obavijesten da mnogi domaci advokati nisu upoznati sa svim uslugama koje OKO pruza.”
Naprimjer, advokati cesto pitaju tuzitelje u Posebnom odjelu za ratne zlocine da im daju
informacije koje se inace nalaze u EDS. To je dovelo do utiska da zastupnici odbrane na
sudenjima pred Odjelom ne koriste pomo¢ koju OKO obezbeduje u smislu pristupa

materijalima haskog tribunala.’

OKO treba vise nastojati da informira zastupnike odbrane o svim uslugama koje im stoje na
raspolaganju. Jedan od nacina na koji bi rad Odsjeka mogao biti dostupan javnosti bi mogao
biti paket informacija koji bi se distribuirao na sesijama obuke. Taj paket bi mogao
obuhvatati izabrani prevedeni informativni materijal, a koji je ve¢ dostavljen advokatima,
zatim memorandume o aspektima zakona po kojima je uradeno istrazivanje i primjere
pomoci koju OKO pruza u ostvarenju pristupa informacijama i podacima haskog tribunala.
Za advokate koji pohadaju seminare u Sarajevu OKO bi mogao organizirati obilazak
prostorija 1 pregled usluga koje im se nude.? Bolje poznavanje velikog broja usluga koje
Odsjek pruza moglo bi dodatno povecati kalibar zastupnika odbrane i pozitivno utjecati na
cjelokupan kvalitet zastupanja u postupcima po optuznicama za ratne zlocine koji se vode

pred Odjelom.

o Intervju Human Rights Watch-a sa advokatom, Sarajevo, 26. septembar 2006.

%2 Intervju Human Rights Watch-a sa osobljem Posebnog odjela za ratne zlo&ine, Sarajevo, 27. septembar 2006; intervju
Human Rights Watch-a sa osobljem suda, Sarajevo, 3. oktobar 2006.; intervju Human Rights Watch-a sa osobljem OHR-
a, Sarajevo, 3. oktobar 2006.

9 Intervju Human Rights Watch-a sa advokatom, Sarajevo, 26. septembar 2006; telefonski intervju Human Rights Watch-
a sa bivSim ¢lanom osoblja OKO, Kopenhagen, 16. novembar 2006.

% Telefonski intervju Human Rights Watch-a sa osobljem OKO Intervju Human Rights Watch-a sa bivS§im ¢lanom osoblja
OKO, Kopenhagen, 16. novembar 2006.

% Intervju Human Rights Watch-a sa osobljem Posebnog odjela za ratne zlo€ine, Sarajevo, 2. oktobar 2006.
% Telefonski intervju Human Rights Watch-a sa bivS§im uposlenikom OKO, Kopenhagen, 16. novembar 2006.
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B. l1zazovi koji bi mogli utjecati na prava optuzenih na pravicno
sudenje
1. Pristup materijalu haskog tribunala

Haski tribunal je prikupio veliki broj informacija i dokaza u toku postupaka koji su vodeni ili
se vode pred njim, medu njima 1 izjave svjedka, dokumentovane i fizicke dokaze, kao i audio
1 vizualne zapise. Osim §$to olaksava krivicna gonjenja i postupke pred domacim sudom, ovaj
materijal moze biti od velike pomoc¢i i optuzenima, posebno kada se isti svjedoci javljaju u
postupcima pred haskim tirbunalom i Odjelom za ratne zlocine. Naprimjer, neki svjedok je
mozda dao izjavu pred haskim tribunalom koja nije konsistentna sa izjavom koju je dao pred
Odjelom za ratne zlocine. Razlika bi se mogla odraziti na vjerodostojnost svjedoka, 1 zavisno

o prirodi razlike u izjavama 1 uloge svjedoka tokom postupka, i na ishod samog sudenja.

Kao sto je to navedeno u gornjem tekstu, OKO omogucava pristup elektronskim bazama
podataka haskog tribunala 1 djeluje kao veza sa haskim tribunalom kako bi se doslo do
materijala koji se ne nalazi u tim bazama podataka, kao §to su izjave zasticenih svjedoka. Za
takve izjave, moze biti potrebno mijenjati zastitne mjere koje su prethodno date svjedoku
kako bi se njegov iskaz mogao dostaviti stranama, uklju¢ujudi i/ili advokata koji je zastupao
optuzenu stranu u postupcima pred drugim sudovima. Raspravno vije¢e haskog tribunala
ima ovlastenje da mijenja te zastitne mjere na osnovu zahtjeva haskog tuzilastva ili

optuzenog pred tribunalom (ili negove odbrane).””

S obzirom da optuzeni u postupcima koiji se vode pred Odjelom za ratne zlocine nisu strane
u postupcima pred haskim tirbunalom, da bi dobio materijal vezan za zasticene svjedoke,
OKO mora dostaviti zahtjev Tuzilastvu haskog tribunala.”® Za razliku od Posebnog odjela za
ratne zlo¢ine, OKO nema zvanican Memorandum o saradnji sa haskim Tuzilastvom.? Stoga,
nacin saradnje izmedu Odsjeka i haskog Tuzilastva se ostvaruje na ad hoc osnovama.'® Brine
nas da bi ovaj neformalan nacin rada mogao dovesti do nedosljednosti u rjesavanju pojedinih

slucajeva (naprimjer, u pogledu vremena i nivoa do kojeg se svaki zahtjev razmatra).

" Pravila postupka i dokazivanja Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju, I1T/32/Rev38, 13. juni 2006.,
http://www.un.org/icty/legaldoc-e/basic/rpe/IT032Rev38e.pdf (konsultirano 25. januara 2007.), pravilo 75.i 2.; ICTY,
predmet br. IT-05-85-Misc 2, Odluka Predsjednika tribunala po podnesku Registrara u vezi sa zahtjevom Tuzilastva
Bosne i Hercegovine u skladu sa pravilom 33(B), 6. april 2005. (“Miscellaneous Decision”).

% predmet TuZzitelj protiv Jankovica, ICTY, predmet br. IT-96-23/2, Odluka o ustupanju optuznice prema pravilu 11 bis,
(apelaciono vijeée), 15. novembar 2005., stav 51.

% Za vise detalja o sporazumu o saradniji, vidjeti Human Rights Watch, U potrazi za pravdom, str. 16-19.
' Intervju Human Rights Watch-a sa osobljem OKO, Sarajevo, 26. septembar 2006.
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Nadalje, obaveza Tuzilastva prema zastic¢enim svjedocima moze dodi u sukob sa interesima
odbrane. Da bi obradio zahtjev za ustupanjem izjave zasti¢enog svjedoka, Tuzilastvo ICTY
mora prvo obaviti konsultacije sa sviedokom 1 od njega dobiti pristanak za ustupanje njegove
izjave.10t Ukoliko svjedok na to ne pristane, raspravno vijece moze odluciti da ustupi izjavu
ukoliko je to u interesu pravde; inace tirbunal moze postati «taocem» nerazumnog odbijanja
od strane svijedoka.!?2 Medutim, opcija direktnog obracanja sudu da ustupi izjavu ne stoji na
raspolaganju optuzeniku kojem se sudi pred drugim sudom osim haskog, jer on nema pravo
uputiti takav zahtjev. Stoga se optuzenik kojem se sudi pred Odjelom za ratne zloc¢ine mora
oslanjati na hasko Tuzilastvo (preko Odsjeka) da bi uputio zahtjev. Medutim, Tuzilastvo
ICTY ima pravo odbiti to uraditi.

Ovo pitanje se pokazalo problemati¢nim u predmetu Sisié pred Odjelom. 0> Odbrana je
otkrila znatne nekonsistentnosti u izjavama istih sviedoka u postupcima pred Odjelom na
koje se odbrana fokusirala u toku unakrsnog ispitivanja. Medutum, s obzirom da izjave nisu
bile ovjerene, nisu mogle biti ni prihvacene kao dokaz prema bh. zakonu. S obzirom da
svjedoci nisu pristali da se njihove izjave ustupe, Tuzilastvo ICTY je prvo odbilo dostaviti
ovjerene kopije i navelo je da nije u poziciji da zahteva od raspravnog vije¢a promjenu
zastitnih mjera.’?* Ovjerene kopije izjava su konacno odbrani dostavljene iz ICTY iz razloga

§to je to u tom predmetu bilo u «nteresu pravde.1%

Nekonsistentan pristup vrijednom materijalu koji je u posjedu haskog tribunala, ukljucujudi 1
dokaze koji optuzene eventualno oslobadaju od krivnje, moze uveliko utjecati na prava
optuzenih na pravicno sudenje. Zvani¢nici haskog tribunala priznaju da nepostojanje
mogucnosti advokata koji zastupaju u predmetima u kojima se sudi pred domaéim sudovima
da direktno traze izmjene zastitnih mjera stvara poteskoce.1% Human Rights Watch je
obavijesten da se trenutno radi na tome da se izmijene Pravila postupka i dokazivanja kako
bi se domacim sudovima dala moguénost da tirbunalu dostavljaju zahtjeve za izmjenom

zastitnih mjera.’?” Oc¢ekujemo od haskog tribunala da ¢e osigurati pravilnu izradu te izmjene

%' Miscellaneous decision, stav. 15.

192 predmet Tuzitelj protiv Kordica i Cerkeza, ICTY, predmet br. IT-95-14/2, Presuda (raspravno vije¢e), 26. februar 2001.,
Aneks IV: Proceduralni historijat, stav 20.

By julu 2006. optuzeni je progladen krivim za zloCine protiv Covje€nosti i osuden je na kaznu zatvora u trajanju od pet

godina. Predmet TuZitelj protiv Bobana Simg¢iéa, Sud Bosne i Hercegovine, predmet br. X-KR-05/04, presuda
(prvostepena), 11. juli 2006. Zalbeni postupak je u toku.

104 Tuzitelj protiv Bobana Sim$ié¢a, Sud Bosne i Hercegovine, predmet br. X-KR-05/04, Molba za obustavom postupka
zbog neobjelodanjivanja dokaza, 12. maj 2006., stav 3-9.

105 Intervju Human Rights Watch-a sa osobljem OKO, Sarajevo, 26. septembar 2006.

106 Zasebni telefonski intervjui Human Rights Watch-a sa dva predstavnika haskog tribunala, Hag, 28. novembar i 8.
decembar 2006.

%7 Ibid. U skladu s tom izmjenom, zastupnik odbrane bi mogao traziti od sudija da tribunalu dostave zahtjev u njegovo ime.

Takva izmjena bi takoder mogla omoguciti sudijama da dostave zahtjev i po drugim pitanjima. Znacaj davanja te
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Pravila, da ¢e ona biti predlozena relevantnim tijelima i primijeniti $to je prije moguce. U
meduvremenu, apeliramo na haski tribunal da saraduje sa Odsjekom krivicne odbrane na

konsistentan i efikasan nacin kako bi mu dostavljao trazeni materijal.

2. Kvalitet zastupanja odbrane

Novim Zakonom o krivicnom postupku Bosne 1 Hercegovine, koji je usvojen 2003. godine,
uvedeni su kompleksni instituti adversarnog sistema, medu njima i unakrsno ispitivanje
svjedoka.!” Kvalitetno unakrsno ispitivanje svjedoka zahtijeva konstantnu kontrolu nad
svijedokom kako bi se preko svjedoka doslo do maksimalnog, pozeljinog svjedocenja, a pri
tome ogranicila sposobnost svjedoka da da nepovoljan iskaz. Kada se djelotvorno koristi,
svjedocenje do kojeg se dode u toku unakrsnog ispitivanja moze diskreditirati sviedoka
ukoliko se otkriju nekonsistentnosti u njegovom ili njenom svjedocenju te tako doci do

¢injenica koje idu u prilog jednoj od strana u postupku.

Human Rights Watch primjecuje zabrinutost u pogledu kvaliteta zastupanja odbrane, osobito
u pogledu sposobnosti nekih zastupnika da provode djelotvorno unakrsno ispitivanje.!”
Unakrsno ispitivanje od strane zastupnika odbrane cesto je vrlo slabo i neusmjereno.!? Osim
toga, mnogi advokati ne posjeduju forenzicki fokus i osnovne vijestine zastupanja.''! Postoji
percepcija da je advokatima potrebna dodatna obuka u adversarnom sistemu.!'2 Human
Rights Watch je informiran da iako je OKO prvobitno planirao advokatima obezbijediti
obuku iz domena zastupanja, planovi nisu ostvareni usljed finansijskih ogranicenja.!3 U
takvoj situaciji OKO nije jos uvijek za advokate organiziralo obuku na temu unakrsnog

ispitivanja.

moguénosti sudijama je naglasena u nedavno ustupljienoj optuZnici prema pravilu 11 bis u predmetu TuZitelj protiv Zeljka
Mejakica. U tom predmetu je sudsko vijeée tribunala koje je razmatralo zahtjev za ustupanjem optuznice navelo da
zastitne mjere date svjedocima ostaju na snazi ¢ak i nakon ustupanja optuznice Odjelu za ratne zlo¢ine. Prema BIH
zakonu, medutim, zastitne mjere se mogu jedino primijeniti uz pristanak svjedoka i 30 od 55 svjedoka koji se nalaze pod
zastitnim mjerama haskog tribunala su rekle da vise ne zele zastitne mjere. S obzirom da sud nije imao pravo haskom
tribunalu dostaviti zahtjev u vezi s tim svjedocima, sudija prethodnog postupka je bio primoran donijeti kompromisno
rieSenje i primijeniti iste zastitne mjere na privremenoj osnovi sve dok haski tribunal ne rijesi pitanje izmjene zastitnih
mjera. Vidjeti TuZitelj protiv Zeljka Mejakiéa i ostalih., ICTY, predmet br. IT-02-65, Odluka po zahtjevu tuZitelja za
ustupanje optuznice prema pravilu 11 bis (raspravno vrijec¢e), 20. juli 2005.

"% vidjeti, naprimjer, Zakon o krivicnom postupku, &l. 262.

109 Zasebni intervju Human Rights Watch-a sa tri predstavnika Posebnog odjela za ratne zlo€ine, Sarajevo, 27. septembar
i 2. oktobar 2006; telefonski intervju Human Rights Watch-a sa biv§im uposlenicima OKO, Kopenhagen, 16. novembar
2006.

o Intervju Human Rights Watch-a sa osobljem Posebnog odjela za ratne zlo¢ine, Sarajevo, 2. oktobar 2006.

" Intervjiu Human Rights Watch-a sa osobljem Posebnog odjela za ratne zlo&ine, Sarajevo, 27. septembar 2006.
"2 Intervju Human Rights Watch-a sa osobljem suda, Sarajevo, 2. oktobar 2006.

"3 Intervju Human Rights Watch-a sa osobljem OKO, Sarajevo, 16. januar 2007.
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Sposobnost vodenja unakrsnog ispitivanja moze u nekim slucajevima imati znacajan efekat
po ishod postupka. U odredenoj mjeri je moguce postici kvalitetnije unarksno ispitivanje
jedino kroz iskustvo iz sudnice. Medutim, u svjetlu zabrinutosti koja je izrazena u pogledu
sposobnosti zastupnika odbrane da se uhvate u kostac sa ovim vaznim elementom
adversarnog sistema, ocigledno je da bi advokati imali koristi od prakticne obuke iz
unakrsnog ispitivanja. OKO je Human Rights Watchu rekao da planira ponuditi obuku iz
unakrsnog ispitivanja 2007. godine, iako organizacija i broj sesija nisu jos utvrdeni.!'#
Apeliramo na OKO da vodi racuna o tome da se organizira dovoljan broj sesija na temu
unakrsnog ispitivanja kontinuirano kako bi se zastupnicima odbrane dalo $to vise
mogucnosti da usavrse svoje sposobnosti izvan sudnice. Dalje apeliramo na OKO da osigura
da program obuke na temu unakrsnog ispitivanja bude adekvatan kako bi se advokati
pripremili za neke od izazova koji bi se eventualno mogli javiti u toku sudskog postupka. U
mjeri u kojoj je finansijska podrska problem, apeliramo na donatorsku zajednicu da osigura

da OKO ima dovoljno sredstava za provodenje ove sustinski vazne obuke.

"4 |bid.
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I\V. Zastita i podrSka svjedocima
A. Zastita svjedoka

Svijedoci koji su mozda direktne Zrtve mogu naici na ozbiljne rizike sviedocenja u
postupcima u predmetima ratnih zlocina. U svjetlu lokacije suda u zemlji na kojoj su zlocini
pocinjeni te izazova koji stoji pred skrivanjem identiteta sviedoka u maloj zemlji kao §to je
Bosna, rizik za svjedoke da se pojave pred sudom moze biti posebno akutan. Ti rizici
podvlace znacaj potrebe da se osiguraju djelotvorne zastitne mjere za svjedoke prije, u toku i
nakon sudenja. O raspolozivosti 1 koristenju mjera - unutar i izvan sudnice - govorimo

detaljnije u daljnjem tekstu.

1. KoriStenje zastitnih mjera od strane Odjela za ratne zloc¢ine

Osim §to se promovira sigurnost svjedoka, adekvatnim koristenjem zastitnih mjera na sudu
moze se minimizirati trauma koja je povezana sa sviedocenjem u toku postupka.
Minimiziranje traume moze biti bitan faktor u odrzavanju dostojanstva svjedoka u toku
postupka 1 o¢uvanju cjelokupnog kvaliteta sviedocenja. Do danas sudije Odjela za ratne
zlocine koristili su razne mjere koje im stoje na raspolaganju u skladu sa zakonom o zastiti
svjedoka u sudnici, ukljucujuci i omogucavanje svjedocima da svjedoce putem video linka ili

iza zastora, uz iskrivljenje lika i glasa i davanje pseudonima.

Svjedocima koiji se pojavljuju pred Odjelom za ratne zlocine neke sudije su pocele davati
nove pseudonime ako su zasticeni svjedoci koji su svijedocili pred haskim tribunalom. Ova
praksa pomaze u sprecavanju nenamjernog otkrivanja identiteta tih svjedoka koje bi moglo
biti posljedica ponavljanja istog pseudonima — i istih informacija kojima se vrsi identificiranje
— u postupku pred Odjelom.!!> Pozdravljamo ovu praksu i podsticemo njeno konsistentno
usvajanje u svim predmetima u kojima svjedoce svjedoci koji su prethodno svjedocili pred

haskim tribunalom i koji zele koristiti pseudonim u postupku pred Odjelom za ratne zlocine.

Osim toga, formirana je radna grupa koja treba rjesavati pitanja koja se odnose na koristenje
zastitnih mjera od strane suda; u nju su ukljuceni predstavnici suda, Ureda registrara i Ureda
za podrsku svjedocima.'6 Radna grupa je formirana sa zadatkom da iznade modus ispunjenja

obaveze iz clana 25. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom 1 ugrozenih svjedoka prema

s Intervju Human Rights Watch-a sa osobljem suda, Sarajevo, 29. septembar 2006. Veca transparentnost postupka pred

Odjelom za ratne zlo¢ine znadi da ¢e mozda biti potrebne dodatne mjere u odnosu na one koje su koritene u postupcima
pred haskim tribunalom za zastitu identiteta svjedoka, ¢ak i kada je koriSten pseudonim.

"' Intervju Human Rights Watch-a sa osobljem suda, Sarajevo, 3. oktobar 2006.
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kojem sud treba «donijeti pravilnik kojim ce se osigurati adekvatno koristenje sredstava
zadtite sviedoka.»!'” Grupa vrsi analizu pitanja zastite u primjeni zakona 1 predlaze strategije
za rjeSavanje konkretnih izazova. Te predloZene strategije se daju predsjedavajuéim svih
raspravnih vijeca koji ih zatim dostavljaju sudijama koji su ¢lanovi njihovih vijeca i povratne
informacije dostavljaju grupi. Na taj nacin radna grupa Zeli promovirati konsistentnost u
koristenju zastitnih mjera pred sudom i podsti¢e komunikaciju medu domaéim i

medunarodnim sudijama po ovom vaznom pitanju.!8

Uprkos tim pozitivnim desavanjima, zabrinjava nas cesta praksa suda da se koristi
zatvorenim sjednicama; §to znaci da su javnost i mediji iskljuceni iz toka sudskog postupka.
Do danas su barem dva postupka u predmetima ratnih zloc¢ina protiv dva optuzena vodenja
gotovo u cijelosti na zatvorenim sjednicama suda.!” Jedan od optuzenih, Nedo Samardzic,
optuzen je za ubijanja, prisilno preseljenje civila, oduzimanje slobode, prisiljavanje na
seksualno ropstvo, silovanja i progon bosanskih muslimana iz nacionalnih, vjerskih, etnickih
1 seksualnih razloga.'2 Drugi optuzeni, Radovan Stankovi¢, optuzen je za ¢injenje,
podsticanje i pomaganje porobljavanja, mucenje, silovanje i ubijanje nesrpskih civila.!2!
Optuznica u ovom predmetu je prva koju je haski sud prema Pravilu 11 4zs ustupio Odjelu za
ratne zlocine.

Pravo na javno sudenje je jedno od temeljnih garancija krivicnog postupka.'22 U Bosni postoji
prezumcija u zakonu da ¢e sudenje biti javno.!? Namjera javnosti postupka se prije svega
odnosi na zastitu interesa optuzenog.!2* Pravo na javno sudenje nije, medutim, apsolutno.
Naprimjer, i u Medunarodnom paktu o gradanskim 1 politickim pravima i u Evropskoj
konvenciji o ljudskim pravima stoji da novinari i javnost mogu biti iskljuceni iz cijelog ili
dijela postupka iz razloga javnog reda ili nacionalne sigurnosti ili kada je to potrebno da bi se

zatitila privatnost strana.!?>Sli¢ni izuzeci se nalaze i u bh. zakonu!2, iako se jasno navodi da

"7 Zakon o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka, Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, 21/03 (“Zakon o

zastiti svjedoka”); telefonski intervju Human Rights Watch-a sa osobljem suda, Sarajevo, 20. novembar 2006.
18 Telefonski intervju Human Rights Watch-a sa osobljem suda, Sarajevo, 20. novembar 2006.

U oba predmeta je dozvoljeno promatraéima OSCE-a da prisustvuju zatvorenim sjednicama kako bi osigurali
postivanje medunarodnih standarda ljudskih prava.

120 Tyzitelj protiv Nede Samardzica, Sud Bosne i Hercegovine, predmet br. X-KR-05/49, Optuznica, 28. decembar 2005.
Tuzitelj protiv Radovana Stankovica, Sud Bosne i Hercegovine, predmet br. X-KR-05/70, Optuznica, 7. decembar 2005.

22 |CCPR, ¢&l. 14(1); ECHR, &l. 6(1); Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima (UDHR), usvojena 10. decembra 1948,
G.A. Res. 217A(lll), U.N. Doc. A/810 at 71 (1948), &l. 11.

128 7akon o kriviénom postupku, ¢&l. 234.
24 Evropski sud za ljudska prava smatra da: “Ovaj javni karakter &titi strane u sporu od tajnog sudovanja bez uvida
javnosti u tok postupka; to je takoder jedan od nacina na koji je mogucée odrzati povjerenje u sud. Transparentnim

sudovanjem, otvorenost prema javnosti doprinosi postizanju cilja iz ¢lana 6(1), naime, pravi¢no sudenje.” Predmet Werner
protiv Austrije (App. 21835/93), presuda od 24. novembra 1997.; (1998) 26 EHRR 310, stav 45.

25 |CCPR, ¢l. 14(1); ECHR, ¢&l. 6(1). Pravo optuzenog na javno sudenje se mora mjeriti u odnosu na interese koje
podrazumijevaju ti izuzeci, kao $to je interes zastite privatnosti Zrtava i/ili svjedoka, kako bi se osigurao adekvatan balans
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se treba koristiti najblaza moguca mjera.'?’ Potreba za zastitom privatnosti strana moze biti

osobito relevantna u postupcima u kojima se pojavljuju zrtve seksualnog nasilja.!28

Osim prava optuzenog na javno sudenje, sudenja za teske povrede ljudskih prava imaju $iru
svrhu i trebaju, koliko god je to moguce, biti javna. Sudenje otvoreno za javnost moze
odrzati povjerenje javnosti u krivicno-pravni sistem, omoguciti gradanima da iskazu svoje
reakcije na zlocin, osigurati da sudije i tuzitelji ispunjavanju svoju obaveze na odgovoran
nacin, podsticati svjedoke da se odazivaju na svjedocenje 1 obeshrabriti lazna svjedocenja.!2?
Osim §to se time povecavaju znanje i razumijevanje javnosti, $to moze imati op¢i efekat
odvracanja od ¢injenja zlocina ubuduce, javnost bi trebala imati mogucnost da ocijeni
pravicnost postupka kako bi se osiguralo da je pravda postignuta i da je njeno ostvarenje

vidljivo.130

Poticanje povjerenja javnosti u pravosudne institucije je osobito vazno u situaciji nakon rata
u kojoj se nalazi Bosna zbog prepoznatnih nedostataka u pravosudnom sistemu u toku i
odmah nakon rata. Zaista, Odjel za ratne zlocine je formiran da bi se uklonili ti nedostaci, da
bi se poboljsala percepcija javnosti o pravosudnim institucijama i da bi se doprinijelo
cjelokupnoj uspostavi vladavine prava u Bosni. Svakako da se moze oc¢ekivati odredeni
stepen razlika medu sudskim vije¢ima u primjeni zastitnih mjera. Medutim, odrzavanje
kompletnog sudenja na zatvorenim sjednicama moze radikalno promijeniti tok sudenja i
percepciju javnosti o toku postupka. Kao $to je to slucaj i sa drugim medunarodnim i
hibridnim krivi¢nim sudovima na kojima je opce prihvatanje legitimiteta presuda od strane
javnosti krucijalno, prekomjerno praksa pribjegavanja radu na zatvorenim sjednicama moze

nanijeti dugoroc¢nu stetu $irim ciljevima sudovanja.!3!

prilikom odlucivanja o tome da li za javnost zatvoriti kompletan ili dio postupka. Vidjeti, naprimjer, predmet TuZitelj protiv
Delali¢a Deli¢a (predmet Celebici), ICTY, predmet br. IT-96-21, Odluka po zahtjevima TuzilaStva za zastitnim mjerama za
svjedoke optuzbe pod pseudonimom od "B" do "M" (raspravno vije¢e), 28. april 1997., stav 35.

126 7akon o krivicnom postupku, &l. 235.
127 Zakon o zastiti sviedoka, &l. 4.

Haski tribunal je izjavio da ¢e u obzir uzeti zabrinutost Zrtava seksualnog nasilja prilikom razmatranja toga da li ¢e
rasprave biti otvorene za javnost. Vidjeti predmet TuZitelj protiv Tadica, ICTY, predmet br. IT-94-1, Odluka po zahtjevu
TuZilaStva kojim se traZi uvodenje zastitnih mjera za Zrtve i svjedoke, 10. avgust 1995. Takoder vidjeti Rimski statut
Medunarodnog kaznenog suda (Rimski statut), U.N. Doc. A/CONF.183/9, 17. juli 1998, koji je stupio na snagu 1. jula
2002., ¢l. 68(2).

129 Vidjeti diskusiju o efektu otvorenosti za javnost sudenja u krivicnim predmetima u “Sixth Amendment at Trial,”
Georgetown Law Journal Annual Review of Criminal Procedure, vol. 35, juni 2006., str. 608-609.

30 predmet Tuzitelj protiv Kunarca i ostalih., ICTY, predmet br. IT-96-23&23/1, Naredba po zahtjevu odbrane u skladu s
pravilom 79 (raspravno vijece), 22. mart 2000, stav 5.

31 |_aura Moranchek, “Protecting National Security Evidence While Prosecuting War Crimes,” Yale Journal of International
Law, vol. 31 (2006), str. 495 (u kojem se navodi: “MiloSevi¢ je posebno bio vjest u manipuliranju percepcija o
nepravi¢nosti suda kada je tribunal odrzavao zatvorene sjednice. Kada se raspravno vije¢e pripremalo za odlazak na
zatvorenu sjednicu da saslusa zasticenog svjedoka u vezi sa presretenom komunikacijom, MiloSevi¢ je napao sud:
Milogevi¢: Pa, Zelio bih re¢i dok smo jo$ uvijek na otvorenoj sjednici da sam kategoriéno protiv te vrste prakse, saslusanja
neke vrste tajnih svjedoka.”).
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U oba predmeta, Samardzi¢ i Stankovi¢, u kojima se sudilo pred Odjelom, tuzitelj je podnio
zahtjev za iskljuc¢ivanjem javnosti i novinara sa dijela glavne rasprave na kojem su se iznosili
dokazi kako bi se zastitili interesi oStecenih strana — svjedoka.’® Sud je naveo nekoliko
razloga za iskljucivanje javnosti sa ta dva sudenja. Prvo, vecina svjedoka u oba postupka su
bile Zrtve silovanja, od kojih su neke bile maloljetne u vrijeme cinjenja zlocina i od tada
pokusavaju ponovo uspostaviti normalan Zivot. Cak i da su se koristile zastitne mjere kao §to
su zastori ili iskrivljenje glasa, sadrzaj njihovog svjedocenja bi mogao otkriti detalje o
svjedocima i na kraju do njihove identifikacije.!® Time se mogao ugroziti ugled i narusiti

privatnost tih svjedoka.!3

Drugo, svjedoci su mogli dati imena navodnih drugih pocinitelja povezanih sa zlocinima
silovanja i seksualnog porobljavanja. Trece, svjedoci su mogli nenamjerno pomenuti imena
drugih Zrtava koje imaju status zasticenog svjedoka u istim postupcima.'3 Na kraju, postojala
je zabrinutost da bi optuzeni Stankovi¢ mogao javnosti objelodaniti identitet 1 adrese

svjedoka, §to je prijetio da ¢e uciniti dok je jos bio u pritvorskoj jedinici haskog tribunala.!3¢

Snazno podrzavamo zelju suda da sacuva dostojanstvo i privatnost svjedoka, posebno onih
kojt su zrtve seksualnog nasilja. Takoder cijenimo da zastitne mjere koje se koriste u
postupcima pred Odjelom za ratne zloc¢ine mogu biti razli¢ite i u nekim slucajevima striktnije
u odnosu na one koje koristi haski tribunal.’3” Odjel za ratne zlocine je osudio Samardziéa 1
Stankovica za zlocine protiv ¢ovjecnosti'? i nema indikacija u detaljima postupaka da su

zatvorene sjednice podrivale pravo optuzenih na pravicno sudenje.!* Medutim, u svjetlu

132 Sudenje Samardzicu je bilo zatvoreno za javnost od 6. marta 2006. i ponovo je otvoreno za javnost 30. marta 2006.
Predmet Tuzitelj protiv Samardzi¢a, Sud Bosne i Hercegovine, predmet br. X-KR-05/49, presuda (prvostepena), 7. april
2006. (“Presuda protiv Samardzi¢a”). Sudenje Stankovicu je bilo zatvoreno za javnost uz izuzetak pet sesija (12. 25., 27.
oktobar, 7. i 14. novembar 2006). Osim toga, dijelovi ¢etiri sesije glavnog pretresa su bili otvoreni za javnost (4. i 13. juli,4.
i 12. septembar 2006). O nekoliko pitanja se razgovaralo na tim otvorenim sjednicama, uklju€ujuéi i uzimanje u obzir
nekoliko €injenica od strane sudija, iznoSenje nekih materijalnih dokaza i zavrsne rijeci. E-mail OSCE-a, Sarajevo, Human
Rights Watch-u, 30. novembar 2006. i 31. januar 2007.

3% presuda u predmetu Samarzi¢, str. 8-9.

3 Tuzitelj protiv Stankovica, Sud Bosne i Hercegovine, predmet br. X-KR-05/70, Odluka o isklju¢ivanju javnosti sa
glavnog pretresa (raspravno vijece), 23. februar 2006., str. 2 (“Odluka u predmetu Stankovi¢ o iskljuéenju javnosti”).

'3 presuda u predmetu Samardzi¢, str. 8-9.

"% Odluka u predmetu Stankovi¢ o iskljuenju javnosti, str. 2.

1 Naprimjer, sama priroda postupka u Hagu, daleko od teritorije na kojoj su zlocini po€injeni, moze i¢i u prilog koriStenju

najblazih mjera za zastitu identiteta svjedoka. Intervju Human Rights Watch-a sa osobljem suda, Sarajevo, 29. septembar
2006.

138 Stankovi¢ je osuden 16. novembra 2006. u prvostepenom postupku na kaznu zatvora u trajanju od 16 godina.
Samardzi¢ je osuden 7. aprila 2006. u prvostepenom postupku na kaznu zatvora u trajanju od 12 godina i etiri mjeseca.

'3 Protiv presude u predmetu Samardzié podnesena je zalba u vezi s nekoliko stvari, od kojih se ni jedna ne odnosi na

zatvorenost sjednica raspravnog vije¢a. TuZitelj protiv SamardZi¢a, Sud Bosne i Hercegovine, predmet br. X-KR-05/49,
drugostepena odluka kojom se ukida prvostepena presuda (Apelaciono odjeljenje), 29. septembar 2006. Sto se tice
predmeta Stankovi¢, haski tribunal je zaklju¢io na osnovu izvje$taja OSCE-a o toku postupka, da je okrvljeni imao
praviéno sudenje. Predmet TuZitelj protiv Stankovica, haski tribunal, predmet br. IT-96-23/2, Treci izvjeStaj Tuziteljice, 7.
juni 2006. (“Tredi izvjestaj Tuziteljice o predmetu Stankovi¢”); pismo od 15. novembra 2006. od Predsjednika
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sireg cilja sudenja za ratne zlocine kao $to je to navedeno u gornjem tekstu, brine nas odluka
suda da se javnost iskljuéi iz glavnog pretresa u oba predmeta. Zelimo naglasiti da se zastitne
mjere koje sud koristi moraju koristiti na najlaksi moguci nacin prema bh. zakonu, posebno s
obzirom na ¢injenicu da nije moguce uloziti zalbu na odluku suda da se javnost iskljuci iz

cijelog postupka sve dok se ne donese presuda.!4

Praksa drugih vijeca Odjela za ratne zlocine ilustrira moguénost koristenja manje
restriktivnih mjera kako bi se zastitila privatnost sviedoka. Naprimjer, sudenje za ratne
zlocine u predmetu Gojko Stankovi¢ (sudenje u toku u vrijeme pisanja izvjestaja) je gotovo u
cijelosti odrzano na sjednicama otvorenim za javnost, bez obzira na ¢injenicu da optuznica
takoder navodi slicne optuzbe za seksualno nasilje i nekoliko zasticenih svjedoka koji su
takoder svjedocili i u postupcima protiv Stankovi¢a 1 Samardzic¢a.!*! Svjedoci su uglavnom
svjedocili iza zastora u istoj prostoriji u kojoj se nalazio i optuzeni. Njihov identitet, ali ne i
svjedocenje, bili su sakriveni od javnosti. Sudije su promptno intervenirale u slucaju
neadekvatnih pitanja. Jedna svjedokinja je rekla tuzitelju da svome suprugu i djeci nije nikad
rekla da je silovana, tako da je predsjedavajuci sudskog vije¢a podsjetio prisutne u sudnici na
njthovu obavezu da ne odaju niti jednu informaciju kojom bi se mogao otkriti identitet

svjedokinje ili ugroziti njena privatnost.!#2

U svojoj reakciji na zabrinutost da bi svjedoci mogli otkriti identet drugih zasticenih svjedoka,
sud se mogao koristiti pseudonimom svjedoka i dijelovi svjedocenja su se mogli dati na
zatvorenim sjednicama.' U pogledu zabrinutosti da bi optuzeni Stankovi¢ mogao otkriti
identitet sviedoka, napominjemo da je sa prve sesije glavnog pretresa optuzeni odstranjen iz
sudnice zbog ometanja rada suda i to prije pocetka svjedocenja prve zastienje svjedokinje.

Iako je bio redovito pozivan, odbio je prisustvovati svim narednim sesijama, sve do kraja

Medunarodnog tribunala za krivi€éno gonjenje osoba koje su odgovorne za teSke povrede medunarodnog humanitarnog
prava na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991., Predsjedniku Vije¢a sigurnosti, S/2006/898, 16. novembar 2006., Aneks |,
stav 22.

% Odluka u predmetu Stankovié o iskljuéenju javnosti, str. 3.

! Tuzitelj protiv Gojka Jankovica, Sud Bosne i Hercegovine, predmet br. X-KR-05/161, izmijenjena optuznica, 27. juni
2006. Neki svjedoci su svjedogili i u postupku protiv Jankovic¢a i u postupku protiv Stankovi¢a i najmanje pet istih
svjedoka je svjedoCilo i u predmetu Samardzi€. Intervju Human Rights Watch-a sa osobljem Posebnog odjela za ratne
Zlocine, Sarajevo, 27. septembar 2006.; Telefonski intervju Human Rights Watch-a sa osobljem Posebnog odjela za ratne
zlo¢ine, Sarajevo, 30. novembar 2006.

12 Intervju Human Rights Watch-a sa osobljem Posebnog odjela za ratne zlo¢ine, Sarajevo, 29-30 novembar 2006.

Zalbeni postupak u predmetu SamardZi¢ je bio otvoren za javnost, $to znadi da je Zalbeno vijeée pustalo snimljene izjave
date u prvostepenom postupku. E-mail osoblja OSCE-a, Sarajevo, Human Rights Watch-u, 30. novembar 2006.

3 Tredi izvjestaj TuZiteljice hadkog tribunala o predmetu Stankovié, stav 7, fusnota 15.
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sudenja.!* Stoga je validnost ovog razloga za daljnje iskljucivanje javnosti sa sudenja

Stankovi¢u dovedena u pitanje.!4

U svim predmetima u kojima se primjenjuju zasticene mjere, tuzitelj treba uvijek traziti
najblazu zastitnu mjeru.14¢ Apeliramo na Tuzilastvo da izbjegava presiroke zahtjeve za
za$titnim mjerama, poput onih u postupcima protiv Samardzica i Stankovica da se javnost
iskljuci iz kompletnog postupka. Osim toga, primjecujemo da se od sudskog vijeca trazi da
od svjedoka dobije pristanak prije nego $to odluci po zahtjevu za primjenom zastitnih mjera,
odnosno prije nego $to takav zahtjev odobri.1# Iako je to uradeno, nismo sigurni da su
svjedoci u postupcima protiv Samardzica i Stankovicéa shvatili razliku izmedu raznih zastitnih
mjera koje su se mogle primijeniti.'*8 Znatne razlike u zastitnim mjerama koje su koristene u
postupcima protiv Samardzica, Stankovica i Jankovic¢a isticu potrebu da sudska vijeca
osiguraju da svjedoci budu upoznati sa svim adekvatnim zastitnim mjerama kako bi se
mogao dobiti njihov pristanak na osnovu informacija koje su im na raspolaganju i kako bi se

primijenile zastitne mjere koje su najmanje restriktivne u skladu s bh. zakonom.

2. ZaStita svjedoka izvan sudnice

Jedinica za zastitu svjedoka pri Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu je bh. institucija nadlezna
za zastitu svjedoka izvan sudnice u postupcima koji se vode u predmetima ratnih zlocina i
organiziranog kriminala. Kao $to smo naveli u izvjestaju «U potrazi za pravdom», ova
Jedinica prima finansijsku i tehnicku podrsku od Ureda registrara. U periodu od januara do
septembra 2006. godine, bilo je 65 zasticenih svjedoka u postupcima po optuznicama za
ratne zlocine, 1 procenjeno je da su svi oni trebali dobiti nizi stupanj zastite.!* Human Rights
Watch je informiran da je do sada Odjel za zastitu svjedoka pri agenciji SIPA pruzio
adekvatnu zastitu u dovodenju svjedoka na sud da bi svjedocili i njthovom povratku do

mjesta prebivalista.!s0

%4 E-mail osoblja OSCE-a, Sarajevo, Human Rights Watch-u, 30. novembar 2006. Da je optuZeni i dalje bio prisutan na
raspravama, mogao je biti u izoliranoj kabini sa mikrofonom pod kontrolom predsjedavaju¢eg sudskog vijeca. Treci
izvjestaj Tuziteljice haskog tribunala o predmetu Stankovic, stav 7., fusnota 15.

145 Intervju Human Rights Watch-a sa osobliem OKO, Sarajevo, 26. septembar 2006; intervju Human Rights Watch-a sa
osobljem Posebnog odjela za ratne zloc€ine, Sarajevo, 27. septembar 2006.; intervju Human Rights Watch-a sa osobljem
suda, Sarajevo, 29. septembar 2006.

'8 Treci izvjestaj Tuziteljice haskog tribunala o predmetu Stankovié, stav 7.

147 Zakon o zastiti sviedoka, &l. 5.

8 Intervju Human Rights Watch-a sa osobljem suda, Sarajevo, 29. septembar 2006.
' Drugi izvjestaj Ureda registrara, str. 43.

150 Odvojeni intervjui Human Rights Watch-a sa dva predstavnika Posebnog odjela za ratne zloCine, Sarajevo, 27.
septembar i 2. oktobar 2006.
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Po povratku ku¢i svjedocima se daju kontakt informacije o Odjelu za zastitu svjedoka. U
slucaju opasnosti, na svjedoku je da kontaktira Odjel za zadtitu i da od njega trazi pomoc.1s!
U slucaju neposredne opasnosti, Odjel kontaktira policiju u mjestu prebivalista ili boravista

svjedoka koja odmah pruza zastitu, do dolaska sluzbenika za zastitu na lice mjesta.

Predstavnici u i izvan Odjela za ratne zlocine sa kojima smo razgovarali izrazili su
zabrinutost u pogledu kapaciteta agencije SIPA da pruza dugorocnu zastitu.!s2 Odjel za
zadtitu sviedoka nije u stanju sistematicno pratiti situaciju vezanu za sve zasticene sviedoke,
uglavnom zbog neadekvatnih resursa.!3 Na svjedocima je da obavijeste Odjel o prijetnjama
koje dobivaju nakon svjedocenja, a mnogi svijedoci nisu u stanju ocijeniti opasnost i u nekim

slucajevima mozda nisu odmah ni svjesni da im je sigurnost ugrozena.

Osiguranje adekavtne zastite svjedoka je izazov u granicama ogranicenih resursa. Budzetska
ogranicenja Odjela za zastitu svjedoka naglasavaju znacaj kontinuirane finansijske i tehnicke
podrske Uredu registrara kako bi se odrzao postojeci nivo zastite. Snazno apeliramo na bh.
organe da pruze dodatnu finansijsku podrsku Odjelu za zastitu sviedoka pri agenciji SIPA

kako bi osnazio svoj kapacitet potreban za dugoro¢no pruzanje podrske svjedocima.

Takoder apeliramo na Odjel za zastitu svjedoka da se angazira na konsistentnijem pracenju
situacije u kojoj se svjedoci nalaze nakon svjedocenja. To moze podrazumijevati, naprimjer,
kontaktiranje organa unutrasnjih poslova koji su najblizi adresi svjedoka koji ¢e ih upoznati s
eventualnom opasnoscu po vlastitu sigurnost. Ti organi bi mogli pratiti svjedoka 1 pruziti
obavjestajne podatke Odjelu za zastitu svjedoka. Na toj osnovi bi Odjel mogao ocijeniti
prijetnje po sigurnost svjedoka i preduzeti zastitne mjere predostroznosti, ukoliko su
potrebne.!5* Svakako, potreban je senzitivitet kada svjedok zivi u podrucju u kojem je policija

eventualno bila ukljucena u zlocine koji su predmet postupka pred Sudom BiH.

Osim toga, primjecujemo sa zabrinutoséu odsustvo mjera djelotvorne zastite svjedoka na

kantonalnim i okruznim sudovima.!s Sto se tice zastite izvan sudnice, Odjel za zastitu

d Intervju Human Rights Watch-a sa osobljem suda, Sarajevo, 2. oktobra 2006; intervju Human Rights Watch-a sa

osobljem Posebnog odjela za ratne zlo€ine, Sarajevo, 2. oktobar 2006.

152 Odvojeni intervjui Human Rights Watch-a sa tri predstavnika Posebnog odjela za ratne zloCine, Sarajevo, 27.

septembar i 2. oktobar 2006; intervju Human Rights Watch-a sa predstavnikom bosanskog civilnog drustva, Sarajevo, 28.
septembar 2006.

153 Intervju Human Rights Watch-a sa osobljem Posebnog odjela za ratne zlo¢ine, Sarajevo, 2. oktobar 2006.

"% Ibid.

% Human Rights Watch, Sansa za pravosude: kriviéna gonjenja u predmetima ratnih zlodina u Republici Srpskoj u BiH,
tom 18, br. 3(D), mart 2006, http://hrw.org/reports/2006/bosnia0306/, str. 33-35; Komisija Evropskih zajednica, “Izvjestaj o
napretku u Bosni i Hercegovini za 2006.” SEC (2006) 1384,
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2006/Nov/bih_sec_1384_en.pdf (konsultirano 27. januara 2007), str.
20; Komitet za Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, “Consideration of Reports Submitted by States
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svjedoka pri Agenciji SIPA pruza pomoc¢ kad god je to moguce kantonalnim i okruznim
sudovima na ad hoc osnovi, iako nema zakonske obaveze za to.15 Nepostojanje sistematske
zaStite znaci da postoje znatna opasnost po svijedoke, ¢ime se mogu podrivati postupci u
predmetima ratnih zloc¢ina pred kantonalnim i okruznim sudovima. Osim toga, nedostatak
zastite svjedoka pred ovim sudovima moze nenamjerno ugroziti one zasticene svjedoke koji
takoder svjedoce i u postupcima pred Odjelom. Stoga snazno apeliramo na bh. organe da
dodijele dodatna sredstva potrebna za rjesavanje nedostataka u zastiti svjedoka u postupcima

kojt se vode 1 pred kantonalnim i okruznim sudovima.

B. Podrska svjedocima

Trauma kroz koju su prosli mnogi svjedoci u toku rata u Bosni ukazuje na znacaj toga da se
osigura adekvatna psiholoska podrska svjedocima koji svjedoce u postupcima po
optuznicama za ratne zlocine. Djelotvornom zastitom svjedoka moze se minimizirati
dodatna trauma i strah povezani sa sudjelovanjem u takvim postupcima. Pruzanjem zastite
svjedocima mogu se takoder, u odredenoj mjeri, rijesiti pitanja koja se odnose na nevoljkost
svjedoka i njthov zamor zbog kojih odbijaju davati izjave i svijedociti. Doslo je do poboljsanja
situacije u pogledu pruzanja usluga sviedocima u fazi prije i nakon podizanja optuznice, koja

je opisana u nizem tekstu.

1. Faza prije podizanja optuznice

Kao $to smo naveli u izvjestaju «U potrazi za pravdom», Ured za podrsku svjedocima je
nadlezan za pruzanje podrske sviedocima kako obrane tako i optuzbe u postupcima po
optuznicama za ratne zlocine koji se vode pred Odjelom.!s” Kao neutralno tijelo, ono se ne
smije mijesati u fazu prije evenatualnog podizanja optuznice. Stoga se potencijalnim

svjedocima ne pruza zastita u toku istrazne faze.

Da bi se rijesio ovaj nedostatak u podrsci, Poseban odjel za ratne zlocine je nedavno uveo
poziciju «sluzbenika za vezu sa sviedocima». Umjesto pruzanja psiholoske podrske, primarni
zadatak ovog sluzbenika je da u toku faze prije eventualnog podizanja optuznice zrtve i

eventaulne svjedoke dovede u kontakt sa vanjskim organizacijama koje pruzaju usluge

Parties Under Article 40 of the Covenant,” (Razmatranje izvjestaja koje su dostavile zemlje ¢lanice prema Clanu 40. Pakta)
CCPR/CIBIH/CO/1, Zeneva, 10. novembar 2006., stav 13.; intervju Human Rights Watch-a sa osobljem Posebnog odjela
za ratne zloCine, Sarajevo, 2. oktobar 2006.

156 Intervju Human Rights Watch-a sa osobljem Posebnog odjela za ratne zloCine, Sarajevo, 2. oktobar 2006.; intervju
Human Rights Watch-a sa osobljem suda, Sarajevo, 2. oktobar 2006.; Zakon o zastiti svjedoka u Bosni i Hercegovini,
Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, 29/04, ¢l. 1.

157 Human Rights Watch, U potrazi za pravdom, str. 32.

33



psihicke i fizicke rehabilitacije, kad god su potrebne. Jedna organizacija je ve¢ izrazila svoju

spremnost da u pruzanju potrebnih usluga prioritet da osobama koje joj uputi ovaj Odjel.!58

Nakon sto se optuznica potvrdi, Ured za podrsku svjedocima preuzima nadleznost za
pruzanje podrske onim svjedocima koji ¢e svjedociti u postupku, iako se od oficira za vezu
ocekuje da odigra ulogu u olaksavanju tranzicije 1 osiguranju neosjetnog prijenosa
informacija.’® Osim koordiniranja zrtava i eventualnih svjedoka u ostvarenju pristupa psiho-
fizickim uslugama, ocekuje se da ¢e sluzbenik za vezu sa svjedocima pomodéiiu
promoviranju jedinstva u Odjelu u smislu pokrica troskova svjedoku, u skladu sa

zakonom.160

2. Faza nakon podizanja optuznice

Ured za podrsku svjedocima je pruzio osnovnu podrsku znatnom broju svjedoka u
postupcima za ratne zloc¢ine. Od januara do kraja septembra 2006. godine Ured je pruzio
podrsku 372 svjedoka optuzbe i odbrane. Taj broj se odnosi prije svega na svjedoke optuzbe
jer do septembra 2006. nisu svi postupci dosli do faze iznosenja dokaza odbrane. Odjel prati
situaciju sa svjedocima 15 dana nakon svjedocenja, iako su u 90 posto sluc¢ajeva svjedoct

izjavili da im ne treba psitholoska pomoc.16!

Mnogi svjedoct su iskazali druge medicinske potrebe koje nisu zadovoljene od rata,
ukljucujudi stomatoloske usluge, fizicku terapiju i okulisticke usluge. Da bi pomogao
svjedocima da rijese svoje potrebe, Odjel saraduje sa jednom domac¢om nevladinom
organizacijom koja ih upucuje na vazne sluzbe za fizicku rehabilitaciju. Do sada je ovaj Odjel

identificirao 15 svjedoka i uputio ih toj nevladinoj organizaciji za daljnje usluge.!62

158 Odvojeni intervjui Human Rights Watch-a sa tri predstavnika Posebnog odjela za ratne zloCine, Sarajevo, 29.
novembar i 1. decembar 2006.
159 Sadashnji ¢lan osoblja Odjela je popunio ovu poziciju i obuka je u toku. Telefonski intervju Human Rights Watch-a sa
osobljem Posebnog odjela za ratne zlo¢ine, Sarajevo, 1. decembar 2006.
160 :

Ibid.

"®" Intervju Human Rights Watch-a sa osobljem suda, Sarajevo, 29. septembar 2006.

'52 E_mail osoblja suda, Sarajevo, Human Rights Watch-u, 30. novembar 2006.
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V. Administrativna situacija u Odjelu za ratne zloCine
A. Sve veci fokus na tranziciju na domace organe

Kompetentna i efikasna administracija je neophodna svakom sudu da bi bio djelotvoran.
Potreba za djelotvornom administracijom jos je veca kada se radi o kompleksnim
postupcima koji se vode po optuznicama za masivne zlocine, u kojima ¢e se pojaviti veliki
broj sviedoka i zrtava i u nekim slucajevima nekoliko optuzenih. U Medunarodnom
krivicnom sudu za ratne zlocine pocinjene na prostoru bivse Jugoslavije 1 u Ruandi postoji
neovisno tijelo, Ured registrara, koji rjeSava administrativne izazove koji su povezani sa
vodenjem takvih postupaka. Izmedu ostalog, Ured registrara pri haskom tribunalu je
nadlezan za vodenje svakodevnog rada u sudnicama, podnosenje i distribuciju dokumenata,
raspored sudenja i pruzanje administrativne podrske raspravnim vije¢ima i Tuzilastvu. Na taj
nacin Ured registrara je «masina» tribunala koja pruza osnovnu podrsku drugim dijelovima za

pravilno funkcioniranje.163

Da bi se razvio dugorocan odrziv kapacitet pravosudnih institucija u BiH nadleznih za
procesuiranje ratnih zlocina i organiziranog kriminala u skladu sa medunarodnim
standardima pravicnog sudenja, krajem 2004. godine Visoki predstavnik i Predsjednistvo
BiH su potpisali sporazum kojim se uspostvalja neovisan Ured registrara pri Sudu BiH.!64
Prema tom sporazumu imenovan je medunarodni registrar sa mandatom u trajanju od pet
godina, bez mogucnosti njegovog produzenja, sa zadatkom pracenja vodenja odjela za ratne
zlocine 1 organizirani kriminal 1 razvoj organa koji su s njima povezani, ukljucujudi i
tuzilastvo, zastitu i podrsku svjedocima i informiranje javnosti.'®> Iako se u dokumentu istice
znacaj tranzicije, on ne sadrzi odredbe o njenoj realizaciji.

U septembru 20006. godine su Visoki predstavnik i Predsjednistvo BiH postigli novi

sporazum za Ured registrara.!s6 Za razliku od prethodnog dokumenta, sporazum pruza

6% David Tolbert, “Reflections on the ICTY Registry,” Journal of International Criminal Justice, vol. 2, juni 2004., str. 480-
485.

"84 Sporazum izmedu Visokog predstavnika za Bosnu i Hercegovinu i Bosne i Hercegovine o formiranju Ureda registrara
za Odjel | za ratne zlo€ine i Odjel |l za organizirani kriminal, ekonomski kriminal i korupciju Kriviénog i Apelacionog
odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine i za Poseban odjel za ratne zlo€ine i Poseban odjel za organizirani kriminal,
ekonomski kriminal i korupciju pri Tuzilastvu Bosne i Hercegovine, 1. decembar 2004.,
http://www.registrarbih.gov.ba/files/docs/Old_Registry_Agreement_-_eng.pdf (konsultirano 27. januara 2007) (“Prvi
sporazum o Uredu registrara”).

1% Osim toga, Sporazumom se predvida stvaranje Komiteta za nadzor u ¢ijem su sastavu domadéi i medunarodni eksperti
koji ¢e, izmedu ostalog, savjetovati donatorske zemlje o implementaciji projekta za Odjel za ratne zlo€ine, odrzavati
saradnju sa domacim i medunarodnim nevladinim organizacijama u vezi sa strateSkim pitanjima i davati ocjene o
nezavisnosti i funkcioniranju organa Odjela. Medutim, ovaj mehanizam nadzora nije nikad uspostavljen i Ured registrara je
jednostavno preuzeo te funkcije. Vidjeti Prvi Sporazum o Uredu registrara, ¢lan 1-3. Telefonski intervju Human Rights
Watch-a sa osobljem suda, Sarajevo, 27. decembar 2006.

166 Sporazum izmedu Visokog predstavnika za Bosnu i Hercegovinu i Bosne i Hercegovine o formiranju Ureda registrara
za Odjel | za ratne zlo€ine i Odjel |l za organizirani kriminal, ekonomski kriminal i korupciju Kriviénog i Apelacionog
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pravnu osnovu za prenos osoblja na domace institucije.!¢” Sporazum obuhvata «strategiju
integriranja» sa fokusom na tranziciju pravosudnih institucija u BiH sa medunarodnog na
kvalificirano domace osoblje i postepeno preuzimanje finansijske podrske Drzavnom sudu
od strane bh. organa. Cilj strategije se odnosi na osiguranje kompetentnog i odrzivog
domaceg kapaciteta na Sudu i1 u Tuzilastvu Bosne i Hercegovine. Stoga su u novom
sporazumu utvrdeni detalji inkorporacije bitnih funkcija Ureda registrara u odgovarajuce
domace institucije i kona¢no zatvaranje Ureda registrara po zavrsetku njegovog mandata,

koijt je planiran za kraj 2009. godine.

Sporazumom se uspostavlja Vijece za tranziciju, to jeste, savjetodavno tijelo sa mandatom da
koordinira tranziciju Ureda registrara u domace institucije. Vije¢e ima nekoliko nadleznosti u
izvrsenju svog mandata, kao naprimjer, pruzanje pomodi u pripremi 1 implementaciji
prijedloga tranzicije ovlasti Ureda registrara na odgovaraju¢e domace tijelo u vezi sa zastitom
svjedoka. Osim toga, Vijece za tranziciju koordinira i priprema zakonske amandmane koji su
potrebni za provodenje tranzicije ovlasti Ureda registrara i integriranje domaceg osoblja u
institucije u Bosni. 168 Upravni odbor, interno tijelo Ureda registrara, omogucava realizaciju
«strategije integracije» i tranziciju Ureda registrara. Njegova ovlastenja se odnose na
zaposljavanje, odredivanje visine naknade za rad, koordinaciju sa donatorima i mobiliziranje

sredstava.16?

Sporazumom su takoder podijeljene nadleznosti Ureda registrara na dva registrara: jedan je
nadlezan za administraciju Odjela za organizirani kriminal 1 ratne zlocine (registrar suda), a
drugi za posebne odjele za ratne zlocine i organizirani kriminal pri Tuzilastvu (registrar
Tuzilastva). Odvojene pozicije odrazavaju zakonsku i operativnu separaciju izmedu suda i
Tuzilastva.!”0 Bh. gradani trebaju popuniti ove pozicije, s tim da postoji odredba koja

omogucava imenovanje postojeceg medunarodnog ¢lana osoblja na period od najvise godinu

odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine i za Poseban odjel za ratne zlo€ine i Poseban odjel za organizirani kriminal,
ekonomski kriminal i korupciju pri TuzilaStvu Bosne i Hercegovine, kao i o formiranju Vijeéa za tranziciju, koji zamjenjuje
Sporazum o Uredu registrara od 1. decebra 2004. godine i njegov Aneks, 26. septembar, 2006,
http://www.registrarbih.gov.ba/files/docs/New_Registry_Agreement_-_eng.pdf (konsultirano 27. januara 2007.) (“Novi
Sporazum o Uredu registrara”).

"% Intervju Human Rights Watch-a sa osobljem suda, Sarajevo, 3. oktobar 2006.

168 V/ijeée za tranziciju je sastavljeno od Predsjednika suda, Glavnog tuzitelja, Registrara, Predsjednika Visokog sudskog i
tuziteljskog vije¢a, Ministra finansija i trezora i Ministra pravde Bosne i Hercegovine i Direktora Direkcije za evropske
integracije. Te promatrace su imenovali Ured visokog predstavnika i Predsjednistvo BiH; finansijski i donatori opreme
dostavljaju imena kandidata na razmatranje. Vidjeti Novi sporazum o Uredu registrara, ¢l. 4.

'%% Novi sporazum o Uredu registrara, ¢l. 5.
" Drugi izvjestaj Ureda registara, str. 3.
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dana. Trenutno je drzavljanin BiH registrar sudal’l, a registrar Tuziteljstva je osoba iz strane

zemlje.!72

Pozdravljamo sve veci fokus na tranziciju administrativne strukture suda na domace organe.
U svjetlu znacaja osiguranja toga da se kompleksni predmeti ratnih zlocina procesuiraju na
nacin koiji je konsistentan sa medunarodnim standardima pravicnog sudenja, vrlo je bitna
neosjetna tranzicija administrativnih funkcija Ureda registrara na domace organe. Osim toga,
uspostavljanjem okvira tranzicije na domace organe, novim sporazumom se objezbjeduje

mjera transparentnosti u pogledu toga kako se obaveza prema tranziciji realizira u praksi.

B. Situacija u pogledu upravljanja sudom

Optimiziranje pravosudnih resursa putem efikasnog upravljanja sudom osnovno je za
ocuvanje prava optuzenih na pravi¢no sudenje, kao i prava na sudenje bez odlaganja. Otkako
je poceo s radom u martu 2005. godine, Odjel za ratne zlocine postize konstantan napredak
u provodenju sudenja. Naprimjer, u toku 2005. godine odrzana su tri sudenja, donesena je
jedna prvostepena odluka i jedna drugostepena kojom je djelimicno ukinuta prvostepena
presuda. Za razliku od toga, u periodu od januara do kraja septembra 2006. godine pred
Odjelom za ratne zlocine je zapocelo sudenje po deset optuznica podignutih protiv 21
optuzenog, medu kojima je i optuznica podignuta protiv 11 optuzenih za genocid. Donesene
su tri prvostepene presude, od kojih je protiv dvije ulozena zalba, 1 donesena je jedna
pravomocna presuda.'” Uradeno je u praksi nekoliko stvari da bi se dalje povecala efikasnost
sudenja i cjelokupna komunikacija medu sudijama Odjela za ratne zloc¢ine. O ovim

inicijativama se detaljnije govori u daljnjem tekstu izvjestaja.

1. Mjere za poboljSanje efikasnosti

Rigorozan raspored sudenja je bitan aspekt djelotvornog upravljanja sudom, pod uvjetom da
su druga prava optuzenika na pravicno sudenje ispostovana (naprimjer, pravo optuzenog da
ima na raspolaganju adekvatno vrijeme i prostorije za pripremu svoje odbrane). Da bi se
promovirala efikasnost postupka, prema procjenama suda, vijece bi trebalo u idealnoj

situaciji potrositi oko dvanaest Sestosatnih radnih dana mjesecno (72 sata) na sudenje ili

' Ranije imenovani medunarodni registrar je podnio ostavku sudu u martu 2006. godine, i u ostavci je naveo da tempo
procesa tranzicije vise ne zahtijeva medunarodnog registrara. Balkan Investigative Reporting Network, “All change for
Bosnia’s registrar,” Justice Report, 13. septembar 2006.

2 Ured registrara je u postupku odabira adekvatnog domaceg kandidata za tu poziciju. Intervju Human Rights Watch-a
sa osobljem suda, Sarajevo, 3. oktobar 2006.

' Drugi izvjetaj Ureda registara, str. 29-30.
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druge rasprave.'” To je jednako tome kada bi sudsko vijece trosilo oko 73 do 76 posto svog

radnog vremena na sudu.!’s

Medutim, nijedan od ¢etiri vijeca pred kojima su se vodili postupci u periodu od aprila do
juna 2006. godine nije ispunio normu od 72 sata mjesecno u sudnici i samo je jedno o pet
sudskih vijec¢a preslo normu u julu i septembru 2006. godine.!7s Faktori koji objasnjavaju
razliku izmedu planirane norme i stvarnog broja sati provedenog u sudnici mogu da
sadzavaju ukljucenost sudija u preliminarna pitanja, rasprave i izradu nacrta presuda te
prekide u toku sudenja da bi se stranama dalo vrijeme da pripreme ili da odgovore na
podneske.!”” Takoder su se javila i neka nova pravna pitanja u ranim fazama sudenja koja su
zahtijevala vrijeme van suda za njihovo rjesavanje.!” Drugi faktor koji je mozda utjecao na
raspored sudenja je ¢injenica da Zakon o krivicnom postupku zahteva samo od

predsjedavajuceg vije¢a da odrzava saslusanja jednom u 30 dana.!”

Da bi se rijedili ti izazovi, utvrden je ad hoc sistem bolje koordinacije zakazivanja sudenja i
povecanja efikasnosti. Za sada ne postoji centralizirani mehanizam zakazivanja sudenja.!8
Iako predsjedavajuci vije¢a ima ovlastenje da zakaze sudenje, iz prakti¢nih razloga sudije vrse
konsultacije sa imenovanim sluzbenikom suda, stranama i drugim clanovima sudskog vijeca
u cilju pripreme plana sudenja. Osim toga, Odjel za sudsku upravu prati zakazivanje 1
raspored svih sudenja, sumira te informacije i podnosi izvjestaje predsjedniku suda, sudijama
1 sluzbenicima suda kako bi se odrzala konsistentnost u zakazivanju svih sudenja.’s! Druge
sudije mogu koristiti te informacije da bi uporedili duzinu vremena koje njihova vijeca

provode u sudnici i da bi mijenjali zakazivanje sudenja prema potrebi.

Druga strategija povecanja efikasnosti odnosi se na vece koristenje statusnih konferencija.

Statusna konferencija je sastanak strana u postupku prije odrzavanja sudenja pred sudskim

" Drugi izvjestaj Ureda registara, str. 33.

"5 Odjel | za ratne zlogine i Odjel Il za organizirani kriminal, ekonomski kriminal i korupciju Krivi¢nog i Apelacionog
odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine i Poseban odjel za ratne zlo¢ine i Poseban odjel za organizirani kriminal, ekonomski
kriminal i korupciju TuzilaStva Bosne i Hercegovine, “Kvartalni izvjeStaj Ureda registrara,” juni 2006,
http://www.registrarbih.gov.ba/files/docs/JUNE_06_REPORT_FINAL.pdf (konsultirano 27. januara 2007.), str. 27 (“Prvi
izvjestaj Ureda registara”).

78 Pryi izvjeStaj Ureda registara, str. 27; Drugi izvjeStaj Ureda registara, str. 33.

7 Pryi izvjeStaj Ureda registara, p. 27.

8 Intervju Human Rights Watch-a sa osobljem suda, Sarajevo, 2. oktobar 2006.

¢ 251(3); Intervju Human Rights Watch-a sa osobljem Posebnog odjela za ratne zloCine, Sarajevo, 27.
septembar2006.

180 Odrzavanje centraliziranog rasporeda sudenja zahtijeva Sire razumijevanje predmeta i pitanja tokom postupka kako bi
se preciznije zakazivala sudenja. Konacan cilj je da se utvrdi praksa zakazivanja sudenja jednog za drugim koliko je god
to moguce da bi se minimizirala odgadanja. Telefonski intervju Human Rights Watch-a sa osobljem suda, Sarajevo, 5.
decembar 2006.

'8' E-mail osoblja suda, Sarajevo, Human Rights Watch-u, 5. decembar2006.
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vijecem na kojem se rjesavaju preliminarna pitanja prije pocetka sudenja. Iako to nije
zakonski utvrdeno, veéina sudskih vije¢a odrzava statusne konferencije za rjesavanje pitanja i
zakazivanje rocista.!s2 U jednom predmetu, naprimjer, sudsko vrijece je odrzalo nekoliko
statusnih konferencija kako bi optuzba i odbrana mogli postici saglasnost oko prihvatljivosti
¢injenica do kojih je dosao haski tribunal.’® Postizanje saglasnosti oko takvih cinjenica prije
sudenja znaci da strane nisu morale iznositi dokaze u vezi s tim ¢injenicama, za §to bi inace
trebalo puno dragocjenog vremena pred sudom. Sudska vijeca takoder sve vise koriste
statusne konferencije skupa sa stranama da bi dosla do informacija u vezi sa proceduralnim
pitanjima (kao $to su pitanja koja se odnose na otkrivanje dokaza, prijevod itd.), da bi

utvrdila rokove za rjesavanje tih pitanja i dugorocan raspored odrzavanja rocista.

Ove novine predstavljaju vazne inicijative ¢iji je cilj povecanje efikasnosti rada suda.
Kompleksnost predmeta ratnih zlo¢ina podrazumijeva i to da postupci pred sudom mogu
biti vtlo dugi, sto podvlaci znacaj odrzavanja efikasnosti u procesuiranju tih slucajeva.
Ocekujemo primjenu dodatnih mjera kojim ¢e se povecati efikasnost suda, ukljucujuci i dalje
poboljsanje zakazivanja rocista, dok ¢e se pritom voditi racuna o pravima optuzenih na

pravicno sudenje.

2. Komunikacija medu sudijama

Kao nova institucija, jedan od izazova sa kojima se Odjel suocava odnosi se na nepostojanje
pravnih principa za Odjel od kojih bi sudije mogle po¢i kada se susrec¢u sa kompleksnim
materijalnim i procesnim pravnim pitanjima. Da bi se optimizirali pravosudni resursi, vazno
je graditi spoznaju i komunikaciju medu raznim sudskim vije¢ima o novinama u
jurisprudenciji Odjela. Poznavanje presuda drugih sudskih vijec¢a i njihovih aktivnosti moze
pomoci sudijama da utvrde i usavrse odgovore na cesto nova pravna pitanja koja se javljaju u
postupcima koji se vode po optuznicama za ratne zlocine. Takve spoznaje mogu takoder

utjecati na konsistentnost, gde prili¢i, u smislu toga kako se tim pitanjima pristupa.

Da bi se olaksala komunikacija sa Sudom BiH, Odjel za sudsku upravu je nedavno uveo
elektronsku bazu podataka o potvrdenim optuznicama, materijalnim odlukama i presudama
koje su donijeli odjeli za organizirani kriminal i ratne zlo¢ine. Baza podataka sadrzi
dokumente i na engleskom i na bosanskom-hrvatskom-srpskom i pretrage se mogu u

potpunosti vrsiti na tim jezicima. Iako je tek nedavno instalirana, rezultati pokazuju da

182 7asebni intervjui Human Rights Watch-a sa dva predstavnika suda, Sarajevo, 29. septembar i 2. oktobar 2006.; e-mail

od osoblja suda, Sarajevo, Human Rights Watch-u, 5. decembar 2006.

'8 Balkan Investigative Reporting Network, “Mandic: Fourth status conference scheduled,” Justice Report, 13. oktobar
2006.
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sudsko osoblje vrlo ¢esto, uveliko koristi bazu podataka.!$* Zaista, ova sveobuhvazna baza
podataka je prepoznata kao bitan instrument koji omogucava komunikaciju medu
sudijama.'s5 Kao takva, baza podataka moze pomoci u izgradniji jake jurisprudencije u

kompleksnim sudskim postupcima.

'8 E-mail od osoblja suda, Sarajevo, Human Rights Watch-u, 7. decembar2006. Baza podataka takoder ima i napredno

pretrazivanje koje korisniku omogucava da smanji pretragu preko, naprimjer, kljuénih rijeci, datuma, imena i zakonskih
odredbi..

'8 Telefonski intervju Human Rights Watch-a sa osobljem suda, Sarajevo, 20. novembar 2006.
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VI. Strategija Odjela za ratne zloCine za informiranje i
komuniciranje s javnoScu
A. Situacije u pogledu informiranja i komuniciranja s javnoScu

Djelotvorno informiranje javnosti (outreach) i komunikacija su bitni da bi postupci koji se
vode pred Odjelom za ratne zlocine bili smisleni i da bi zajednice koje su najvise bile
pogodene zloc¢inima pocinjenim u toku rata imale uvida u njih te da bi se dao smisao
pravnog sredstva i smiraj. Iako fizicka blizina Odjela za ratne zlocine lokacijama na kojima su
se zlocini desili Odjelu daje izuzetnu prednost u smislu ukljucenosti gradana Bosne u njegov
rad, ne moze se pretpostaviti da je sama fizicka blizina dovoljna da bi Odjel imao utjecaja.
Potrebna su dodatna nastojanja da bi se rad Odjela shvatio 1 da bi bio relevantan 1 da bi se
potencijal Odjela za jacanje vladavine prava u Bosni u potpunosti realizirao. Nadalje, s
obzirom da se Odjel nalazi u Sarajevu, vazno je nastojati da se dode do ljudi u cijeloj zemlji

kako se ne bi percepirao kao izolirana institucija.

Osim toga, u Bosni postoji rasprostranjena percepcija u svakom od tri naroda da su najvise
propatili tokom rata, kao i paralelna ocekivanja da ce se zloc¢inima pocinjenim protiv
njthovog naroda dati prioritet u krivichom gonjenju. Stanje stvari naglasava potrebu za
snaznim programom informiranja javnosti 1 komuniciranja kako bi se odgovorilo na
ocekivanja i da bi se suprotstavilo pokusajima nacionalistickih politi¢ara i drugih koji nastoje
izmanipulirati ili podrivati rad suda u vlastitom interesu.!86 Rasprostranjena distribucija
preciznih informacija o radu Odjela za ratne zlocine u pristupac¢nim oblicima je stoga

1zuzetno vazna.

Sluzba za informiranje javnosti (Public Information and Outreach Section — PIOS) pri
Uredu registrara koordinira veliki broj aktivnosti Odjela na informiranju javnosti i
komuniciranju. Kao §to je to naglaseno u izvjestaju «U potrazi za pravdom», primarni metod
suda u ostvarenju interakcije sa lokalnim zajednicama je metod koji se provodi preko Mreze
podrske sudu (Court Support Network-CSN).!87 Prvobitni cilj je bio da se angazira osam
centara nevladinih organizacija Sirom Bosne u prvi «krugy Mreze. Koordinatori tih
nevladinih organizacija bi zatim regrutovali relevantne organizacije i institucije u svom

geografskom podrucju rada za ucescée u drugom «krugu» Mreze.

186 Intervju Human Rights Watch-a sa predstavnikom bosanskog civilnog drustva, Sarajevo, 26. septembar 2006.; intervju
Human Rights Watch-a sa osobljem Posebnog odjela za ratne zlo€ine, Sarajevo, 27. septembar 2006.

% Human Rights Watch, U potrazi za pravdom, str. 35-37.
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Trenutno postoji pet nevladinih organizacija u prvom «krugu» i oko 300 organizacija u
drugom «krugu» Mreze.!88 Nijedna od tih organizacija ne prima sredstva od Ureda registrara,
$to znaci da djeluju neovisno od suda. Sudski sluzbenici su rekli Human Rights Watchu da je
interakciju suda sa mrezom preuzeo Ured za podrsku svjedocima, iako je odnedavno
uvedena veca koordinacija sa Sluzbom za informiranje javnosti.’¥ Do nedavno se Mreza
prije svega fokusirala na pruzanje podrske zrtvama i svjedocima a ne na distribuciju
informacija javnosti o aktivnostima suda.!'? Na osnovu nedavnih diskusija medu pet
nevladinih organizacija u prvom krugu Mreze i predstavnika suda, ocekuje se da ¢e aktivnosti

Mreze preci na opée odnose sa javnos§éu u ime suda, ukljucujudi i distribuciju informacija.!!

Sluzba za informiranje javnosti je pokrenula 1 neke druge inicijative za konktatke sa javnoscu,
ukljucujudi 1 obilazak suda od strane onih koji su zainteresirani za njegov rad.!2 Osoblje
Sluzbe za informiranje je putovalo i van Sarajeva kako bi javnost upoznalo s radom suda.!”3
U toku su aktivnosti na pripremi lako ¢itljive brosure sa opéim informacijama o radu suda i
njegovom mandatu.' Osim toga, predstavnici Posebnog odjela za ratne zlocine su
ucestvovali na skupovima organiziranim u cilju informiranja javnosti kadgod su ih pozivale
domace nevladine organizacije i druga udruzenja.

Sto se tice komunikacije s medijima, sud ima web stranicu sa detaljnim sadrzajem, koja sadrzi
informacije o konkrenim predmetima, kao $to su sazeci predmeta i kopije optuznica i
presuda, kada su na raspolaganju.1% Sopstenja za novinare sa relevantnim informacijama o
predmetima i o sudu opcenito, takoder su objavljena na web stranici. Osim toga, Sluzba
dostavlja elektronskom postom sedmicne izvjestaje o dogadanjima na sudu. U Sluzbi za
informiranje javnosti postoji glasnogovornik suda, ali je op¢a politika da se Predsjednica suda

obrac¢a u ime suda.! Sud ne odrzava redovite sastanke ni konferencije za novinare sa

'8 E_mail od osoblja suda, Sarajevo, Human Rights Watch-u, 30. novembar 2006. Centri koji su u funkciji su smjesteni u
Sarajevu, Mostaru, Prijedoru, Bijeljini i Tuzli. Telefonski intervju Human Rights Watch-a sa osobljem suda, Sarajevo, 18.
decembar 2006.

'8 E_mail od osoblja suda, Sarajevo, Human Rights Watch-u, 21. decembar 2006.
Intervju Human Rights Watch-a sa osobljem suda, Sarajevo, 29. septembar 2006.
Telefonski intervju Human Rights Watch-a sa osobljem suda, Sarajevo, 18. decembar 2006.

192 \/idjeti “Studenti prava iz Sarajeva u posjeti Sudu BiH,” izjava za $tampu Suda Bosne i Hercegovine, 15. decembar
20086, http://www.sudbih.gov.ba/?opcija=aktivnosti&id=57&jezik=e (konsultirano 27. januara 2007).

' Telefonski intervju Human Rights Watch-a sa osobljem suda, Sarajevo, 27. decembar 2006.

% Kao &to je navedeno u izvjestaju U potrazi za pravdom, na str. 39, Sluzba za informiranje javnosti je objavila broduru
sa “Cesto postavljanim pitanjima” u vezi sa sudom. Medutim, dokument je kritikovan zbog pravnog jezika i prevelike
struénosti, tako da ¢e nova broSura sadrziti opée informacije o sudu pristupacnije sopStene. Telefonski intervju Human
Rights Watch-a sa osobljem suda, Sarajevo, 18. decembar 2006.

195 Vidjeti http://www.sudbih.gov.ba/ (konsultirano 25. januara2007).
1% Zasebni telefonski intervjui Human Rights Watch sa dva predstavnika suda, Sarajevo, 18. i 27. decembar 2006.
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predstavnicima medija i javnosti.!”” Poseban odjel za ratne zloc¢ine ima svog glasnogovornika

1 objavljuje izjave za Stampu prema potrebi.

B. Informiranost javnosti o aktivhostima Odjela
1. Interakcija suda sa medijima

Zbog svoje mnogobrojne publike, televizija, Stampa i radio su dragocjeni instrumenti za
rasprostranjenu distribuciju informacija o radu suda, ukljucujuci 1 informacije ¢iji je cilj
pojasnjenje pogresnih percepcija o sudu. Uprkos gore navedenim inicijativama, Human
Rights Watch je upoznat sa zabrinutos$¢u koja postoji unutar i izvan Odjela da sadasnja
strategija komuniciranja suda s javnoscu nije dovoljna.1% Zbog toga obi¢ni gradani u Bosni
nisu dovoljno informirani o radu suda.'” Negativne reakcije u Republici Srpskoj sve do
nedavnih izbora u Bosni kada se tvrdilo da je Odjel «sud za Stbe» s obzirom da se pred njim
sudi samo Srbima, ilustriraju ¢injenicu da se nedovoljno vodi ra¢una o oc¢ekivanjima u vezi sa
sudom.2 Sluzba za informiranje javnosti je malo toga uradila na rjesavanju negativne
percepcije o sudu u Republici Srpskoj o ¢emu izvjestavaju mediji.2”! U Federaciji Odjel
nailazi na kritike od strane udruzenja zrtava da nije dovoljno uradeno na gonjenju pocinitelja
zlocina protiv njih.

Sto se tice konkretnih problema u vezi sa pristupom suda medijima, primjecujemo, naprimjer,
da se izjave za Stampu o vaznim dogadanjima na sudu ne objavljuju uvijek istog dana, sto
dovodi do kasnjenja u blagovremenom informiranju javnosti. Osim toga, nije moguce
osloniti se na postojeci raspored sudenja, usljed netacnih i nepotpunih promjena,?2s§to moze
dovesti do praznina u medijskom izvjestavanju. Sluzba za informiranje javnosti treba slati
izjave za Stampu blagovremeno. Odjel za sudsku upravu i1 Sluzba za informiranje javnosti

trebaju takoder osigurati tacnost i brzu distribuciju rasporeda sudenja medijima i javnosti.

Osim toga, nema redovitih sastanaka izmedu predstavnika suda i medija. Sluzba za
informiranje javnosti je ucinila pokusaj neformalne komunikacije sa medijima kroz

organiziranje dorucka s predstavnicima medija uz prisustvo Predsjednice suda, Glavnog

9 Telefonski intervju Human Rights Watch-a sa osobljem suda, Sarajevo, 18. decembar 2006.

198 Odvojeni intervjui Human Rights Watch-a sa dva predstavnika Posebnog odjela za ratne zloCine, Sarajevo, 27.
septembar 2006; odvojeni intervjui Human Rights Watch-a sa tri predstavnika bosanskog civilnog drustva, Sarajevo, 26.
septembar i 2. oktobar 2006.

199 Intervju Human Rights Watch-a sa predstavnikom bosanskog civilnog drustva, Sarajevo, 26. septembar 2006.; intervju
Human Rights Watch-a sa predstavnicima UNDP-a, Sarajevo, 29. septembar 2006; Balkan Investigative Reporting
Network, “Justice far from public eyes,” Justice Report, 25. decembar 2006.

200 Intervju Human Rights Watch-a sa osoblijem Posebnog odjela za ratne zlo€ine, Sarajevo, 27. septembar 2006.
Intervju Human Rights Watch-a sa osobljem suda, Sarajevo, 29. septembar 2006.

%2 Balkan Investigative Reporting Network, “Association asks for more effective press department,” 28. novembar 2006,

http://www.bim.ba/en/38/40/1787/?&SearchKeywords=effective%2Bpress%2Bdepartment%2Bdecember (konsultirano 27.
januara 2007.); e-mail Human Rights Watch-u od predstavnika bosanskog civilnog drustva, Sarajevo, 28. novembar 2006.
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tuzitelja 1 registrara, kao i predstavnika medija. Iako se smatrala uspjesnom i iako je postojala
namjera da postane rutina, ova inicijativa nije nikad ponovljena.2” Ne postoje ni redovni
press briefing sesije za predstavnike medija.2* Umjesto toga, Sluzba za informiranje javnosti
odrzava primarni kontakt sa medijima putem telefonskih poziva od novinara koji traze
informacije o radu suda. U prosjeku sud primi od 20 do 100 poziva dnevno (osim e-mail

poruka), ovisno o desavanjima na sudu.205

Postojeca situacija vezana za glasnogovornika suda takoder je uzrokom zabrinutosti. Kao $to
smo naveli u gornjem tekstu, generalno, iako postoji glasnogovornik u Sluzbi za informiranje
javnosti, Predsjednica suda se obra¢a medijima u ime suda. Politika je da se ne daju
komentari na misljenja koja su izrazena u medijima; umjesto toga, sudske odluke i presude
trebaju govoriti same za sebe.26 Mozemo cijeniti potrebu da se izbjegne debata sa
novinarima o radu suda. Medutim, u svjetlu negativnih percepcija koje su opisane u gornjem
tekstu, politika odbijanja davanja komentara na negativne medijske reakcije nije sredstvo

putem kojeg je moguce rijesiti pogresnu percepciju javnosti o radu suda.

Aktivan glasnogovornik moze imati vaznu ulogu u oblikovanju misljenja javnosti tako sto ¢e
objasniti aktivnosti suda medijima i braniti odluke suda od kritika, kada je to potrebno. Neko
izvan pravosudnih organa bi trebao preuzeti tu ulogu jer sudija koji daje komentare na
aktivnosti suda na robusniji nacin potencijalno zapada u sukob s potrebom da odrzi dojam
nepristrasnosti.2”” Uces¢e u konstruktivnoj, redovitoj diskusiji s medijima moglo bi sprijeciti
sirenje dezinformacija o radu suda i izbjedi stvaranje negativhog misljenja i clanaka o radu
suda. Uloga registrara haskog tribunala i glasnogovornika Odjela za ratne zlocine u davanju
izjava za novinare, ukljucujuci i one koje bi se odnosile na neka kontroverzna pitanja, te
davanje odgovora na upite medija na redovitim susretima s novinarima dobar je primjer toga

kako glasnogovornik moze preuzeti vise inicijativa za komuniciranje s medijima i javnoscu.208

23 |ntervju Human Rights Watch-a sa osobliem suda, Sarajevo, 29. septembar 2006.; E-mail od predstavnika bosanskog
civilnog drustva, Sarajevo, Human Rights Watch-u, 28. novembar 2006.; Telefonski intervju Human Rights Watch-a sa
osobljem suda, Sarajevo, 18. decembar 2006.

24 E_mail od predstavnika bosanskog civilnog drustva, Sarajevo, Human Rights Watch-u, 28. novembar 2006.

Telefonski intervju Human Rights Watch-a sa osobljem suda, Sarajevo, 18. decembar 2006.

2 |ntervju Human Rights Watch-a sa osobljem suda, Sarajevo, 29. septembar 2006; telefonski intervju Human Rights
Watch-a sa osobljem suda, Sarajevo, 27. decembar 2006.

207 Objavljivanje otvorenog pisma kojeg su potpisala dva medunarodna suca u odgovoru na napade na sud i tuzilastvu
prije op¢ih izbora u Bosni. “U vezi sa nedavnim napadima na Drzavni sud Bosne i Hercegovine i Tuzilastvo BiH,” Sarajevo,
4. septembar 2006. (primjerak u posjedu Human Rights Watch-a).

208 Vidjeti, naprimjer, “Vojislavu Segelju sudsko vije¢e dodijelilo zastupnika odbrane,” izjava za §tampu haskog tribunala,
21. avgust 2006, http://www.un.org/icty/pressreal/2006/p1102-e.htm (konsultirano 25. januara 2007.); “Tribunal zabrinut

oko Seseljevih postupaka kojima uveliko ugrozava svoje zdravlje,” izjava za $tampu haskog tribunala, 30. novembar 2006,
http://www.un.org/icty/pressreal/2006/p1132-e.htm (konsultirano 25. januara 2007).
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Sluzba za informiranje javnosti treba imati aktivnijeg glasnogovornika koji ¢e se efikasnije
baviti medijima, i kroz izdavanje izjava za Stampu i kroz odrzavanje redovitih konferencija za
novinare putem kojih ¢e dati objasnjenje i odgovore na pitanja o konkretnim stvarima koje
se odnose na rad suda. Takvim pristupom ¢e se izbjeci negativna pisanja medija o sudu i
podsticat ¢e se bolja informiranost javnosti o njegovom radu. Osim toga, apeliramo na
Sluzbu za informiranje javnosti da razmotri i neke druge nacine ukljucivanja medija u rad
suda. To bi se moglo, naprimjer, odnositi i na davanje novinarima indeksa sedmicnih
predstavki dostavljenih Odjelu za ratne zlocine, kao i zahtjeva, odluka i presuda.2
Olaksavanjem pristupa informacijama o radu suda na ovaj nacin novinari bi mogli lakse doci
do odgovora na svoja pitanja i to unaprijed, 1 kada je to potrebno, postavljati pitanja osoblju

suda, kao i samom glasnogovorniku, da bi se osiguralo tacno medijsko izvjestavanje.

2. Saradnja Posebnog odjela za ratne zlo¢ine s medijima

Sve do nedavno odnosi izmedu Posebnog odjela za ratne zlocine 1 medija nisu bili dovoljno
razvijeni da bi se nesto ucinilo povodom negativnog pisanja o radu Odjela. Naprimjer, iako
ima svog glasnogovornika, nije bilo nastojanja da se odrzavaju redoviti sastanci s
predstavnicima medija na kojima bi se objasnila politika Tuziteljstva. I zaista, nepostojanje
konsistentne saradnje s medijima je mozda jedan od faktora koji je doprinio znatnim

negativnim nabojem medijskih izvjestavanja o Odjelu, kao sto je to opisano u dijelu II (B).

Nakon naseg istrazivanja na terenu u Bosni u svrhu izrade ovog izvjestaja, Human Rights
Watch je doznao da postoje planovi za unapredenje strategije Odjela za saradnju s medijima
da bi se pojacala interakcija sa novinarima. Postoji inicijativa da se uspostavi Ured za
informiranje javnosti i za kontakte s medijima pri Tuzilastvu BiH. Na ¢elu ovog Ureda bi bio
sluzbenik za informiranje javnosti koji bi skupa sa Glavnim tuziteljem radio na koordinaciji
strategije Tuzilastva za odnose s medijima, koja bi obuhvatala i strategiju Posebnog odjela za
ratne zlocine. Novoimenovani zamjenik registrara za Tuzilastvo takoder ¢e, medu ostalim
zadacima, saradivati sa Uredom za informiranje javnosti i za kontake s medijima. Osim toga,
Poseban odjel za ratne zlocine predvida odrzavanje redovitih sastanaka s novinarima

ubuduce. 210 Oc¢ekujemo brzu realizaciju ovih planova.

2% E_mail od predstavnika bosanskog civilnog drustva, Sarajevo, Human Rights Watch-u, 28. novembar 2006. Haski
tribunal je usvojio takvu praksu. Vidjeti, naprimjer, http://www.un.org/icty/briefing/2006/PB061115.htm (konsultirano 27.
januara 2007).

210 Telefonski intervju Human Rights Watch-a sa osobljem Posebnog odjela za ratne zlo€ine, Sarajevo, 19. decembar
2006.
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3. Dodatne inicijative koje su potrebne da bi se javnost ukljucila

Tako su mediji bitan instrument za distribuciju informacija o radu Odjela za ratne zlocine u
javnost, na kraju, oni su neovisni od Odjela i osmisljavaju vlastite poruke. Djelotvorna
informativna kampanja o radu Odjela za ratne zlocine stoga zahtijeva inicijative osim onih
koje su usmjerene na medije da bi se javnost direktno ukljucila u njegov rad. Osim $to bi sud
1 Tuzilastvo imali viSe sluha za pitanja i zabrinutost javnosti, komuniciranjem sa javnoséu
moze se optimizirati efekat Odjela tako $to ¢e se pomoci unapredenje legitimiteta njegovog
rada.

Kao sto je navedeno u gornjem tekstu, sud pokusava da ostvari kontakte s javnoscu, kao
naprimjer organiziranjem grupnih posjeta sudu. Ipak, brine nas $to nastojanja suda u pravcu
direktne komunikacije sa javnoscu nisu dovoljna. 2! Naprimjer, postoje izvjestaji o slaboj
komunikaciji izmedu suda i nevladinih organizacija koje sudjeluju u Mrezi CSN.212
Pozdravljamo najnovija nastojanja suda da se ukljuci u rad s ¢lanovima prvog «kruga» Mreze
CSN kako bi pojasnio svoju ulogu u distribuciji infrormacija o sudu 1 njegovom radu. Snazno
apeliramo na Sluzbu za informiranje javnosti da aktivno njeguje saradnju sa Mrezom CSN u
kontinuitetu kako bi osigurala da ée to ostati prioritet i da se ta¢ne informacije o sudu 1

njegovom radu redovito distribuiraju javnosti.

Osim toga, iako Ured za podrsku svjedocima, koji je trenutno uveliko angaziran na
koordiniranju interakcije suda sa Mrezom CSN, moze pruziti dragocjene informacije o
odredenim aspektima rada suda, odgovornost za Mrezu CSN — i za kontakte s javnoscu
generalno — treba prije svega biti na Sluzbi za informiranje javnosti. Takoder Zelimo naglasiti
da iako neovisna mreza CSN moze biti bitno sredstvo distribucije informacija u cijeloj Bosni,
ona ne moze istisnuti potrebu na strani suda da se direktno angazira na direktnom

komuniciranju s gradanima BiH. 213

Human Rights Watch je obavijesten da ¢e budzet Sluzbe za informiranje javnosti za 2007.

8 J J J€]
godinu biti znatno visi u odnosu na budzet za 2006. godinu.2'4 Predlozena je inicijativa da se
provede istrazivanje kako bi se odredio nivo informiranosti javnosti o radu suda 1 Tuzilastva.

Ovo istrazivanje ¢e nadalje pruziti «osnovicu» za kreiranje efikasnog programa za podisanje

2 Odvojeni intervjui Human Rights Watch-a sa tri predstavnika bosanskog civilnog drustva, Sarajevo, 26. septembar i 2.
oktobar 2006.

12 Balkan Investigative Reporting Network, “Justice far from public eyes,” Justice Report, 25. decembar 20086.
Intervju Human Rights Watch-a sa predstavnikom bosanskog civilnog drustva, Sarajevo, 26. septembar 2006.

#1% Ured registrara je nedavno primio donaciju u znatnom iznosu od Vlade Svicarske. Od doniranih sredstava, 70,000 ¢e
biti uloZzeno u aktivnosti na informiranju javnosti i Suda i Tuzilastva. E-mail od osoblja suda, Sarajevo, Human Rights
Watch-u, 21. decembar 2006.
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svijesti javnosti o ovome u buducnosti.!> Osim toga, ocekuje se da ¢e se dio budzeta Sluzbe
za informiranje javnosti iskoristiti za provodenje dodatnih aktivnosti na informiranju javnosti

izvan Sarajeva.?!¢

U utvrdivanju efikasnije strategije informiranja javnosti, preporuc¢ujemo iskustvo Specijalnog
suda za Sierru Leone. Kao i Odjel za ratne zlocine, Specijalni sud je smjesten u zemlji u kojoj
su se zlocini desili. Specijalni sud je donio robusnu strategiju informiranja i komuniciranja s
javnoscu kako bi stanovnistvo shvatilo njegov rad i znacaj za gradane Sierra Leonea.
Naprimjer, Odjel za informiranje javnosti (Outreach Unit) pri Specijalnom sudu ima svoje
zaposlene u pokrajinama Sierra Leonea gdje ostvaruju saradnju sa lokalnim drustvenim
mrezama kako bi izvrsili distribuciju informacija kroz radionice, treninge i prikazivanje u tu
svthu pripremljenih video materijala. Materijali pojasnjavaju ulogu sudija, tuzitelja i advokata
odbrane u pravicnom sudenju i daju jednostavna objasnjenja kompleksnih pravnih pitanja
kao $to su jurisdikcija i izazovi pred zakonskim temeljem suda. Odjel suda za informiranje
javnosti takoder organizira radionice na kojima educira pravnike iz Sierra Leonea o sudu i
njegovim pravilima, i pomaze da se prevazidu pogresne percepcije i konfuzija o sudu u tom

vaznom segmentu drustva.2!?

Medutim, smatramo da je kapacitet Sluzbe za informiranje javnosti ipak ogranicen za
utvrdivanje i provodenje ambicioznije strategije komuniciranja s javnoséu u Bosni zbog broja
uposlenih. Postoje samo tri osobe koje rade u Sluzbi na koordinaciji svih aktivnosti suda u
vezi sa kontaktima s medijima i informiranja javnosti, i ne postoje planovi za nova
zaposljavanja u bliskoj buducnosti.?!8 Stoga snazno apeliramo na Ured registrara da odvoji
sredstva za zaposljanjavanje dodatnog broja ljudi u Sluzbi za informiranje javnosti §to je prije
moguce kako bi osigurao da je Ured u potpunosti u stanju izvrSavati svoj mandat na

djelotvoran nacin.

Sto se tice strategije Tuzilastva za informiranje javnosti, ranije su predstavnici Posebnog
odjela za ratne zlocine u ograni¢enoj mjeri nastojali uvesti aktivnosti na direktnom

komuniciranju sa javnoscu. lako su predstavnici Odjela prisustvovali konferencijama s

1% Telefonski intervju Human Rights Watch-a sa osobljem Posebnog odjela za ratne zlo€ine, Sarajevo, 19. decembar

2006.
#'® E_mail od osoblja suda, Sarajevo, Human Rights Watch-u, 27. decembar 20086.

Human Rights Watch, Justice in Motion: The Trial Phase of the Special Court for Sierra Leone, vol. 17, no. 14(A),
oktobar 2005, http://hrw.org/reports/2005/sierraleone1105/, str. 29.

218 E_mail osoblja suda, Sarajevo, Human Rights Watch-u, 1. decembar 2006.; telefonski intervju Human Rights Watch-a
sa osobljem suda, Sarajevo, 18. decembar 2006.
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predstavnicima javnosti ranije, to prisustvo je bilo samo na zahtjev drugih organizacija.2!
Stoga ti predstavnici ovise o planovima — i publici — tih vanjskih organizacija u prenosenju
vaznih 1 ¢esto osjetljivih informacija o mandatu Odjela i njegovim aktivnostima. Strategija
Odjela za ucesce u aktivnostima organiziranim u cilju informiranja javnosti je u velikoj mjeri

reaktivna.220

Medutim, Human Rights Watch je doznao za planove na intenziviranju strategije
informiranja javnosti. Predvideno je da Odjel sam vrsi organizaciju, te ¢e tako imati ve¢u
kontrolu nad porukama koje odasilje u javnost vezano za svoj rad.2! Naprimjer, ako Odjel
radi na nekom slucaju vezano za zlocine pocinjene u Foci, predstavnici Odjela ¢e i¢i u Focu
da objasnjavaju zlocine navedene u tackama optuznice i daju odgovore na postavljena pitanja.

Na taj nacin Odjel planira upoznavati gradane BiH sa svojim radom.222

Cijenimo sve veca nastojanja Odjela za poboljsanjem svoje interakcije sa javnoscéu i
ocekujemo realizaciju plana u praksi. Osim toga, zelimo naglasiti jo$ jednom znacaj
utvrdivanja i usvajanja strategije Odjela za odabir i vodenje predmeta i njenu Siroku

distribuciju u javnosti preko ciljanih i redovitih susreta kako bi optimizirao svoj efekat.

219 Odvojeni telefonski intervjui Human Rights Watch-a sa dva predstavnika Posebnog odjela za ratne zlo€ine, Sarajevo,
19. i1 20. decembar 2006.

220 Telefonski intervju Human Rights Watch-a sa osobljem Posebnog odjela za ratne zlocine, Sarajevo, 19. decembar.

2 Odvojeni telefonski intervjui Human Rights Watch-a sa dva predstavnika Posebnog odjela za ratne zlo€ine, Sarajevo,

19. i 20. decembar 2006.

222 Telefonski intervjui Human Rights Watch-a sa osobljem Posebnog odjela za ratne zlo¢ine, Sarajevo, 20. decembar
2006. Zamjenik registrara ¢e vjerovatno imati vodec¢u ulogu u aktivnostima na informiranju javnosti jer ne bi bilo uputno da
tuzitelji koji konkretno rade na predmetima govore o detaljima svojih predmeta pred opcom javnosti.
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VII. Saradnja sa kantonalnim i okruznim sudovima

Ograniceni mandat i resursi Odjela za ratne zlocine znace da ¢e se pred njim suditi samo u
ogranicenom broju predmeta ratnih zlocina. Stoga ¢e se u vecini predmeta suditi pred
kantonalnim i okruznim sudovima u entitetima. Iako ovaj izvjestaj ne obuhvata detaljnu
analizu rada tih sudova, postoje razlozi zbog kojih vjerujemo da nedostatak resursa u tim
sudovima, izmedu ostalog, moze podrivati njthovu sposobnost vodenja pravi¢nih 1
djelotvornih sudenja po optuznicama za ratne zlocine.?>>'T1 sudovi 1 tuzilastva zahtijevaju
dovoljno resursa i kapaciteta potrebnih za ta sudenja. Stoga bi medunarodna zajednica
trebala koordinirati donatorsku pomoc¢ izmedu tih sudova i Odjela za ratne zlocine kako bi
osigurala da ¢e se u svim postupcima po optuznicama za ratne zlocine postupati na pravican

1 djelotvoran nacin.

Odjel takoder ima potencijal potreban za jac¢anje kapaciteta profesionalaca u kantonalnim i
okruznim sudovima da resavaju te slucajeve. Sto se tice izgradnje kapaciteta, shvatili smo da
je primarni fokus Odjela unapredenje umijeca domacih sudija i tuzitelja na Drzavnom sudu.
Osim toga, kako se radi o relativno mladoj instituciji, nacin saradnje sa domacim pravnicima
izvan Drzavnog suda mozda u ovoj fazi jos uvijek nije ozvanicena. Ipak, postoje indikacije
da se nastoji unaprijediti saradnja sa profesionalcima u entitetskim sudovima, o ¢emu se

govori u daljnjem tekstu.

Sto se tice saradnje u domenu pravosuda, ne organiziraju se zvanicni sastanci medu sudijama
drzavnog i entitetskih sudova. Ipak, postoji odredena interakcija izmedu sudija Drzavnog
suda 1 sudija entitetskih sudova. Naprimjer, nekoliko domacih sudija Drzavnog suda je ranije
radilo na okruznim 1 kantonalnim sudovima i odrzavaju neformalne kontakte sa sudijama tih
sudova. Predstavnici Drzavnog suda (ukljucujudi i sudije) takoder su odrzali nekoliko
prezentacija u regijama u kojima su objasnili rad suda, ¢ime je podstaknuta interakcija sa

sudijama entitetskih sudova u odredenim podruéjima zemlje.224

Neke konferencije su organizirale vanjske organizacije, kao §to je UNDP, u cilju jacanja
saradnje. Nedavno je odredeni broj sudija sudjelovao na «pravosudnom koledzuw, koiji je

organiziran u cilju izgradnje odnosa i jacanja medusobne saradnje sudija drzavnog i

223 Vidjeti Human Rights Watch, Pravda u opasnosti: sudenja u predmetima ratnih zlo¢ina u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini

i Srbiji i Crnoj Gori, tom 16, br. 7(D), oktobar 2004., http://hrw.org/reports/2004/icty1004/; Human Rights Watch, Sansa za
pravosude; Intervju Human Rights Watch-a sa predstavnikom bosanskog civilnog drustva, Sarajevo, 2. oktobar 2006.

224 Telefonski intervju Human Rights Watch-a sa osobljem suda, Sarajevo, 15. decembar 2006.
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entitetskih sudova. Gotovo sve domace sudije 1 nekoliko medunarodnih sudija Drzavnog

suda je bilo prisutno, kao i 12 do 15 ucesnika sa 17 entitetskih sudova.225

Takoder postoji u odredenoj mjeri neformalna saradnja u predmetima ratnih zlocina izmedu
tuzitelja na drzavnom i entitetskom nivou, kada je ista potrebna i bitna za odredeni predmet.
Osim toga, Posebni odjel za ratne zloc¢ine je nedavno odrzao sastanak sa entitetskim
tuziteljima na kojem su razgovarali o pristupu materijalu haskog tribunala. Postoje planovi za
odrzavanje novih sastanaka pocetkom 2007. godine na kojima bi se razgovaralo o opéim

pitanjima od zajednickog interesa vezanim za predmete ratnih zlocina.226

Doprinos Odjela za ratne zlocine razvoju pravosudnog sistema i njegov op¢i utjecaj na
izgradnju vladavine prava u BiH treba se optimizirati koliko god je to moguce. Izazovi pred
kantonalnim i okruznim sudovima u provodenju pravicnih 1 efikasnih sudenja isticu znacaj
saradnje sa Odjelom u predmetima ratnih zlo¢ina. Stoga pozdravljamo dosadasnja nastojanja
na izgradnji komunikacije i saradnje izmedu sudija i tuzitelja Suda BiH i sudova u entitetima i
podsticemo vecu saradnju, kako zvani¢nu tako i neformalnu, konstantnu i redovitu.
Strategija odlaska medunarodnih sudija i tuzitelja iz Odjela za ratne zlocine i njegovih organa
do kraja 2009. godine podstice znacaj stvaranja i koristenja $ansi za jacanjem saradnje §to je

prije moguce.

225 E_mail od osoblja suda, Sarajevo, Human Rights Watch-u, 18. decembar 2006.
226 .
Ibid.
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VIIl. Preporuke
Za Odjel za ratne zloCine
Za sudije
e Prema svjedocima koji sviedoce pred Odjelom za ratne zlocine koristiti najblaze
moguce zastitne mjere.

o Osigurati da su svjedoci u potpunosti upoznati sa svim odgovarajucim

zastitnim mjerama kako bi na osnovu informacija dali svoj pristanak.

e Konsistentno davati nove pseudonime svim svijedocima koji su prethodno svjedocili
pred haskim tribunalom i koji zele zadrzati psuedonim u postupcima pred Odjelom
za ratne zlocine.

e  Utvrditi strategiju u saradnji sa Visokim sudskim i tuzilackim vije¢em za jacanje

redovite saradnje sa sudijama kantonalnih i okruznih sudova.

Za Odjel za sudski upravu

e Nastaviti s planovima za provodenje dodatnih mjera na jacanju efikasnosti suda,
ukljucujudi 1 mjere u cilju povecanja efikasnosti u pravljenju rasporeda sudenja,
pritom vodedi racuna o pravima optuzenih na pravi¢no sudenje.

e Osigurati da objavljeni raspored sudenja bude tacan i dostavljen javnosti i medijima.

® Pomodi sudijama u utvrdivanju strategije za zvanicno unapredenje saradnje sa

sudijama kantonalnih i okruznih sudova.

Za Registrara Tuziteljstva Drzavnog suda Bosne i Hercegovine

e Traziti produzetak ugovora za postojece medunarodne tuzitelje u Posebnom odjelu
za ratne zlo¢ine prema potrebi, unutar vremenskog okvira postojece strategije
tranzicije.

e Nastaviti s planovima za uspostavu Ureda za informiranje javnosti i odnose s
medijima pri Tuzilastvu BiH koji ¢e koordinirati strategiju odnosa izmedu Tuzilastva
1 medija i odrzavati redovite kontakte u vezi s predmetima pred Drzavnim sudom,

ukljucujudi 1 one koji su jos uvijek pred Posebnim odjelom za ratne zlocine.
Za Poseban odjel za ratne zloCine

e Prioritetno utvrditi i objaviti strateski dokument kojim ée se pojasniti vazni elementi

politike Odjela za odabir predmeta i davanje prioriteta, ukljucujudi i koristenje
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instituta sudske nagodbe i imuniteta. Kada bude zavrsen, dokument se treba dostaviti
§iroj javnosti 1 medijima $to prije.
Nastaviti s planovima za:

o Rutinsko davanje materijala s osnovnim informacijama istraziteljima Odjela
za ratne zloc¢ine pri agenciji SIPA kada se trazi pomo¢ u provodenju istraga.

o Odrazavanje redovnih briefing sesija sa novinarima.

o Organiziranje redovitih i ciljanih susreta sa organizacijama sirom Bosne na
kojima e se razgovarati, naprimjer, o pitanjima koja se odnose na odabir
slucajeva i davanje prioriteta, kao i na konkretne slucajeve, kada je potrebno.

o Odrzavanje dodatnih sastanaka sa tuziteljima kantonalnih i okruznih
tuzilastava na kojima ce se razgovarati o opéim pitanjima od zajednickog
interesa u vezi sa krivicnim gonjenjem ratnih zlocina, ukljucujuci i pravna
pitanja kao $to su ona koja se odnose na primjenu medunarodnog
humanitarnog prava.

o Omogucavanje dodatnog pristupa tuziteljima kantonalnih i okruznih
tuzilastava materijalu haskog tribunala.

Osigurati djelotvorno upravljanje ogranicenim resursima Odjela u podrsci
nastojanjima da se promovira konsistentnost u odabiru predmeta.

Ucestvovati u najve¢oj mogucoj mjeri na obukama organiziranim za istrazitelje
agencije SIPA kako bi se obuka mogla adekvatno fokusirati na prepoznate slabosti u
uzimanju izjava.

Izbjegavati presiroke zahtjeve za zastitne mjere, kao $to su oni koju su postavljeni u

predmetima Samardzi¢ 1 Stankovic, za iskljucenje javnosti iz cijelog sudenja.

Za Odsjek krivicne odbrane

Aktivnije objavljivati sve usluge koje nudi OKO.
Nastaviti s planovima za poboljsanje umije¢a unakrsnog ispitivanja kod zastupnika
odbrane pred Odjelom za ratne zlocine;

o Osiguranje dovoljnog broja kontinuiranih sesija obuke na temu unakrsnog
ispitivanja da bi se advokatima pruzilo $to vise mogucnosti da se stru¢no
usavrse van sudnice.

o Izrada programa obuke iz unakrsnog ispitivanja kako bi se zastupnici
odbrane adekvatno pripremili da neke od izazova koji se mogu pojaviti u

toku sudskih postupaka.

Za Odjel za istrage ratnih zloc¢ina u Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu

Suzavanje prostora nekaznjavanja 52



Uvesti program obuke u cilju povecanja senzitiviteta u pristupu muskarcima i zenama

zrtvama seksualnog nasilja.

Za Odjel za zastitu svjedoka u Drzavnoj agenciji za istrage 1 zastitu

Angazirati se na konsistentnijem pracenju situacije u kojoj se nalaze zasticeni svijedoci
nakon svjedocenja. To moze obuhvatati, naprimjer, koristenje informacija od organa
unutrasnjih poslova u blizini prebivalista ili boravista svjedoka u vezi sa eventualnim
opasnostima po svjedoka i poduzimanje preventivnih mjera, prema potrebi.
Senzitivnost se treba koristiti kada svjedok zivi u podrucju u kojem je policija bila
eventualno umijesana u ¢injenje zlocina za koje je postupak u toku pred Odjelom za

ratne zlocine.

Za Odsjek za informiranje javnosti

Osigurati blagovremeno objavljivanje ta¢nih saopstenja za Stampu.
Dati vise odgovornosti glasnogovorniku suda kako bi mogao, naprimjer, objasniti rad
suda medijima 1 odbraniti sudske odluke od kritika, kada je to potrebno.
Davati izjave za medije i odrzavati redovite konferencije za novinare da bi objasnili 1
dali odgovore na konkretna pitanja vezana za rad suda.
Razmotriti koristenje drugih nacina angaziranja novinara u rad suda, kao sto je
davanje novinarima indeksa sedmic¢nih podnesaka dostavljenih Odjelu za ratne
zlocine, ukljucujudi i zahtjeve, odluke i presude.
Preuzeti punu odgovornost za rad Mreze podrske sudu.

o Redovito saradivati sa Mrezom podrske sudu da bi se osigurale tacne

informacije o sudu i njegovom radu i redovito distrubuirale javnosti.

Utvrditi i provesti ambiciozniju strategiju odnosa sa javnoscu u Bosni kako bi se

omogucilo veca informisanost 1 svest o radu suda medu gradanima BiH.

Za Ured registrara

Osigurati stalnu finansijsku 1 tehnicku podrsku Odjelu za zastitu svjedoka pri
Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu za odrzavanje postojeceg nivoa zastite
svjedocima pod zastitom koji se pojavljuju u postupcima pred Odjelom za ratne
zlocine.

Dodijeliti prioritetno sredstva Odsjeku za informiranje javnosti potrebna za nova

zaposljavanja kako bi Odsjek mogao izvrsavati svoj mandat na efikasan nacin.
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Za Vladu Bosne i Hercegovine

e Posti¢i sporazum sa nadleznim organima u Srbiji i Hrvatskoj u vezi sa ustupanjem
optuznica (pod uvjetima da se nece izricati smrtna kazna), kako optuzeni za ratne
zlocine ne bi prosli nekaznjeno samo zbog svog drzavljanstva.

¢ Dodijeliti dodatne resurse za rjeSavanje nedostataka u zastiti svjedoka u postupcima

pred kantonalnim i okruznim sudovima.

Za Vlade Srbije i Hrvatske

e DPostiéi sporazum sa nadleznim organima u Bosni u vezi sa ustupanjem optuznica,
pod uvjetom da se neée izricati smrtna kazna, kako optuzeni za ratne zlocine ne bi
prosli nekaznjeno samo zbog svog drzavljanstva.

e DPoduzeti potrebne mjere za ukidanje postojece ustavne zabrane ekstradicije
drzavljana u druge drzave kako bi im se tamo sudilo za najteza kaznena djela,

ukljucujudi 1 ratne zlocine (pod uvjetom da se nece izricati smrtna kazna).

Za Medunarodni kriviCni sud za prostor bivSe Jugoslavije

e Nastaviti $to je prije moguce s planovima izrade, predlaganja i provedbe izmjena
Pravila o postupku 1 dokazima koje ¢e omoguciti pravosudnim organima da tribunalu
dostavljaju zahtjeve za alternativom zastitnih mjera za svjedoke.

e Osigurati efikasnu, konsistentnu i smislenu saradnju sa OKO u davanju materijala

koijt je potreban zastupnicima odbrane u Bosni.

Za medunarodnu zajednicu

e Apelirati na organe u Bosni, Hrvatskoj i Srbiji da rjesavaju prepreke u vezi sa
ustupanjem optuznica i dugoro¢no ukloniti pravne prepreke ekstradiciji drzavljana u
predmetima ratnih zlocina.

e Osigurati da organi koji su potrebni za djelotvorno funkcioniranje Odjela za ratne
zlocine, ukljucujuci i Poseban odjel za ratne zlo¢ine pri Tuzilastvu, Odsjek krivicne
odbrane 1 Ured za podrsku svjedocima i zrtvama, budu adekvatno finansirani.

o Finansirati produzetak ugovora za sadasnje medunarodne tuzitelje u
Posebnom odjelu za ratne zlocine, prema potrebi, u vremenskom okviru
uspostavljenom u strategiji tranzicije.

o Odgovoriti pozitivno na druge zahtjeve za podrsku tim organima, ukljuc¢ujuéi
1 zahtjeve Odsjeka krivicne odbrane za finansijsku podrsku obuci na temu

unakrsnog ispitivanja.
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Pruziti adekvatnu podrsku 1 osigurati djelotvornu koordinaciju te podrske Odjelu za
ratne zlocine i kantonalnim i okruznim sudovima da bi se osiguralo da se u svim

predmetima ratnih zloc¢ina u Bosni postupa na pravican i djelotvoran nacin.
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IX. Zahvalnost

Param-Preet Singh, savjetnica u Programu Human Rights Watch-a za medunarodnu pravdu,
autorica je ovog izvijestaja. Param-Preet Singh i Elizabeth Seuling, pomoc¢na direktorica
Foundation Relations, provele se intervjue na kojima se ovaj izvjestaj temelji, u Sarajevu u
septembru 1 oktobru 2006. Param-Preet Singh je obavila jos nekoliko intervjua u New Yorku
od oktobra 2006. do kraja februara 2007. Richard Dicker, direktor Programa Medunarodne
pravde, je uredio i pruzio smjernice za izradu izvjestaja. Ben Ward, pomo¢ni direktor Sektora
za Bvropu i Sredi$nju Aziju, i Sara Darehshori, visa savijetnica u Programu za medunarodnu
pravdu, takoder su uredili izvjestaj. Aisling Reidy, visa pravna savjetnica, pregledala je
izvijestaj sa pravnog aspekta, i Ian Gorvin, konsultant Ureda Programa, pregledao je program.
Tafadzwa Pasipanodya, koja je u Program ukljucena kao stazista, pruzila je pomoc¢ prilikom
istrazivanja. Konsultant Daniel Ulmer je takode pruzio korisnu pomoc¢. Hannah Gaertner,
pridruzeni ¢lan Programa Medunarodne pravde, i Andrea Holley, voditeljica Sektora za

informiranje javnosti i publikacije, pripremile su izvjestaj za objavljivanje.

Human Rights Watch se zahvaljuje svim osobama koje su dale informacije za ovaj izvjestaj,
osobito osoblju u Posebnom odjelu za ratne zlocine, Odsjeku krivicne odbrane, Odjelu za
zadtitu svjedoka, Uredu za podrsku svjedocima i Uredu registara. S nekima od njih smo
razgovarali 1 viSe puta. Takoder bismo se zahvalili osoblju OSCE-a, OHR-a, UNDP-a i

clanovima civilnog drustva u BiH koji su odvojili vremena za razgovor s nama.

Program medunarodne pravde bi se zelio zahvaliti 1 Fondaciji John D. and Catherine T.
MacArthur te Fondaciji JEHT na podrsci nasem programu.
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Suzavanje prostora nekaznjavanja
Sudski postupci pred Odjelom za ratne zlocine Suda Bosne i Hercegovine

TeSke povrede ljudskih prava koje su pocinjene tokom rata u Bosni i Hercegovini od 1992. do 1995. godine
privukle su pazZnju medunarodne zajednice zbog svoje brutalnosti i rasprostranjenosti. Medutim, do kraja
mandata pred tribunalom ¢e se suditi samo ograni¢enom broju visoko-rangiranih pocinitelja ratnih zlocina u
Bosni. Daleko su veca nastojanja potrebna na domacem planu da bi se pred lice pravde izveli mnogobrojni
preostali pocinitelji koji su odgovorni za teske zlocine pocinjene tokom rata u Bosni.

Odjel za ratne zloCine u BiH je formiran pocetkom 2005. godine kako bi se omogudili pravicni i djelotvorni sudski
postupci u predmetima ratnih zlocina u Bosni. Uprkos medunarodnoj pomoci u odredenom vremenskom periodu,
Odjel je ipak domaca institucija. Stoga, kao takva, ona moZe ostaviti bitan efekat na suZavanje “prostora
nekaZnjavanja” za ratne zlocine i davati doprinos uspostavi vladavine prava dugo nakon Sto viSe u njoj ne bude
medunarodnog prisustva.

U ovom izvjeStaju je opisan znatan napredak koji je do sada Odjel za ratne zloCine postigao u ispunjenju svog
mandata koji podrazumijeva postizanje pravde za neke od najteZih zlocina pocinjenih tokom rata. Medutim,
postoji zabrinutost oko nekih aspekata rada Odjela koji bi mogli utjecati na tezinu njegovog efekta u Bosni.
Naprimjer, politika koju TuZilastvo primjenjuje prilikom odabira predmeta stvara konfuziju u pogledu prioriteta
Odjela. Praksa rada na zatvorenim sjednicama i neadekvatna nastojanja u pravcu informiranja i komuniciranja s
javnoséu kako bi se objasnio rad suda zajednicama koje su najvece Zrtve ratnih zlo¢ina mogu dalje podrivati
povjerenje javnosti u rad Odjela. U izvjeStaju pod nazivom SuZavanje prostora nekaZnjavanja: sudski postupci
pred Odjelom za ratne zlocine Suda Bosne i Hercegovine osvrnuli smo se na ta i neka druga pitanja, te dali
preporuke za optimiziranje djelotvornosti Odjela za ratne zlocine.

Sluzbenik unutarnjih poslova iz BiH na straZi
dok drugi prate govore povodom svecanog
otvaranja prvog domaceg suda za ratne
zlocine u Bosni i Hercegovini 9. marta 2005.
godine za koji se kaZe da je prekretnica u
ostvarenju pravde nakon rata od 1992. do
1995. U ovoj bivsoj jugoslovenskoj republici.
Medunarodni krivicni sud za prostor bivse
Jugoslavije u Hagu je vec ustupio TuZilaStvu
BiH pet optuznica podignutih protiv devet
optuzenika.
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