=

-

o
e

HUMAN

i curs  ADDIG, AMIG VER NEM FOLYIK

Védtelenség a csaladon beliili erdszak ellen Magyarorszagon

WATCH



HUMAN

RIGHTS

WATCH

Addig, amig vér nem folyik
Védtelenség a csaladon beliili eroszak
ellen Magyarorszagon



Copyright © 2013 Human Rights Watch
Minden szerzGi jog fenntartva.

Kiadva az Amerikai Egyesiilt Allamokban
ISBN: 978-1-62313-0732

Boritoterv: Rafael Jimenez

A Human Rights Watch kiildetése az emberi jogok védelme vilagszerte. Emberi jogi
jogsérelmek aldozataival és jogvéddkkel egyiittm{ikodve szervezetiink fellép a hatranyos
megkiilonbodztetés megel6zése érdekében, a politikai szabadsédgjogok érvényesitéséért,
az embertelen banasmad ellen habor( idején, valamint harcol azért, hogy a jogsértések
elkdvetGi birdsag elé keriiljenek. Emberi jogi jogsértéseket nyomozunk és hozunk
nyilvanossagra, és az elkovetdk felelGsségre vonasaért kiizdiink. Kormanyokat és a
hatalom egyéb gyakorl6it szdlitunk fel a visszaélésszer(i gyakorlatok megsziintetésére és a
nemzetkozi emberi jogok tiszteletben tartasara. A tarsadalommal és a nemzetkdzi

kozosséggel egylittm(ikodve tdmogatjuk a mindenkinek jaré emberi jogok megval6sulasat.

A Human Rights Watch egy nemzetkdzi szervezet munkatarsakkal tébb, mint 40 orszagban
és irodakkal Amszterdamban, Bejriitban, Berlinben, Briisszelben, Chicagéban, Genfben,
Gomaéaban Johannesburgban, Londonban, Los Angelesben, Moszkvaban, Nairobiban, New
York-ban, Parizsban, San Franciscéban, Tokiéban, Torontéban, Tuniszban, Washingtonban,
és Zurich-ben.

Bdvebb felvilagositasért, kérjiik, latogasson el weboldalunkra: http://www.hrw.org



HUMAN

RIGHTS
WATCH

NOVEMBER 2013 ISBN: 978-1-62313-0732

Addig, amig vér nem folyik

Védtelenség a Csaladon Beliili Eroszak Ellen Magyarorszagon

OSSZEIOGIALG ..cuvveererrereeeeeererernernessessessnessessessessessesssesssssessessessssssessessessessassassasssessossessassasss 1
KulcsfontosSagl AJANLASOK ......cccvuereessssnniessssrnniessssanssssssnssesssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssansssss 7

MOASZEITAN ...cceeeeeieeeecerrrnnneeeeeeeeesssssnnaseasaeeecsssssnnssasssesssssssssnsssssssessssssssnassassssssssssssnnsasssasses @

IR 5 =T 11
1. Jogi keretek @s iranyvonalaK.........ccuceeeiiineiiineiiiieiiiseiinneicnseicnseienseecssesesssesssssesenes 14
Az (j Biintet8 Torvénykonyv csalddon beliili er§szakra vonatkozd tényallasa........coeeeeveeenneen. 15
Hidnyossagok a korabbi Biintetd TOrVENYKONYVDEN ......eieeevieeieeieeee et et eere e e e 17

Hianyossdgok a 2009. évi térvényben a Hozzatartozok Kozotti Er§szak Miatt Alkalmazhat6
LI 1] =T 2= =1 (o APPSR 19

lll. Akadalyok a védelmi rendSzerben ...........cooeeeevveieiseiensninisnicssnncssnsssssssssssssssssnsssssneess 23

Az ErGszakrol Valo Feljelentéstétel AKAdALYai.......coocueeeeeeieeeeeeiieee e e e 23
Bantalmazo BosszUjatol vall FELEIEM .....uuuuereeerereereeererereererrteeeerreessreseeereeeseresrresneensesnresnnes 24
RendGrség iranti BizalmatlanSag ..cceueeeeeeeureeeieeeeeeeeeeee et ettt ee e e e e e 26
A Gyermekfeliigyeleti Jog ElvesztésétSl vald FElelem .....couiceeeeecreeereeeereeeeree e e 27

A ReNdGrségi ReAKCio ElEGtEIENSEZE ..ccvvuvviiiieeeeieeeeee ettt ettt et e e aae e e e aree e s enaeeas 29
Reakciéhiany, Aldozathibaztatas, és a Bantalmazasok Silyanak Lebecsiilése................... 30
Elégtelen Képzési Rendszer a Csalddon Beliili EF6Szakrol ....cvveevveeeeveeeieveeeieeeereeereeenne 34
Hatastalanul Hasznalt Ideiglenes Tavoltartd HatarozatoK...........eeeevevvvevvevvveeeneeeeeeenneenneennn. 35

Az Igazsagszolgaltatasi Rendszer AKAdAlYai.....eeeeeeereerrrerrreerrrrrerrirerererrerereerrereee.—————————— 41
Birdsagok és Tavoltartd HatarozatokK ........eeeeeeeeeeeeeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesseeeeeeeseessmess.. 41
A Csaladon Beliili Er6szak Ugyészi Szakban Felmeriild Hidnyossagai.....cccevvevevevveeveennnnnns 43

Az Egészségiigyi, Csaladsegitd és Gyermekjoléti Szolgalatok Szerepe....cuvevcreeeceveecireeecveennee. 46

ALKaIMatlan MENNELYEK «...ee e e e e e e e er et e e e e eeeeeennn e e e e eeeseasnnnnnaeeeeennens 49
TULKEVES FEIGRELY ..uveeereeeereeeiteeeeteecteeeereeerteeereeesreeebeeestseeeseeesssaeesesesasesessasennsesensseens 50
Aggasztd BiztoONSAZi KEIAESEK .euuuuuueiiiiiieeiiiiieee ettt e e e eeeeearr e e e eeeesassnnneeeees 51

A Gyermek Nélkiili Anyak Kirekesztése és a Menhelyeken Eltolthetd Elégtelen 1d6 ............ 52



IV. Magyarorszag Emberi Jogi KotelezettSEgei......ccvrierrrrnrricrrcnnerccsscnnsecsssnesecsssanssccssnnaees 55
AJANIASOK....ccieeeriirnneeeniiiecesisscsnnsssssecsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssanssssssssssssssssasssssssssssssssaas O0

KOSZONEtNYIlVANILAS ....ceererniiineiiiiniiisninnsntissntesssnnsssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 05



Osszefoglaléd

Livia egy 37 éves, 3 gyermekes budapesti ng, 14 éve egy erészakos férj kezében: olyan
erGszakkal, mely idével csak rosszabbodott. Megannyiszor menekiilt a mosddba a férje
verései utan és onnan hivta a rendGrséget beszamolva az Gjabb bantalmazasokrél. A
férjétdl tartva azt mondta a rendGroknek, hogy az eset szomszédjaként tesz bejelentést. A
kiérkez6 rend6roknek a férj tagadta, hogy megverte volna. Elmondasa szerint egy

alkalommal a férje a renddr el6tt is arcon utotte, de intézkedés nem tortént.

Livia arrél szamolt be, hogy 2011-ben a férje egy hénapon keresztiil minden nap
megverte, mire végiil sikeriilt Ggy telefonalnia, hogy a rendGrség pont akkor érkezett a
helyszinre, mikzben a férje verte. “A harom megérkezé rendér kbzbeavatkozott, a
férjét a foldre verték és a rendGrirsre szallitottak”, meséli Livia. “Masnap szabadon
engedték, tovabbi intézkedés nélkil.” A rakdvetkezG évben Livia férje gy itotte

ismétlédGen Livia fejét, hogy agyrazkddast szenvedett.

“Az utobbi négy évben sokszor hivtam a renddrséget kérve Gket, hogy tegyenek valamit,
mert a férjem erdszakkal fenyegetdzik,” mondta Livia a Human Rights Watch-nak. “Mindig

csak azt mondtak, hogy nem tehetnek semmit addig, amig vér nem folyik.”

A jelentésiinkh6z megkérdezett csaladon beliili erészak taléldi, n6k jogaival foglalkozd
szervezetek képviseldi, jogaszok, menhelyi dolgozdk és rendGrok Magyarorszagon a
nGk sérelmére elkdvetett egészen brutalis bantalmazasokrdl szamoltak be, gyakran
igen komoly és tartds fizikai és pszicholdgiai sériilésekkel. Késekkel, baltakkal és
kardokkal szirt és megvagott néket irtak le, terhesen megiitott és megrigott,
megerGszakolt, botokkal, babakocsikkal, vasrudakkal és vastag kdbeldarabokkal vert
néket, torott orral és koponyatdoréssel, fészerbe ruha nélkil bezartakat, erkélyrél
kidobottakat, kiilvarosi elhagyatott kornyékeken az éjjel kozepén kirakottakat, kemény

pszicholégiai erészak aldozatait.

A csaladon beliili er6szak elleni kiizdelem komoly akadalyokba titkdzik Magyarorszagon,
melyben benne foglaltatik a csalddon beliili er6szak jelenségének és dinamikajanak,
valamint az arra val6 valaszadasnak a tarsadalom egészére jellemz6 meg nem értése, a

nok és a magyar tarsadalomban elfogadott szerepiik hagyomanyokhoz kapcsol6do
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értelmezése, és annak az egészen gyakori—egyébirant n6k altali is—elfogadasa, hogy a
n6k elleni erszak elkeriilhetetlen.

Raadasul, jelentds hianyossagok jellemzik Magyarorszag csaladon beliili er§szakra vélaszt
adoé jogi és iranyelvi kereteit is. Egészen 2013 jaliusaig a csaladon beliili er6szak nem volt
még blincselekmény sem. A csalddon beliili er6szak egy fajtdja volt csupan a testi
sértésnek, a sériilések sllya szerint csoportositva az olyan sériilések esetén, melyek nyolc
napon beliil gyégyultak vétségként kezelve, a jogi |épések kezdeményezését a rendGrség

és az ligyészség helyett az aldozatra hagyva.

A 2013 jlliusaban bevezetett (j csaladon beliili erGszak tényallasa szigoribban rendeli
biintetni azokat a timadasokat, melyeket otthoni kdrnyezetben kidvetnek el és az elkdvetd
ellen a biintet6eljaras meginditasanak feleléseként az tigyészt jeloli meg az aldozattal
szemben. Egy partner elleni tamadas azonban csak abban az esetben valésitja meg az
djonnan bevezetett blincselekményt, ha az erGszakot ugyanazon sértett sérelmére
legalabb két kiilon alkalommal elkovették. Raadasul az (j szabalyozasnak tovabbra is
eléfeltétele az elkovetd és a sértett egyliittélése, igy az nem vonatkozik a nem egyiitt €16
partnerekre. Mind a mai napig nem sziiletett meg egy atfogé nemzeti stratégia vagy
iranymutatas a csaladon beliili er6szak kezelésére vonatkoz6an Magyarorszagon. Mig a
rendGrség szamara léteznek utasitasok a csaladon belili erészakkal kapcsolatban,
azokhoz hasonlatosakat nem talalunk ligyészek, birak, egészségiigyi és szocialis
munkasok szamara.

Ezen jogi hianyossagokon feliil raadasul a meglévd, korlatokkal bird rendelkezéseket sem
kovetik, azokat nem alkalmazzak megfelelGen.

A csalddon beliili er6szakot elszenvedett nGk Magyarorszagon megannyi akadalyba
titkdznek az elleniik elkdvetett bantalmazasok bejelentései soran, beleértve a tovabbi
erGszaktol valo félelmet az Gket bantalmazok részérdl sérelmeik nyilvanossagra hozatala
esetén. Anna példaul elmondta a Human Rights Watch-nak, hogy férje tovabbi verésekkel
fenyegette meg arra az esetre, ha a rendérséghez fordulna, Anna anyjat pedig meg is verte,
amikor az a rendGrséghez fordult lanya nevében. Mire végiil a renddrség a helyszinre
érkezett, Anna annyira felt a férjét6l, hogy nem mondott semmit és a férje tagadta a

bantalmazast. “Miutan a rendGrok elmentek, tovabb iitlegelt és rugdosott engem,” mondta.
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A renddrség iranti bizalmatlansag ugyancsak akadalyként gordiil az esetek bejelentése elg,
kiilonosen a kisebbségi roma szarmazas( nék részérdl, akik egyébként is széleskorli
hatranyos megkiilonbdztetést6l szenvednek. Egy menedékhazi dolgoz6 elmondasa szerint
a bantalmazok gyakran j6l ismerik a rendGrtiszteket, melynek eredményeképpen egy
csaladon beliili er6szak tipikus kezelésének minGsiil az, amikor a rend6r “a helyszinre
érkezve megveregeti a bantalmaz6 hatat, mikdzben a nét arra szélitja fel, hogy ne

provokaljon és tegyen tobbet a haztartasért.”

A b(intildzésben val6 bizalom hianya fokozodik, amikor a rend6rség nem reagal
hatékonyan az olyan nék esetében, akik hozzajuk fordulnak. A Human Rights Watch altal
dokumentalt tigyek nagytobbségében a renddrség valaszlépései nem voltak megfeleldek,
hanyagok, vagy egyenesen ellenségesek voltak. Egy esetben a renddrség még meg is
fenyegette az aldozatot, hogy kiskor( gyermekének veszélyeztetése miatt feljelenthetik

azért, mert “hagyta magat” a férje altal bantalmazni.

A Human Rights Watch &ltal a fentiekben leirt esetekben a megkérdezett nék koziil
tobben—igy a 37 éves Livia is—azt mondtak, hogy az otthonaikba hivott rend6rok
figyelmen kiviil hagytak vagy elbagatellizaltak a bantalmazasokat és azok silyat vagy az

aldozatokat hibaztattak, amikor a bantalmazasok a szemuk lattara torténtek.

A legtobb megkérdezett ng azt mondta, hogy az altalanos rendéri reakci6 a torténtekre az
volt, hogy nem tudnak, vagy nem akarnak beavatkozni “addig, amig vér nem folyik.” Egy
menhelyi dolgoz6 elmondta a Human Rights Watch-nak, hogy 2011-ben, amikor
bejelentést tett arrdl, hogy a szomszédjat a partnere éppen megerdszakolja, a rendGrség
elharitotta aggodalmaskodasat. “Azt mondtak [nekem], hogy csak akkor telefonaljak, ha
vér folyik,” mondta, hozzatéve, hogy azt is mondtak neki, hogy ha nem latta az

bantalmazast a lakdsabal, “akkor az valdszin(ileg nem is lehet olyan komoly.”

A megkérdezett nGk azt is elmondtédk, hogy azért is vonakodtak a bantalmazasokrél
bejelentést tenni, mert féltek, hogy a gyermekjéléti intézményeknek ligyiikbe vald
beavatkozasa esetén elveszithetik gyermekfeliigyeleti jogukat. Ugyan nem
dokumentaltunk olyan esetet, melyben egyértelmiien megallapithaté lett volna, hogy n6k
a csaladon beliili er6szak miatt vesztették volna el a gyermekfeliigyeleti jogukat, tobb
olyan esetet is szamon tartunk, melyekben a rendGrség és a gyermekjo6léti szolgalatok a

nGket a “gyermek veszélyeztetése” esetére a gyermekfeliigyeleti joguk elvesztésével
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fenyegették meg. Egy esetben a gyermekjoléti szolgélat azt mondta egy nének, hogy “oldja
meg” a csaladon belili er6szakkal 6sszefiiggd helyzetét, mert kiilonben a gyermekeit el
fogjak t6le venni. Egy megint masik esetben a gyermekjoléti szolgalat azt mondta egy
harom gyermekes 37 éves nének, hogy amennyiben a férj magatartdsa nem valtozik, vagy
a n6 6t nem hagyja el, ez esetben elveszik a gyermekeit. “Ezt kovetden a férjem tudta,
hogy barmit megtehet velem, mert nem fogom a renddrséget hivni a hatdsagoktdl vald

félelmem miatt,” mondta.

A probléma ott kezd6dik, hogy—az irdnymutatasok megléte ellenére—a rendérok nagyon
rosszul vannak felkészitve a csaladon beliili er6szak kezelésére. Kutatasunk azt mutatja,
hogy a rendGrség nem tudja megfelel6en meghozni a tavoltarté hatarozatokat sem. A
rendGrségnek lehetGsége van megel6zési célbdl egy 72 6rara sz616 tavoltartd hatarozatot
hozni abban az esetben is, ha er6szakos cselekmény még nem tortént, és az aldozat a
hatarozat meghozatalat nem is kérvényezi. Ennek ellenére, kutatasunk soran azt talaltuk,
hogy hacsak a sériilések nem til silyosak, a rend6rség az aldozattdl megkoveteli a

hivatalos panasztételt mielStt a tavoltarté hatarozatot meghozna.

A csaladi erGszak ellen védelmet keresé nék az igazsagszolgaltatas rendszerében is
akadalyokba iitkoznek. Némely birésag csak egészen silyos sériilések esetén rendel el
tavoltart6 hatarozatot, és olyan esetekben, melyekben az aldozat a biintetGeljarasban
megkivant bizonyité er6vel rendelkezé bizonyitékot tud nydjtani (mely egyébként nem
feltétele a polgari tavoltarté hatarozatoknak), vagy pedig az tavoltartast csak nagyon révid
id6re rendeli el. Ismét mas esetekben a birdsagok nem rendelnek el tavoltart hatarozatot
az elkdvet6 tavollétében.

A csaladon beliili er6szak esetei az ligyészi szakban is elégtelenségekbe litkoznek.
Kutatdsunk azt mutatja, hogy a hanyag és elharit6 renddrségi reakcidk igen alacsony
szamdi lgyészi szakba jutd esetet eredményeznek. Ismét egy masik kérdés az
igyészeknek a f6leg az orvosi véleményekre tamaszkodd vademelési gyakorlata. Az
orvosi vélemények tort csontok hianyaban altalaban konny( sériiléseket allapitanak meg,
ezzel az dldozatra haritva az eljards kezdeményezésének felelGsségét, legalabbis az dj
biintetGjogi tényallas hatalybalépését megel6zGen, a 2013. jdlius 1-e el6tti

cselekmények kapcsan.
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Az ligyészek és birak iranymutatasokkal valé ellatasanak hianya tovabb mélyiti a mar
megléve problémakat. Ha még az tigy el is éri a birdi szakot, azok targyaldsa altalaban a ng
otthonadhoz kozeli helyen torténik, mely az orszag mas teriiletén atmeneti szallasokon

elhelyezett n6knek komoly problémat okoz.

A magyar jogszabalyok szerint nyolc napon tal gyogyulod sériilések esetén az
egészségiigyi dolgozdknak csalddon beliili er6szak gyanija miatt kotelességiik
feljelentést tenni. Elismerve azt, hogy a egészségiigyi ellatasban dolgozok fontos
szerepet toltenek be a csaladon beliili er6szak eseteinek felderitése és kezelése terén, az
Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) azt ajanlja, hogy a csaladon beliili erGszak eseteire a
jogszabalyok ne rendeljenek az egészségiigyi ellatdkra vonatkozdan feljelentési
kotelezettséget, mert az elbatortalanithatja a csaladon beliili er6szak elszenveddit az
eset masokkal valé megosztasatél, veszélybe sodorhatja az orvos titoktartasi
kotelezettségét, 6sszeférhetetlen a ng autondmiajaval és a bossziallas veszélyét noveli.
Az egészségligyi ellatdsban dolgozdk a csaladon beliili er6szakrél informaciot kellene
inkabb gy(lijtsenek, megfelel6en érzékeny ellatast kellene nydjtsanak, részletesen kellene
dokumentaljak a sériiléseket és a bantalmazasokat szenveddk altal a bantalmazasokrél
elmondottakat, biztonsagi lehet6ségekrél, intézkedésekrol és forrasokrol kellene
felviladgositast nydjtsanak, meg kellene erGsitsék az dldozatokat a titok megtartasaban és
a bantalmazast megél6k véleményét kellene kérjék arra vonatkozéan, hogy szeretnék-e
az egészségiigyi dolgozdtol, hogy jelentse az ligyet a hatdsagoknak. Azt talaltuk, hogy
Magyarorszagon az egészségiigyi ellatashan dolgoz6k nem kérdeztek a csaladon beliili
erGszakrdl, nem dokumentaltak részletesen a sériiléseket, és nem jelentették a
blincselekményeket akkor sem, amikor a ng kifejezetten kérte azt. Egy n6, Erzsébet, azt
mondta a Human Rights Watch-nak, hogy amikor a férje egy nagyon komoly verését
kovetGen a kérhazba ment ellatasért és elmondta az orvosnak a térténteket, az orvos azt
mondta neki, hogy ne hisztizzen és elutasitotta kifejezett kérését arra vonatkozdan, hogy
tegyen rendGrségi feljelentést.

A csaladon beliili er6szak dldozatainak védelmében fontos szerepet toltenek be a
menhelyek, melyek azonban Magyarorszagon nem m(ikddnek megfelelGen. Csupan 122
igénybe vehet6 férGhely van az orszagban és ebbdl csak 28 van titkositott cimen. A
nemzetkdzi normaknak és elvarasoknak Magyarorszag 1,000 férGhely biztositasaval
kellene eleget tegyen. Rdadasul a n6k alapszabalyként csak maximum 60 napig

maradhatnak a menhelyeken és csak a gyermekes anyak kérhetnek hosszabbitast.
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Magyarorszagnak egyértelm(i nemzetkdzi emberi jogi kotelezettségei vannak a nék
erGszakt6l valo védelmével kapcsolatban. A csaladon beliili er6szakra nem megfelelGen
reagald renddrség, az elkdvetGk szamonkérésének és biintetésének gyakori hianya, az
elégteleniil miikodé menhelyek, kapcsolddo szolgéltatasok, és az aldozatok tamogatasi
rendszere azonban 6sszességében azt eredményezi, hogy Magyarorszag nem tesz eleget
egyrészt nemzetkdzi emberi jogi kotelezettségeinek, masrészt a sajat vonatkozo
iranymutatasainak sem. A Biintet6 Torvénykonyvbe nemrég beiktatott egyetlen tényallasan

tdl, Magyarorszag atfogd modon kellene kezelje a csaladon beliili er6szak kérdését.
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Kulcsfontossagi Ajanlasok

(Az ajanlasok teljes listaja a jelentés végén talalhat6.)

Magyarorszag Parlamentje szamara

e Moddositsa a 2013. évi csalddon beliili er6szakra vonatkozd biintetdjogi tényallast
és a2009. évi, a hozzatartozok kdzotti erészak miatt alkalmazhat6 tavoltartasrél
sz0616 torvényt, annak érdekében, hogy az ENSZ Csaladon Beliili ErGszakkal
Kapcsolatos Jogalkotasra Vonatkoz6 Iranymutatasanak megfelel6en mindkét
torvény vonatkozzon de facto élettarsakra, tekintet nélkiil arra, hogy egyiitt él6ként

be vannak-e hivatalosan jelentve;

e Mindsitse csaladon belili er6szaknak a jelenlegi és volt bizalmas viszonyban 1évé
partnerek kozotti kapcsolatban elkovetett nemi erészakot és a szexualis

bantalmazas egyéb formait;

e Mddositsa kbzvadassa a nemi erGszakrdl és a szexualis bantalmazas egyéb

formairdl sz616 biintetGjogi tényallasokat.

Magyarorszag Kormanya szamara

e Az egyes minisztériumok munkajat 6sszehangolva hozzon létre egy nemzeti
akciotervet a csaladon beliili er§szak elleni kiizdelem érdekében, felhasznalva ndi
szervezetek, menhelyek, egészségiigyi dolgozdk és egyéb ellatérendszerek

dolgozdinak hozzajarulasat; és

e Biztositsa a csaladon beliili er6szakkal foglalkoz6 szakmak dolgozéinak

folyamatos és naprakész oktatasat.

A Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium szamara
e Adjon ki egy egyértelm( iranymutatast tigyészek és birdk szamara a 2013.évi,
csaladon beliili er6szakkal kapcsolatos dj biintet6jogi tényallas alkalmazasara

vonatkozdan és biztositsa az ligyészek és birak ezzel kapcsolatos képzését.

7 HumAN RIGHTS WATCH | NOVEMBER 2013



A Beliigyminisztérium szamara

Biztositsa a rendGrtisztek rendszeres és naprakész képzését a 2009. évi, a
hozzatartozok kdzotti erszak miatt alkalmazhat6 tavoltartéasrél sz616 torvény
alkalmazasaval kapcsolatban, kiilonos tekintettel a hatarozatok meghozatalara és

a végrehajtasuk kikényszeritésére vonatkoz6 feltételek tekintetében;

Biztositsa, hogy mind a két éves Rendészeti Szakkozépiskola, mind a négy éves
Renddrtiszti FGiskola tananyagaban szerepeljen egy vonatkoz6 képzési rész a
csaladon beliili er6szakrél, mely magaban foglalja a 2013. évi csaladon beldili
erGszakra vonatkozo rendelkezéseket és a 2009. évi, a hozzatartozok kozotti

erGszak miatt alkalmazhato tavoltartasrol sz616 térvény vonatkoz6 szabalyait.

Az Emberi Eroforrasok Minisztériuma szamara

Biztositson egy megfelell és biztonsdgosan miikod6 menhelyi halézatot a
csaladon beliili er6szak aldozatai szamara, kiilonos tekintettel a menhelyek
nemzetkdzi ajanlasoknak megfelel6 szamara (minden 10,000 lakos utan egy
csaladnak legaldbb egy menhely biztositasa, mely a mai magyar lakossag szamat

figyelembe véve 1,000 férGhelyet jelent); és

Biztositsa a nék biztonsadgos menhelyhez val6 jutasanak lehetGségét korra, etnikai

hovatartozasra vagy fogyatékossagra tekintet nélkiil.

Az Eurdpai Bizottsag szamara

Biztositson egy rendszeres kéltségvetési forrdst a magyarorszagi csaladon beliili
er6szakkal foglalkoz6 vagy az aldozatok nevében eljaré szervezetek részére;
Nydjtson sziikséges technikai és pénziigyi tamogatast a nemi alapi
bantalmazasok elleni figyelemfelkelt6 kampanyokhoz Magyarorszagon;

Fejlesszen ki egy Eur6pai Unié egészére vonatkozd iranyelvet a n6k sérelmére

elkovetett csalddon beliili erGszak elleni kiizdelemre és annak megel6zésére;

Siirgesse a Magyar Kormanyt egy, a n6k sérelmére elkovetett csalddon beldili

erGszak elleni kiizdelemre vonatkoz6 atfogd nemzeti stratégia kidolgozasara.
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Modszertan

A jelentés egy a Human Rights Watch kutatéja altal Budapesten, Kaposvaron, és
Szolnokon 2012 decembere és 2013 jdliusa kozott lefolytatott terepkutatasa, valamint

email-en és telefonon gydijtott informaciéin alapul.

A kutatdbmunkahoz bizonyos id6szakokban egyéb Human Rights Watch kutatok is
csatlakoztak. A Human Rights Watch 29 mélyrehat6 interjit készitett csaladon beliili
erGszakot tapasztalt n6kkel. A 29 beszélgetésbdl 14-et tobb kutatd kézosen, mig 15-6t egy
kutaté folytatott le. A legfiatalabb ng 21, a legid6sebb 56 éves volt. A legtobb nével készitett
interji a csaladon beliili erGszak aldozatai részére fenntartott menhelyeken késziilt, és a
tobbi nét helyi nGi szervezetek segitségével talaltuk meg. A megkérdezett nGk Magyarorszag

egész teriiletérdl érkeztek és legtobbjiiknek altaldanos iskolai végzettsége volt.

Az interjikat magyar nyelven folytatta le egy magyarul beszéld kutatd, egy kivételével, ahol
az interjd angol nyelven késziilt egy tolmacs segitségével. Az 6sszes ng tajékoztatast
kapott az interjd céljarél, annak 6nkéntes jellegérél, és a jelentések nyilvanossagra
hozatalarél, valamint arrél, hogy az interjit barmikor médjukban allt megszakitani. Az
0sszes no szdbeli hozzajarulasat adta az interji elkészitéséhez. Az interjlik alanyai az

informéacidszolgaltatasért ellenszolgaltatast nem kaptak.

Amikor az adott eset indokolta, a Human Rights Watch jogi, szocialis, és tanacsadai
szervezetek elérhetdségeivel tamogatta az arra raszoruld noket. Az 6sszes interjlalany
alnévvel szerepel a jelentésben, az interjlik helyszineit és egyéb azonosité adatokat a

jelentés nem hoz nyilvanossagra.

A Human Rights Watch tovabba interjdt készitett egy parlamenti képviselével, harom
legfGbb ligyészségi ligyésszel, négy birdval az Orszagos Birosagi Hivatalbdl, 6t birdval, egy
rend8rségi nyomozdval, az ORFK Blinmegel6zési és Aldozatvédelmi Osztalyanak két
tisztviselGjével, a budapesti Rendészeti Szakkozépiskola igazgatdjaval, az Ombudsmani
Hivatal nGk jogaiért felel6s munkatarsaval, az Emberi Er6forrasok Minisztériumanak egy
tisztviselGjével, a Kbzigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium két munkatarsaval, a Magyar
Orvosi Kamara munkatarsaval, valamint az Orszagos Gyermekegészségiigyi Intézet

vezetGjével. Interjikat készitettiink tovabba jogaszokkal, tudomanyos munkatarsakkal,
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nGi szervezetek képviselGivel, menhelyek dolgozbival, véd6ndkkel és szocialis

munkasokkal.

Ajelentésben szerepld 6sszes meginterjdvolt n6 2013. jdlius 1-jét (az dj, csaladon beliili

erGszakra vonatkozé biintetGjogi tényallas bevezetését) megelGzGen lett erGszak vagy

bantalmazas aldozata.

A csaladon beliili er6szak férfiakra, nGkre, és gyermekekre egyarant hatassal van.
Mindazonaltal, a csaladon beliili erszak aldozatainak nagytobbsége a n6k koziil keriil ki.
Az alabbi jelentés a csaladon beliili erGszakra, mint a nék ellen elkovetett erGszak egyik

formajara 6sszpontosit.

ADDIG, AMiG VER NEM FOLYIK 10



I. Hattér

2012 szeptemberében, egy népi kezdeményezés alapjan indult, a csaladon beliili er6szak
tényallasanak az 4j BiintetSjogi Torvénykdnyvbe valo foglalasaval kapcsolatban
kezdeményezett vita késé éjszakai 6rajan, Varga Istvan, a kormanyparti Fidesz parlamenti
képviselGje azt allitotta, hogy a csaladon beliili er6szak kérdése meg lenne oldva, ha a nék
a tarsadalmilag elvart kotelességeiknek tennének eleget és sziilnének inkdbb harom-négy
gyereket. Varga szerint ez a magatartas novelné a nGk iranti tiszteletet, mely véget

vethetne a csalddon beliili erszaknak is.t

A nyilvanos felzadulas és tiintetések, melyek Varga felsz6lalasat kdvették arra késztették a
kétharmados Fidesz tobbség(i parlamentet, hogy megvaltoztassa korabbi allaspontjat és
egyetértsen a Biintet6 Torvénykonyvben a csaladon beliili er6szak kiilonallé tényéllasanak
megalkotasara tett javaslattal. Avagy, ahogy azt a Fidesz frakcidvezetGje, Rogan Antal
megfogalmazta, “meghajlok a holgyek akarat el6tt.”2 A korméany ezt kdvetGen egy 6nallo,
csaladon beliili er6szakra vonatkoz6 biintetGjogi tényallast iktatott be a Biintetdjogi

Torvénykonyvbe, mely 2013. jdlius 1-én |épett hatalyba.

“A NEM az NEM, akkor is, ha mar
elkezdtiik” - Tiintetés
Budapesten a szexualis és
csaladon beliili er6szak ellen.
2013. szeptember 13.

© 2013 Human Rights Watch

1HVG, “A fideszes Varga kijelentése miatt szerveznek tiintetést a Kossuth téren,” 2012. szeptember 11.
http://hvg.hu/itthon/20120911_A_fideszes_Varga_kijelentese_miatt_szerve, (latogatva 2013. janius 18-an).
2 Népszava Online, “Nem érdekli a kormanyt a csalddon beliili er6szak,” 2013. mércius 28.,
http://www.nepszava.hu/articles/article.php?id=633518 (latogatva, 2013. augusztus 7-én).
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2013 aprilisaban, az ugyancsak parlamenti képviselG Fiilophaza polgarmesterének
élettarsa feljelentést tett azt allitva, hogy a polgarmester megverte. A polgarmester vak
kutyajukat hibaztatta élettarsa sériiléseiért.3 Az6ta a polgarmester ellen élettarsa

bantalmazasaért biintetGeljaras indult.

A politikusok fentiekben ismertetett témahoz val6 hozzaallasai valéjaban jo példai a
Magyarorszagon egyébként mélyen gydkerez6 és uralkod6 sztereotipiaknak és
gyakorlatoknak, melyek a bantalmazasokkal kapcsolatos minGsithetetlen allami
hozzaallassal egyiitt nyilvanval6va teszik a csaladon beliili er6szak magyarorszagi
elfogadasat, de legalabbis megt(irését. Az ilyen tipusi nyilvanos esetek tovabb mélyitik
a csaladon beliili er6szak dinamikajanak, valamint kezelésének orszagos, regionalis és
onkormanyzati szinteken valé meg nem értését Magyarorszagon. A Human Rights Watch
kutatdsa csupan megerGsiti azt a gyakorlati tapasztalatot, mely szerint egy bizonyos
fok( erGszak gyakran elfogadottnak, de legalabbis megtlirtnek minGsiil, néha még az

aldozatok részérél is.

Sok Human Rights Watch altal megkérdezett n6 elfogad bizonyos fokad fizikai,
pszicholdgiai, és érzelmi erGszakot. A tényt néi menhelyek munkatarsai is megerdsitették.
Egy menhelyi dolgoz6 szerint a nGk gyakran tobb évtizednyi bantalmazas utan fordulnak
csak segitségért: “Gyakran mondjak nekiink, hogy egy-két pofon nem szamit. Normalisnak,

és az élet velejaréjanak tartjak.”s

Ménika, egy 6zdi 33 éves nG a kdvetkezGképpen fejezi ki az er§szak elfogadasat:

Egy kemény vita utan, amit a férjem iszakossaga okozott, a férjem
elvesztette az 6nuralmat, arcon vagott parszor és haszontalan kurvanak
nevezett... Csak egy par pofon volt, nem gondoltam, hogy ezért hivnom

kellene a rendGrséget. Csak olyasmi ez, amihez hozzaszoksz...6

3 “Megverhette élettarsat egy fideszes képvisel6,” HVG, 2013. aprilis 29.,
http://hvg.hu/itthon/20130429_Megverhette_elettarsat_egy_fideszes_kepvi, (latogatva 2013. jlnius 24-én).

4 Népszabadsag Online, “Az ligyészség kikéri az asszonyveréssel gyanisitott Baloghot,”
http://nol.hu/belfold/az_ugyeszseg_kikeri_az_asszonyveressel_gyanusitott_baloghot, (latogatva 2013. jdlius 5-én).

5 A Human Rights Watch interjija Bir6 Daniellel, egy kelet-magyarorszagi menhelyvezet§ helyettesével 2013. januar 21-én.
6 A Human Rights Watch interjdja Ménikaval egy kelet-magyarorszagi menhelyen 2013. aprilis 21-én.
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A roma kisebbségi csoport nétagjai kifejezetten hatranyos helyzetben vannak a csaladon
beliili er6szak elleni védelemhez jutas tekintetében. Roma szarmazasi nok azt mesélték a
Human Rights Watch-nak, hogy a segitségkérés komoly akadalyokba titkozik a
kozosségiikon belil, hiszen a szegénység, a munkanélkiiliség és a tarsadalmi kitaszitottsag
csak olaj a tizre a ndk elleni er6szak kapcsan. Egy roma szarmazas( csaladon beliili

erGszakot tilél6 aldozat a Human Rights Watch-nak azt mondta el, ahogyan a mindennapi

életét meghatarozza a kzosségen beliil uralkodé patriarchalis értékvilag:

Az én kozdsségemben a nék a csaladon beliili er6szakot norméalisnak
tartjak. A férfiakon nagy a nyomés csaladféként. A férjem szégyenben

maradna, ha nem iranyitana és fegyelmezne engem.?

A csaladon beliili er6szak jelensége minden orszagban jelen van, a tarsadalom minden
szintjén. Mig az erGszak kialakulasahoz olyan tényez6k jarulnak hozza, mint egyes
osztalyokhoz vagy etnikai csoportokhoz val6 tartozas, tarsadalmi és gazdasagi statusz,
szexualis irdnyultsag, és a fogyatékossag, a csaladon beliili er6szak nem korlatozédik
orszagokra, kultdrakra, osztalyokra, vagy etnikai csoportokra. Az Egészségiigyi
Vilagszervezet (WHO) egy 2013-ban a csaldadon beliili er6szakrél megjelent tanulménya
szerint a valaha kapcsolatban lév6 nGknek 30 szazaléka tapasztalt mar fizikai vagy
szexualis bantalmazast olyan partner részérdl, akivel bizalmas viszonyban volt.8 Az
Egészségiigyi Vilagszervezet becslése alapjan a valaha kapcsolatban [év6 nGknek 25.4

szazaléka tapasztalt mar fizikai vagy szexuélis bantalmazast partnere részérél.s

Egy 1999-ben megjelent fliggetlen felmérés alapjan — a legfrissebb megbizhaté csaladon
beliili er6szakkal kapcsolatos tanulmany — négy n6bdl egy valdszinlisithet6en tapasztal
partnere altal elkdvetett fizikai vagy szexualis bantalmazast valamikor az élete soran.z
Mig a rendelkezésre all6 adatok nem mutatnak eltérést a helyi csalddon beliili er6szak és
a WHO altal megbecsiilt atlagahoz képest, a helyi adatok nem naprakészek és

valészinditlen, hogy pontos képet adnak a jelenlegi helyzetr6l.

7 Interjd K. Magdaval Ozdon, 2013. méarcius 28-an.

8 Egészségiigyi Vilagszervezet, Global and Regional Estimates of Violence against Woman: Prevalence and Health Effects of
Intimate Partner Violence and Non-Partner Sexual Violence, 2. oldal,
http://apps.who.int/iris/bitstream/10665/85239/1/9789241564625_eng.pdf (latogatva 2013. augusztus 16-an).

9 |bid., 16. oldal.

10 Tarsadalomkutatasi Intézet (TARKI), 1999, dokumentum iktatva a Human Rights Watch-nal.
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Il. Jogi keretek és iranyvonalak

A csaladon beliili er6szakot a magyar hatosagok altalanossagban egyedi esetekre hozott
jogi és iranymutatoi lépések megtételével kezelik. Atfogd nemzeti stratégia vagy irdnyelv a
csaladon beliili erészak elleni kiizdelemre azonban ez idaig nem jott létre. Ugyanakkor, a
csaladon beliili er6szak miatt feljelentést tevs ndk, a bizalmas partneriik altali
bantalmazasok eredményeképpen elhaldlozott n6k, a birdsagi szakba éré ligyek és a
bir6sagi itéletek szaméara vonatkoz6 megbizhatd adatok hidanya nagymértékben

akadalyozza a hat6sagokat abban, hogy a kérdésre megfelel6 valaszt adjanak.

Egészen 2013 jiliusaig a csaladon beliili er6szak nem volt kiilonallé biintetdjogi
tényallas, az csak a Biintet6 Torvénykonyvben szerepld testi sértés egy fajtajaként volt

szamon tartva.®

2009-ben, még az el6z6 kormany alatt fogadott el a parlament egy olyan térvényt, mely

feljogositja a rendGrséget egy ideiglenes megel6z6 tavoltartd hatarozat meghozatalara a

bantalmazéval szemben 72 6rara, melyet a birosag legfeljebb 30 napig meghosszabbithat.

2013. jllius 1-t6l a hatalyos Biintet6 Torvénykonyv részét képezi egy kiilonallé csaladon
beliili er6szakra vonatkozd tényallas, mely az elkdvetd tldozésének felelGsségét a korabbi
aldozathoz képest az ligyészre haritja.

A csaladon beliili er6szak eseteinek kezelésére a rendGrség intézkedési korérdl belso
utasitasok rendelkeznek, melyek magukba foglaljak a tavoltartasrdl sz616 hatarozat
meghozatalat is.: A két vonatkoz6 utasitast az ORFK Blinmegel6zési és Aldozatvédelmi

Osztalya adta ki még 2007-ben és 2009-ben.

11 A Biintet Torvénykdnyvrdl sz616 1978. évi IV.torvény, 170.8, http://www.njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=3356.235163,
(latogatva 2013. jlnius 26-an).

1233/2007. (OT 26.) ORFK utasitas a csalddon beliili erszak kezelésével és a kiskoriak védelmével kapcsolatos rend6ri
feladatok végrehajtasara, http://archive.police.hu/data/cms536519/32_2007_orfk_ut.pdf (latogatva 2013. oktober 17-én),
és 37/2009. (OT 22.) ORFK utasitas a hozzatartozok kozotti er6szak miatt alkalmazhaté ideiglenes megel6z6 tavoltartas
rendGrségi feladatainak végrehajtasardl, http://archive.police.hu/data/cms647433/37_og_orfkut.pdf (latogatva 2013.
oktéber 17-én)

ADDIG, AMiG VER NEM FOLYIK 14



A csaladon beliili erdszak tekintetében a rendGrségi utasitasok kifejezetten elGirjak, hogy
a helyszinre érkez6 renddr kiilon-kiilon meg kell hallgassa a feleket, sziikség esetén el kell
kisérnie az aldozatot a legkdzelebbi szallast ny(jté krizismenhelyre, valamint egyéb
esetekben tajékoztatnia kell az érintetteket a rendelkezésiikre allé szolgaltatast nydjto
szervezetekr6l, csalddon beliili er6szakot szenvedett nGk jogaival foglalkoz6
szervezetekrGl és menhelyekr6l.:

A Human Rights Watch kutatdsanak eredménye azt mutatja, hogy csupan elenyész6 vagy
egyenesen nem |létezG6 a rendGrok, az ligyészek és a birak képzése arra vonatkozéan, hogy
hogyan alkalmazzak a vonatkoz6 jogszabalyokat és a renddrségi utasitasokat. A LegfGbb
Ugyészségtdl kapott felvilagositas szerint a birak és iigyészek nem rendelkeznek belsd
iranymutatasokkal a Biintet6 Torvénykonyv csaladon beliili er6szakkal kapcsolatos

tényallasanak alkalmazasara és az aldozatok kezelésére vonatkozédan.=

A tavoltartasrol sz616 hatarozat meghozatalaval kapcsolatosan nem léteznek a renddrok és
birdk szdmara allamilag tamogatott képzéseks: az eddigi képzések szervezdi EU
tamogatassal civil szervezetek voltak. A jelentés megirdsanak idején a Human Rights
Watch-nak nincs tudomésa egyéb olyan bels6 iranymutatasrél, mely az j Biintetd
Torvénykonyv csaladon beliili er6szakra vonatkozé blincselekményének gyakorlati

alkalmazasarol sz6lna, avagy egyéb, rend6rok, ligyészek birdk szaméara szervezett képzésrdl.

Az (ij Biintet6 Torvénykonyv csaladon beliili er6szakra vonatkozo tényallasa
2013. jllius 1-én Gj Buntetd Torvénykonyv lépett hatalyba, mely egy mindkét nem
sérelmére elkdvethetd csaladon beliili er6szakra vonatkoz6 kiilonallé tényallast
tartalmazott.7 A tényéllas szamos er6szakos magatartasra kiterjed, és az elkovetGi kdrben

magaban foglalja a hazastarsat, a volt hazastarsat, az élettarsat és volt élettarsat, a

13 32/2007. (0T 26.) ORFK utasitas, 6. és 7. §§

14 A Human Rights Watch interjdja a Legf6bb Ugyészség munkatarsaival, Budapest, 2013. januar 21.

15 A Human Rights Watch interjiija az ORFK Blinmegel8zési és Aldozatvédelmi Osztalydnak munkatérsaival, 2012. december 4.,
és az Orszagos Birdsagi Hivatal dolgozéival, Budapest, 2013. januar 22.

16 |hid.

17 A BiintetS Torvénykonyvr6l sz616 2012. évi C. torvény 212 /A §-dban a kdvetkez6képpen rendelkezik: “(1) Aki gyermekének
sziilGje, tovabba az elkdvetéskor vagy korabban vele k6z6s haztartdsban vagy egy lakasban él6 hozzatartozéja, volt
hézastarsa, volt élettarsa, gondnoka, gondnokoltja, gydmja vagy gydmoltja sérelmére rendszeresen.... (2) a)a 164. § (2)
bekezdése szerinti testi sértést vagy a 227. § (2) bekezdése szerinti becsiiletsértést, blintett miatt harom évig, 5)a 164. § (3)
és (4) bekezdése szerinti testi sértést, a 194. § (1) bekezdése szerinti személyi szabadsag megsértését vagy kényszeritést,
egy évtdl ot évig terjed§ szabadsagvesztéssel biintetendd.
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gondnokot, gondnokoltat, gyamot és gyamoltat. A blincselekmény kiterjed az azonos
nemiek kozotti kapcsolatokra is. A blincselekmény a feldlelt erGszak fajtai szerint kiterjed
a Biintet6 Torvénykonyv 164.§ (2) bekezdése szerinti konny( testi sértésre, a 164.§ (3)
bekezdése szerinti silyos testi sértésre, a (4) bekezdés szerinti minGsitett esetl konny(
testi sértésre, a 194.§ (1) bekezdése szerinti személyi szabadsag megsértésére, és a 227.§
(2) bekezdése szerinti tettleges becsiiletsértésre (példakkal illusztralva a megiitésre és a
lekdpésre). A torvény a kdnnyl testi sértést és a tettleges becsiiletsértést harom évig, a
minGsitett konny( testi sértést, a sdlyos testi sértést és a személyi szabadsag megsértését

ot évig terjed6 szabadsagvesztéssel rendeli biintetni.

Az a csaladon beliili er6szakfajta, melyet rendszeres jelleggel a Biintetd Torvénykonyv
164.§ (2) bekezdése szerinti konny( testi sértésként, vagy a 227.§ (2) bekezdése
szerinti becsiiletsértésként kdvetnek el, harom évig terjed6 szabadséagvesztéssel
biintetendd. Rendszeres jelleggel elkovetett sdlyos testi sértés 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

A csaladon beliili er6szakként szamon tartott esetek kdzvadas biintetdeljaras targyava
valtak. Ez azt jelenti, hogy nyomozati kotelezettség van, melynek eredményeképpen akar
vademelésig is eljuthatnak a bejelentett csaladon beliili erdszakkal 6sszefiiggd tigyek. Az

aldozat hozzajarulasa mar nem feltétele a biintetGeljaras meginditasanak.

Mig a kiilonallo biintetdjogi tényallas megalkotasa mindenképpen egy jelentds lépés a
blincselekmény iild6zése tekintetében, tovabbra is maradtak hianyossagok. ElGszor is,
ahhoz, hogy az (j csaladon beliili er6szakkal kapcsolatos tényallas megvalésuljon,
rendszeres elkdvetésre van sziikség. A torvény értelmezéséhez kibocsajtott indokolas a
blincselekmény megvaldsulasdhoz az egyes elkovetési magatartds legalabb két “rovid
id6kozonkénti” ismétlGdését irja eld, tovabbiak részletezése nélkiil. Az egyszeri
bantalmazas ellenben nem valdsitja meg a csaladon beliili er6szak biincselekményét és
az tovabbra is a korabbi Biintet6 Torvénykonyv vonatkozd, egyéb tényallasai alapjan lesz
megitélve. Ezek szerint egy egyszeri konnyl testi sértés esetén (mely esetben a
bantalmazas eredményeképpen keletkezett sériilések gydgyulasi ideje nem haladja meg a
nyolc napot) a biintetGeljaras meginditdsahoz még mindig az aldozat maganinditvanyara
van sziikség. Tulajdonképpen a torvény, ahelyett hogy egyes eseteket vizsgalna, az

alapjan tesz kiilonbséget az aldozatok kdzott, hogy azokat hany alkalommal bantalmaztak.
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A torvény ugyancsak hallgat a rendszeres bantalmazas bizonyitasahoz sziikséges

bizonyitékokrol.

Masodszor, a tényallas bizonyos nGi csoportokat teljes egészében kizar a hatélya aldl, igy
a torvény nem védi a parkapcsolatban, de a partneriikkel nem egyiitt €16, vagy a korabban
parkapcsolatban él6, de partneriikkel jelenleg nem egyiitt €16 nGket, csak abban az egy

esetben, ha a bantalmazé partneriikkel k6zos gyermekiik van.

A szexualis bantalmazas nincs megjeldlve a csaladon beliili er§szak egy lehetséges
elkdvetési magatartasaként, melynek hivatalos magyarazata az, hogy a nemi erGszak és a
szexualis erGszak egyéb formai kiilon biincselekményeket valdsitanak, melyeknek
biintetési tétele magasabb, mint a csaladon beliili er6szaké.:® Ugyanakkor a nemi er6szak
és a szexualis erGszak egyéb formai nem kézvadas blincselekmények csak abban az
esetben, ha ahhoz silyos testi sértés is kapcsolddik, vagy azokkal 6sszefiiggésben nem
maganinditvanyra biintetendd blincselekményt is elkdvetnek. A jogszabaly e
hidnyossaga tovabb gyengiti a szexualisan bantalmazott nék védelmi rendszerét
Magyarorszagon. Ha egy nét a partnere megerdszakolja, az nem szamit csaladon belili
erGszaknak a jogszabaly szerint. A logikdanak élesen ellentmond az a fajta megkozelités,
mely kizar minden szexualis blincselekményt a csalddon beliili er6szak tényallasabol és

az dldozatra hagyja a biintetGeljards meginditasanak feladatat.

Végiil az a tény, hogy a blincselekmény megvaldsulasahoz az elkovetGi magatartasnak egy
rovid id6n beliili legalabb kétszeri megismétl6désre van sziikség, valamint hogy az egyedileg
megvalosuld konny( testi sértés esetek tovabbra is az aldozat inditvanyat kivanjak meg a
biintetdeljaras megindulasahoz, jelent6sen alaassak a Biintetd Torvénykonyv (j, csaladon

beliili er6szakra vonatkoz6 tényallasanak hatékony érvényesiilését.

Hianyossagok a korabbi Biinteto Térvénykonyvben

Ajelentésben szereplG esetek a korabbi Biintetd Torvénykonyv hatélya alé tartoznak,
melynek még nem képezte részét egy kiilonalld, a csaladon belili er6szakra vonatkozé
tényallas. A csalddon beliili er6szakot a korabbi Biintet6 Torvénykonyv 170.§-a, a személy

elleni blincselekmények altalanos fejezetén beliil a testi sértés egy fajtajaként értelmezte.

18 A Biintet8 Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény, 197.8.
19 A Biintetd Térvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény, 207.8.

17 HumAN RIGHTS WATCH | NOVEMBER 2013



(1) Aki mas testi épségét vagy egészségét sérti, ha a sériilés vagy a
betegség nyolc napon beliil gyogyul, a konnyl testi sértés vétségét koveti
el, és két évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon til
gyogyul, az elkdvetd a silyos testi sértés b(intettét kdveti el és harom évig

terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

(8) Az (1) bekezdésben meghatarozott vétség elkovetdje csak

maganinditvanyra biintethet6.

A korabbi Biintet6 Torvénykonyv 170.§-aban foglaltak alapjan nyolc napon beliil gyogyuld
sériilés esetén az aldozatnak kell a biintetGeljarast kezdeményeznie a sériilés
bekdvetkeztétdl szamitott 30 napon beliil maganinditvany benydjtasaval. Ez a szabalyozas
az aldozatt6l és jogi képviselGjétdl varja el az elsé jogi lépés megtételét az ligyész egészen
elenyész6 beavatkozasaval. A sériilések sllyossagat egy orvosi vélemény allapitja meg az
aldozat vizsgalatat kovetGen, ezért az orvos véleménye kiemelkedd jelentéséggel bir a

rendGrségnek a blincselekményt mingsité munkajaban.

Abban az esetben, ha az orvos véleménye szerint a sériilésekbdl valo felgydgyulads nyolc
napnal hosszabb id6t vesz igénybe, a blincselekmény silyos testi sértésnek mingsiil és
kdzvadassa valik, a biintetdeljaras kezdeményezését teljes egészében az ligyészre hagyva.
Kutatdsunk soran rogzitett sok olyan esetben azonban, melyben nék orvosi véleményt
kértek sériiléseikrdl, az orvos azt allapitotta meg, hogy azok gyégyulasi ideje nem haladta
meg a nyolc napot, mely valdszin(tlenné tette az ligyész kozbeavatkozasat, és a
biintet6eljaras meginditasat teljes mértékben az aldozat maganinditvanyara bizta.ze A
jelentés lll. fejezete részletesen elemzi azt a hatart, melynek atlépése esetén a sériilések

sllyos testi sértést eredményeznek.

Ajelentésben foglalt esetek szempontjabol hatalyban |évé jogszabalyi rendelkezések
alapjan a birésagoknak ugyan jogkdrében allt tdvoltartast elrendeld hatarozatot hozni, de

azt csak olyan esetekben tették meg, amikor azt a sértett/maganvadlé kezdeményezte, a

20 Forrasként [d. a Human Rights Watch interjdja Rékaval, Szolnokon, 2012. december 10-én; Karolinnal, Gy8rben, 2013.
januar 24-én; Edittel, Szolnokon, 2013. februar 21-én és két olyan esetet, melyr6l Proszonyak Ida, kelet-magyarorszagi
menhelyvezetd, és Biré Daniel, menhelyvezet8-helyettes szamolt be a Human Rights Watch-nak a 2013. januar 23-an
készitett interjd soran.
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gyakorlatban pedig leginkabb akkor, ha azt az aldozat nevében az ligyész
kezdeményezte.2t Val6jaban azonban ez az intézkedés inkabb hasonlit egy korlatokkal
bir6 ideiglenes szabadlabra helyezésre: csupén legfeljebb hat hdnapnyi id6re rendelhetd
el, dacara annak, hogy biintetéeljarasok akar évekig elhdzédhatnak.22 Ez egyébként a

Pt

hatéalyban |évg (j Biintetd Torvénykdnyvre is ugyanigy vonatkozik.

Akarcsak a régi biintetGeljarasi torvény, az Gj torvény is feljelentési kotelezettséget ir el6
az egészségiigyben dolgozdknak a hataskdriikben tudomasukra jutott csaladon beldili
erGszakrdl abban az esetben, ha a sériilések gyogyulasi idétartama meghaladja a nyolc
napot (171.8). Ez a torvényi rendelkezés ellentétes a vonatkozdé nemzetkdzi
kovetelményekkel. Az Egészségliigyi Vilagszervezet azt ajanlja, hogy a csaladon beliili
erGszakra vonatkoz6 jogszabalyok ne rendeljenek az egészségiigyi szolgaltatasok ellatbira
vonatkozdan feljelentési kotelezettséget, mert az elbatortalanithatja a csaladon beliili
erGszak elszenvedgit az eset masokkal valé megosztasatdl, veszélybe sodorhatja az orvos
titoktartasi kotelezettséget, 6sszeférhetetlen a né autondémiajaval és novelhetia

bosszlallas veszélyét.z

Hianyossagok a 2009. évi torvényben a Hozzatartozok Kozotti Eroszak Miatt
Alkalmazhato Tavoltartasrol

2009-ben elfogadasra keriilt egy Gj torvény, mely azt a helyzetet volt hivatott orvosolni,
hogy tavoltart6 hatarozat csak abban az esetben volt elrendelhetd, ha a gyandsitott ellen
mar biintetdeljaras volt folyamatban. A térvény lehet6vé teszi a birGsagok szamara, hogy
egy 30 napra sz0616 tavoltartd hatarozatot bocsassanak ki az elkdvetd ellen az aldozat erre

iranyuld kulon kérelme hidnyaban is.

A 2009. évi, a hozzatartozok kozotti er6szak miatt alkalmazhat6 tavoltartasrol sz616
torvény (az alabbiakban 2009.évi tavoltartasrdl sz616 torvény) egy megel6z6
intézkedésként keriilt elfogadasra és atmeneti védelmet nydjt a csaladon beliili er§szak

aldozatai és lehetséges aldozatai szamara. A 2009. évi tavoltartasrol sz6l6 torvény

21 BiintetGeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény, 138/A §.
22 A Human Rights Watch interjdja a legfé6bb Ugyészség munkatarsaival, Budapest, 2013. januar 21.

23 Egészségiigyi Vilagszervezet: “Responding to intimate partner violence and sexual violence against women: WHO clinical
and policy guidelines,” 2013, 6. fejezet, http://apps.who.int/iris/bitstream/10665/85240/1/9789241548595_eng.pdf
(latogatva 2013. szeptember 27-én).
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azonban komoly hianyossagoktél szenved. Egyrészt a birdsagok nem hozhatnak tavoltart6
hatarozatot minden csaladon beliili er6szak esetében, mésrészt a hatarozatok rovid
idGtartamra sz6lnak és meg nem djithatéak, harmadrészt a torvény végrehajtasara
vonatkoz6an nem allnak rendelkezésre sziikséges iranymutatasok. A 2009. évi tavoltartasrol
sz016 torvény gyakorlati alkalmazasarol — az egyetlen ORFK utasitason kiviilz — a vonatkoz6

szakméak képviselGi részére képzések és iranymutatasok nincsenek.

A 2009. évi tavoltartasrdl sz6l6 torvény a renddérségnek lehetGséget biztosit egy megel§z6
tavoltartd hatarozat elrendelésére a csaladon beliili er6szak elkovetésének helyszinén egy
72 6ras idGtartamra. Harom napon beliil a birdsag a hatarozat fenntartasat rendelheti el,
és azt meghosszabbithatja legfeljebb 30 napra.zs A hivatalbél indult eljarason kiviil a
hatarozat meghozatalat ugyancsak kérelmezheti a bantalmazott, valamint a bantalmazott
hozzatartoz6i, a gyermekvédelmi szolgalatok és a gyamhatdsag, kozoktatasi intézmények
vagy egészségiigyi szolgaltatast nydjté intézmények.26

A torvény elGirja, hogy a megeldz0 tavoltartast elrendeld hatarozatot a renddrség a
bantalmazénak adja at, vagy azt neki a legrovidebb dton kézbesitse. A hatarozat
meghozatalat a rendGrség a bantalmazoval vagy a helyszinen kozli, vagy pedig annak
bejelentett lakcimére kézbesiti. Megjeldlt cim hianyaban a hatarozat a rendGrségen
atvehetd, vagy ha azt a bantalmazé nem veszi at, azt kozoltnek kell tekinteni. Abban az
esetben, ha a bantalmaz6 és a bantalmazott egyiitt él, a hatarozat a bantalmazé cimére a

helyszinen kézbesitettnek tekintendd.

A rend8rség vagy birdsag altal a tavoltarté hatarozat elrendeléséhez erGszak kozvetlen
veszélye kell fennalljon. A térvény hatélya kiterjed a hazastarsakra, a volt hazastarsakra, a

1”7 2

k6z0s cimre bejegyzett élettarsakra, és kozos gyermekkel rendelkezd élettarsakra.z

A hatarozat arra kotelezi a bantalmazo6t, hogy a tavoltartas hatalya alatt tartsa magat tavol
a bantalmazottdl, a bantalmazott életvitelszer(i tartdzkodasara szolgald ingatlantol,

valamint a tavoltart6 hatarozatban megjeldlt mas személyt6l. A tavoltartd hatarozatok

24 37/2009. (OT 22.) ORFK utasitas a hozzatartoz6k kdzotti er6szak miatt alkalmazhaté ideiglenes megel6z6 tavoltartas
rendGrségi feladatainak végrehajtasarol.

25 2009. évi LXXVII. torvény a hozzétartozok kozotti erGszak miatt alkalmazhat6 tavoltartasrél, 6.§ (3), (4), 15.§ (6), 16.§ (2).
26 |bid., 6.§
27 |bid., 1.§ (5)
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ugyancsak kotelezik a bantalmaz6t, hogy a bantalmazottal kozvetlendiil vagy kézvetve
(telefonon, tizeneteken keresztiil, email-en vagy kozosségi oldalak Gtjan, stb.)
érintkezésbe ne [épjen.28 Abban az esetben, ha a bantalmaz6 att6l az ingatlantél koteles
tavol maradni, mely egyben a bantalmazottal megosztott k6zds haztartasa, a rendGrség

koteles tajékoztatast nydjtani alternativ szallaslehetGségekrél.2o

A tavoltart6 hatarozat azonnal végrehajtandé és hatalya kiterjed a k6zos haztartasban él§
egyéb aldozatokra is, példaul a gyermekekre, mely esetben a bantalmazé szilg feliigyeleti

joga sziinetel a hatarozat altal megallapitott tavoltartasi idGtartamra.se

A megel6z6 tavoltartast a birosag akkor rendeli el, ha az eset 6sszes koriilményébdl a
hozzétartozok kozotti erGszak elkdvetésére megalapozottan lehet kovetkeztetni. llyen
koriilmények lehetnek a rendGrség altal feljegyzett jelek, a bantalmazé és a bantalmazott
altal el6adott tények, valamint a bantalmaz6 és a bantalmazott rendGrség altal
megallapitott magatartasa. Szomszédok és csaladtagok tanivallomasa ugyancsak

hozzajarulhat a birdsag hatarozathozatal elGtti mérlegeléséhez.s

Az ideiglenes megel6z6 tavoltartd hatarozatban foglaltak nem teljesitése szabalysértésnek
szamit és 150,000 Ft-ig (kb. 700 US$) terjed6 pénzbirsdggal biintetend6, a pénzbirsdg meg
nem fizetése esetén pedig az szabadsagvesztésre valtandé at. A hatarozatban foglaltak
végre nem hajtidsardl az dldozat koteles tajékoztatni a renddrséget. LegfGbb ligyészségi
forrdsunk szerint nincs arra nézve statisztikai adat, hogy a hatarozatokat milyen

gyakorisaggal hajtjak, vagy éppen nem hajtjak végre.32

Annak ellenére, hogy a 2009. évi tavoltartasrdl sz616 torvény kisérletet tesz arra, hogy a
csaladon beliili er6szak aldozatainak és lehetséges aldozatainak megel6z6 védelmet
biztositson, a szabalyozas szamos olyan hianyossagtol szenved, mely hatékony
alkalmazasa elé akadalyokat gordit. Sziik a torvényi hataly ala esé aldozatok kore,
tekintettel arra, hogy a szabalyozas nem terjed ki azokra az élettarsakra, akik nincsenek a

koz0s haztartasba bejegyezve és a bantalmazottal nincs k6z6s gyermekiik, vagy éppen

28 |hid., 5.§ (2).

29 bid., 5.§ (6).

391bid., 8.§ (e).

31 |bid., 16.§

32 A Human Rights Watch interjdja a Legf6bb Ugyészség egyik munkatarsaval, 2013. januér 21-én.
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azokra az élettarsakra, akik nem élnek egyiitt. Ez a megkozelités egyértelm(ien
hatranyosan kiilonbdztet meg bizonyos kapcsolati fajtakat és kizar a csaladon beliili

erGszak elleni azonnali megel6z6 védelem korébdl egyes ndi csoportokat.

A legfeljebb 30 napig terjedé ideiglenes megel6z6 védelemr6l sz416 tavoltartd hatarozat
idGtartama nem hosszabbithaté meg. A 30 nap leteltével hdzastarsak és egy hazastarsban
él6 élettarsak esetén a bantalmazé szabadon visszatérhet a kzos haztartasba, feltéve
hogy ellene biintetGeljaras keretében nem bocsatottak ki biintetéjogi személyi
szabadsagot korlatoz6 intézkedést. Egy Gjabb ideiglenes megel6z6 védelmi hatarozat csak
akkor sziilethet, ha az dldozat dGjabb csalddon beliili erGszak esete miatt tesz bejelentést a

rendGrségen, vagy olyan hasonlé eset miatt, mely erGszakka fajul.
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lll. Akadalyok a védelmi rendszerben

Ajogi és iranyelvi keretek hianyossagain kiviil a csaladon beliili er6szakot megél6 ndk a
védelmi rendszer kapcsan is komoly gyakorlati akadalyokba titkoznek. A csaladon beliili
erGszak aldozataiva valo n6k vonakodva hozzak nyilvanosségra esetiiket bantalmazoik
bosszljatol valo rettegésiik, a rendérség munkajaban valé bizalom hianya, vagy pedig a
gyermekfeliigyeleti joguk elvesztése miatti félelmiik miatt. Azok pedig akik segitségért
folyamodnak, ki vannak téve a rendGrség, a birosdgok és az egészségiigyi dolgoz6k nem
megfelel8, hanyag, vagy egyenesen ellenséges reakcidinak, valamint a csaladon beliili

erGszak aldozatai szamara rendelkezésre allo menhelyek korlatozott szamanak.

A csaladon beliili er6szak jelenségér6l a birak, tigyészek, a rendGrség és egyéb
szakemberek szamara szervezett képzések hianya a probléma lebecsiiléséhez és az allami
szinten val6 orvoslasanak sikertelenségéhez jarul hozza. A bantalmazasok “csaladi
tgyként" és az “élet velejardjaként” vald kezelése hatassal latszik lenni a bliniild6z6

szerveknek a csaladon beliili er§szakhoz vald hozzaéllasara is.

Ezek a mélyen gydkerezd reakciok, parositva olyan tényez6kkel, mint a rend6rség
hivatalos feleldsségének hianya a tavoltart6 hatarozatokban foglaltak kikényszeritése
tekintetében, valamint a csaladon beliili er6szak nem megfelel§ rendGri kezelésének
kovetkezmény nélkiilisége, mind a tagadas, az elutasitas kultirajahoz vezetnek és

altalanossagbhan véve azonnali megoldasok keresésének hianyara utal.

A helyi nGi szervezet, a Nok a Nokért Egyiitt az Erdszak Ellen (NANE) elmondasa szerint
mind a hat6sagok, mind pedig a nyilvanossag “csaladi ligyként” tekint a csaladon beliili
er6szakra. Ezért van az, hogy a hatdsagok leginkabb vonakodnak a kézbeavatkozastol, és

csak kifejezetten az dldozat kezdeményezésére tesznek lépéseket.

Az Eroszakrol Valo Feljelentéstétel Akadalyai

A csalddon beliili er6szak eseteiben a bantalmazé férj vagy egyéb partner altal alkalmazott
ellen8rzés nagyon megneheziti a n6k segitségkérését. A 28 éves Eva Miskolcrél példaul

elmondta, hogy férje fokozatosan egyre erételjesebben bantalmazta:
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Allandéan féltékenykedett és fogsagban tartott. Még a testvéremet sem
latogathattam meg, mert minden lépésemet ellendrizte és minden 6t
percben be kellett szamolnom neki a dolgaimrél. Sokszor egy vadallatta

valtozott és olyankor nem mertem neki ellentmondani.s3

Bantalmazo Bossziijatol valé Félelem

NGk gyakran arrdl szamoltak be a Human Rights Watch-nak, hogy bantalmazéik ellen

feljelentést azért nem tesznek, mert félnek, hogy az csak még tobb er6szakot sziilne.

A 25 éves, két gyermekes kelet-magyarorszagi Agnes példaul elmesélte a Human Rights
Watch-nak, hogy “négyévnyi poklon” ment keresztiil a férje mellett. Bantalmazasai akkor
kezdGdtek, amikor férjét a munkaltatjatél valo sikkasztassal vadoltak meg, mely miatt a
férj Agnest hibaztatta. Agnes elmondta a Human Rights Watch-nak, hogy férje
ismétlédden verte, rugdosta és megfenyegette, hogy elvagja a torkat, ha fel meri venni a
rendGrséggel a kapcsolatot:

A rendGrséghez fordulni nem mertem attél valé félelmemben, hogy ha rajon,
hogy megtettem, meg6l. Amikor az utcan vert vagy kizart a hazbdl télen egy
szal kontosben, még a szomszédaink sem mertek beavatkozni, mert 6k is

annyira féltek téle. A férjem egy nagyon er6szakos ember.34

Az egy észak-kelet magyarorszagi falun él6 30 éves Anna arrél szamolt be a Human Rights
Watch-nak, hogy hat évvel ezelGtt, a masodik gyermekiik megsziiletését kdvetden
kezd8dott férje részér6l a lelki er6szak alkalmazasa:

Folyamatosan azt ivoltotte, hogy milyen ronda és haszontalan vagyok,
veréssel fenyegetett és megakadalyozta, hogy barki massal talalkozzam.
Még az anyamat sem engedte hozzank jonni. Kényszeritett minden fajta
hazimunkara, beleértve a favagast és a vizhordast... Teljesen tonkretett
testileg-lelkileg.3s

33 A Human Rights Watch interjdja Evaval egy észak-kelet magyarorszagi menhelyen 2013. marcius 28-an.
34 A Human Rights Watch interjija Agnessel egy dél-kelet magyarorszagi menhelyen, 2012. december 11-én.
35 A Human Rights Watch interjdja Annaval egy dél-kelet magyarorszagi menhelyen, 2013. januar 23-an.
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Anna elmondta a Human Rights Watch-nak, hogy a lelki er6szak késébb testi
bantalmazasba valtott at és hogy férje még tobb veréssel fenyegette meg arra az esetre, ha

a rendGrséghez fordulna:

Az anyam is ott volt akkor, Gigyhogy 6t is megverte. Mivel én tilsdgosan
féltem, az anyam hivta végiil a rendGrséget. Azzal fenyegetett, hogy még
jobban megver, ha barmit is merek mondani a rend6rségnek... Mikor a
rendGrség megérkezett, annyira féltem, hogy nem mondtam semmit, 6
meg persze tagadott mindent... Miutan a rend6rok elmentek, tovabb (itott

és rugdosott.3®

Menhelyeken dolgoz6k és aldozatok elmondasa szerint, néha szocialis munkasok és
szomszédok sem tesznek feljelentést vagy jarnak el a bantalmazott nevében, att6l vald

félelmiikben, hogy 6k maguk is bantalmazas aldozataiva valnak.

Egy n6 azt mondta a Human Rights Watch-nak, hogy er6szakos férje még a gyermekjoléti
szolgalathoz is elment és megfenyegette az esettel foglalkoz6 tigyintézGt arra az esetre, ha
az beavatkozni szandékozott a csalad tigyeibe. A fenyegetés hatasara az tigyintézé nem

vizsgéalta a tovabbiakban az ligyet.3”

Menhelyi dolgozék szamoltak be arrél, hogy kiilondsen kisebb, vidéki kozdsségekben
miikodd csaladsegitd és gyermekjoléti szolgalatoknal dolgoz6 szocidlis munkasok gyakran
kapnak fenyegetéseket vagy telefonhivasokat csaladon beliili bantalmazo6ktél, és ahelyett,
hogy segitséget nyljtananak az dldozatnak a bantalmazétél val6 elszakadasban, gyakran

maguk batoritjak az érintett ndket, hogy “beszéljék meg a dolgokat” partneriikkel.38

Az Orszagos Bir6sagi Hivatal egy munkatarsa arrél szamolt be a Human Rights Watch-nak,
hogy az sem ritka, hogy azok a ndk, akik eredetileg biintet6eljaras meginditasat
kezdeményezik, fenyegetések, félelem, vagy bantalmazéikkal valé kibékiilésiik miatt

késGbb a vadakat visszavonjak.3s

36 |hid.
37 A Human Rights Watch interjdja Edittel egy Budapesten hataraban lévé menhelyen, 2013. februar 21-én.
38 A Human Rights Watch interjija Kiss Erika menhelyi vezet8vel, Budapesten, 2012. december 10-én.

39 A Human Rights Watch interjija az NANE és az Orszagos Birdsagi Hivatal munkatarsaival 2013. janudr 18-an és januar 22-
én Budapesten.
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Az egy dél-magyarorszagi faluban laké, harmincegy éves Katalin elmesélt a Human Rights

Watch-nak egy olyan esetet 2011-b6l, amikor partnere verései miatt a rendérséghez fordult:

A rend6rség megkérdezte, hogy akarok-e ellene [a parom ellen] feljelentést
tenni és én azt mondtam, hogy ‘Igen.” Masnap [a parom] elkezdett
fenyegetni, hogy ‘ha nem vonom vissza a panaszt’, sokkal rosszabbul fog
telni nekem. Megijedtem, Ggyhogy elmentem a rendGrségre és

visszavontam a panaszt.«

A hatésagoknak az esetiiket megosztd és eljarast kezdeményezd zaklatott, fenyegetett és
bantalmazott aldozatok védelme terén tapasztalt tehetetlensége az aldozatokat tovabbi
erGszakoskodasok veszélyének teszi ki és elbatortalanithat masokat hasonlé esetek

nyilvdnossagra hozatalatol.

Rendorség irdnti Bizalmatlansdg

A béantalmazott n6k rendGrséggel szembeni bizalmatlansaga egy fontos akadalya az

er6szakoskodasokrdl szol6 feljelentés megtételének és a védelemért folyamodasnak.

Kifejezetten mély a roma szarmazas( ndk bizalmatlansaga a rendGrséggel szemben az
altalanos roma kézésséggel szembeni hatranyos megkiilénbdztetés miatt, mely tovabb
valészinlitleniti azt, hogy a rend6rséghez védelemért folyamodjanak csaladon beliili

erGszak megélése esetén.

Kiilonosen kisebb telepiiléseken nem ritka, hogy a bantalmazé és a rendGr ismeri egymast.
Egy kelet-magyarorszagi menhely két dolgozdja felhivta a Human Rights Watch figyelmét arra,
hogy az a tény, hogy a bantalmaz6k személyesen ismernek bizonyos rend6roket kisebb
kozosségekben nagyon megrenditi a bantalmazott nGk rendérségbe vetett bizodalmat.

Proszonyak Ida véleménye szerint:

Sok az olyan nd, aki kis falvakbdl vagy kisebb vidéki telepiilésekbél jon

hozzank ahol bantalmazé partneriik gyakran vagy ivécimboraja a helyi

49 A Human Rights Watch interjija Katalinnal Budapesten, 2013. januar 24-én.
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rendGrnek, vagy egyéb szoros kapcsolat flizi 6ssze vele, példaul régi
iskolatarsa. Tapasztalatunk szerint a csaladon beliili er6szak kezelése az
ilyen esetekben abbdl all, hogy a rend6r kimegy a helyszinre, megveregeti a
bantalmaz6 hatat, mikozben a nét felszolitja arra, hogy ne provokéljon és

tegyen tobbet a haztartasért.s

A Human Rights Watch interjit készitett a 33 éves, egy kis faluban élG Veronikaval, aki
nemrég érkezett egy menhelyre, lathatd késsebekkel és ostorcsapasokkal a testén,

valamint a torkan kard vagta hegekkel. Helyzetét igy irta le:

Mindenkit ismert a varosban és senki nem merte 6t kérdGre vonni. Joban
volt a renddrokkel, Ggyhogy olyankor, amikor hivtam a rendGrséget miutan
brutalisan bantalmazott azt mondtak nekem, hogy “addig, amig vér nem
folyik”, nem fognak kézbelépni. Aztdn mar nem telefonaltam. Hat ezek utén,

te nem veszitenéd el a bizodalmad ezekben az emberekben?42

A Gyermekfeliigyeleti Jog Elvesztésétol valo Félelem

Ugyan a Human Rights Watch nem dokumentalt olyan esetet, melyben egyértelm(ien
megallapithatd lett volna, hogy nék a csaladon beliili er6szak miatt vesztették el
gyermekfeliigyeleti jogukat, nyolc né arr6l szamolt be, hogy korabbi tapasztalataik miatt

nem tettek feljelentést félve att6l, hogy a gyermekjéléti szolgalatok elvennék gyermekeiket.

Harom, a gyermekkel rendelkezd 22 megkérdezett néb6l elmondta a Human Rights Watch-
nak, hogy a gyermekj6léti szolgalatok a csalddon beliili er6szak miatt a gyermek
eltavolitasaval fenyegették meg Gket. A csaldadon beliili er6szakkal kapcsolatos
onkormanyzati szolgaltatas fajtajanak meghatarozasaban jelentGs szerepet jatszik az a
tény, hogy a n6nek van-e gyermeke. A gyermek nélkiili csalddon beliili er6szak aldozatava
valé ndket a csaladsegit6 szolgalatok felé iranyitjak, mely els6dlegesen pénziigyi
tamogatasokkal (szocialis és munkanélkiili ellatas) foglalkozik, de tamogatast nydjt
bantalmazott n6knek is. A csaladsegit6 szolgdlatoknak azonban nem jogi kitelessége a

bantalmazott n6k tigyében a rendérségen feljelentést tenni.

41 A Human Rights Watch interjdja Proszonyak Ida, kelet-magyarorszagi menhelyvezet6vel, 2013. januar 23-an.
42 A Human Rights Watch interjdja Veronikaval, egy magyarorszagi menhelyen 2013. méarcius 28-an.
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A gyermekes anyak a gyermekjoléti ellatasok hatalya ala esnek, mely egyrészt
hasonloképpen széleskorll pénziigyi szolgéltatasokat nydijt, ellenben kitelessége a gyermek

elleni csalddon belili er§szakot felderiteni és a rendGrségen feljelentést is tenni.s

Mig a hatésagok egyértelm( kotelezettsége els6dlegesen a gyermek j6létét szem el6tt
tartani a csalddon beliili er6szak esetei kapcsan, a gyermek csaladbél valo
kimozditasaval valo fenyegetés vagy az annak érzékelt fenyegetés épp az ellenkez6
hatas kivaltasara lehet alkalmas, mert elbatortalanithatja a bantalmazott néket a
csaladon beliili er6szak bejelentésétdl. A bantalmazott nGk igy inkdbb valasztjak az
erGszakos kornyezetben vald tovabbélést, tovabbi bantalmazasok veszélyének téve ki

ezzel gyermekeiket és sajat magukat is.

A gyermekjoléti szolgalatok munkatarsainak nem kotelessége a felnGttek sérelmére utald
csaladon beliili erGszak felderitése, csak a gyermekek sérelmére elkovetett er§szakkal
foglalkoznak.44 Ugyanakkor, azokban az esetekben, melyekben a fizikai bantalmazas
kdzvetleniil az anya ellen iranyul, sok esetben a gyermek, vagy gyermekek is kozvetetten
érintetté valnak az anya bantalmazasanak végignézése altal. Ezért mind a
gyermek/gyermekek, mind pedig az anya legjobb érdekében all a gyermekjoléti szolgalatok
felderitd és feljelentG tevékenysége az anya bantalmazasa esetén. A gyermekvédelmi
hatdsagoknak segiteniiik kell azokat a gyermekes anyakat, akik csaladon beliili er6szak
aldozataiva valtak azaltal, hogy segit nekik elmenekiilni a bantalmazasok el6l ideiglenes

tavoltart6 hatarozatok, menhelyek, vagy egyéb szallaslehetGségek igénybevétele Gtjan.

A 32 éves, harom gyermekes Rita sziilGvarosaban a gyermekjoléti szolgalathoz fordult
segitségért erGszakos partnere miatt. “Miutan elmondtam az esetem, a szociélis munkas egy
hénapot adott nekem megoldani a helyzetemet, egyébként kiskorl veszélyeztetése miatt
fennallt a gyermekem elvesztésének veszélye.”ss A szocialis munkas ezen kiviil tovabbi

segitséggel vagy tanaccsal nem szolgalt Ritanak arrél, hogy hogyan oldja meg a helyzetét.

Virdg, a 37 éves haromgyermekes anya egy észak-kelet magyarorszagi falub6l azt mesélte a

Human Rights Watch-nak, hogy 2012 tavaszan egy meglehetGsen flitott vitdja volt a férjével,

43 A Human Rights Watch interjija Herczog Mariaval, a Csalad, Gyermek, Ifjlisdg KiemelkedGen Kézhasznd Egyesiilet
elndkével és az ENSZ Gyermekjogi Bizottsdganak tagjaval, Budapest, 2013. februar 12-én.

44 A gyermekek védelmérGl és a gyamiigyi igazgatasrol sz616 1997. évi XXXI. térvény, 17.§ (2).
45 A Human Rights Watch interjdja Ritaval egy dél-nyugat magyarorszagi menhelyen 2013. marcius 28-an.
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amikor a férje elkezdte a lakdsban lévé bitorokat zizni. Virdg a rendérséghez fordult, akik a
helyszinre mentek és megkérdezték, hogy szeretne-e a férje ellen feljelentést tenni. Nem
latta értelmét feljelentést tenni de tekintettel arra, hogy a haztartasban gyermekek is voltak,

ezért a rendbrség bejelentést tett a gyermekvédelmi hatésagoknal:

Behivtak a gyermekjoléti szolgalati irodajaba és azt mondtak, hogy
amennyiben a férjem magatartasa nem valtozik, vagy el nem hagyom,
elveszik a gyermekeimet. Ezt kovetGen a férjem tudta, hogy barmit

megtehet velem, mert nem fogom a rend8rséget hivni a hatésagoktél vald
félelmem miatt.«6

Erzsébet, egy 42 éves miskolci n6 elmondta a Human Rights Watch-nak, hogy a férje 2000.
Ota bantalmazta. Azt mondta, hogy a férje (itotte és verte minden nap. Egy kiiléndsen
durva verés soran 2010-ben a férje eltérte Erzsébet karjat, ami miatt feljelentette a

rendGrségen bantalmazasért és harom kiskori gyermekiik veszélyeztetése miatt:

A rendGrség azt mondta, hogy azért csindlom mindezt, mert tulajdonrészt
akarok az ingatlanabél. Mondtam a renddrnek, hogy én gazdagabb vagyok,
mint a férjem, akkor meg a renddr azt mondta, hogy kiskord
veszélyeztetéséért eljaras fog ellenem indulni, mert hagytam magam a
férjem altal bantalmazni. Ett6l megijedtem, megvaltoztattam a véleményem
és mar nem akartam a férjemet feljelenteni kiskord veszélyeztetéséért. Nem

akartam elvesziteni a gyermekeimet.4”

A Rendorségi Reakcio Elégtelensége

A rendGrség a csaladon beliili erszakot tldlnyomdrészt csaladi tigyként kezeli. A Human
Rights Watch altal dokumentalt esetekben a rendGrség gyakran hibéztatta az aldozatot a
bantalmazasokért, vagy egyszer(ien csak lebecsiilte azok komolysagat. Csak egy olyan
esetet tartunk szamon, melyben az aldozat kifejezett kérése nélkiil a 2009.évi
tavoltartdsrol sz6l6 torvény alapjan a rendGrség ideiglenes megel6z6 hatarozatot

bocsajtott ki. Ebben a bizonyos esetben azonban a renddr és az dldozat ismerték egymast.

46 A Human Rights Watch interjija Viraggal, Miskolcon, 2013. aprilis 26-an.
47 A Human Rights Watch interjdja Erzsébettel, Budapesten, 2012. december 12-én.
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Reakciohiany, Aldozathibdztatds, és a Bdntalmazdsok Salydnak Lebecsiilése

Megannyi, a Human Rights Watch altal megkérdezett n6, akinek csaladon beliili erészak
miatt volt mar dolga a rendGrséggel, elégedetlenségét fejezte ki a segitségkérésre adott
rendGrségi valasz kapcsan. A leggyakrabban hallott panasz az volt, hogy a rendGrség
hajlamos az aldozatokat hibaztatni azért, mert nem védik meg magukat, kiilondsen akkor,

amikor azok vonakodnak hivatalosan is panaszt tenni.

Nem védi meg automatikusan az dldozatot és fékezi meg a bantalmazét a rendérség még
azokban az esetekben sem, amikor konkrét bantalmazast tapasztal. Livia, egy 37 éves,
harom gyermekes budapesti n6 a Human Rights Watch-nak partnere altal elkdvetett 14

évnyi komoly bantalmazasrél szamolt be, mely az utébbi négy évben csak rosszabbodott:

Sokszor hivtam a rendéroket, magamra zarva a mosdot, kérve Gket, hogy
mondjak azt, hogy a szomszéd telefonalt. Mégis, mindig egyszerre
beszéltek vellink [velem és a paArommal], egy szobaban. 2010-ben tortént
egyszer, hogy a négy-6t helyszinre érkez6 rendér el6tt itott meg. Azt
mondta, hogy csak egy szévaltasunk volt, mire én azt mondtam, hogy
hazudik. Erre § 6kollel az arcomba vagott. A rend6rok kdzénk alltak, de
egyébként nem intézkedtek. Annyit mondtak csak, hogy jelentsem fel, de

én aztan soha nem jelentettem fel.48

Sokuk azoknak a Human Rights Watch altal meginterjdvolt n6knek, akik felvették a
kapcsolatot a rendGrséggel bantalmazo partnereik miatt azt mondtak, hogy a rendGrség
azzal indokolta tétlenségét, hogy “addig, amig vér nem folyik”, nem hajland6ak vagy nem
tudnak kdzbeavatkozni. Annak ellenére, hogy a 2007-es ORFK utasitas kifejezetten el6irja,
hogy a helyszinre érkezést kdvetden az dldozatot és bantalmazéjat kiilon kell valasztani,
kutatasunk eredménye azt mutatja, hogy ez egészen ritkan térténik meg. A Human Rights
Watch csak egy olyan esetet dokumentalt, melyben a bantalmazé nét a rend6rség menhelyre

szallitotta. Abban a bizonyos esetben is az aldozat és a renddr ismerték egymast.

Szamos n6 szamolt be arrdl, hogy a rendbrség helyszinre érkeztét kovetGen a gyanisitott

bantalmazot és aldozatat egy és ugyanazon szobaban hallgattak ki.

48 A Human Rights Watch interjdja Lividval egy észak-nyugat magyarorszagi menhelyen 2013. februér 21-én.
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A 21 éves budapesti Tiinde a kdvetkezGket mondta el:

A szomszédok hallhattak a sikoltozasomat mikézben a férjem a hasamat
verte és {ivoltozve a falhoz nyomott. Valdszin(ileg 6k hivtak a rendGrséget.
Mikor kiértek [a rend6rok], semmit nem tettek azért, hogy kiilon
hallgassanak ki minket. Két rend6r megkérdezte a férjem, hogy mi tortént,
mire a férjem azt valaszolta, hogy csak egy kis vitank volt. Mondtam, hogy
megitott. Azt valaszoltak, hogy szerezzek egy orvosi latleletet és tegyek
feljelentést, mert 6k csak akkor avatkozhatnak kdzbe, ha vér folyik.49

Livia elmesélt a Human Rights Watch-nak egy olyan esetet is, amikor a férje 2011-ben egy
egész honapig verte. Mire végre sikeriilt titokban kihivnia a rendGrséget, a férje a rendGrok

helyszinre érkezésekor is éppen verte:

A harom kiérkez6 renddr kdozbeavatkozott, a [férjemet] a foldre nyomtak
és bevitték a renddrérsre. Masnap szabadon engedték és semmi mas
nem tortént.se

Azt is elmondta a Human Rights Watch-nak, hogy 2012-ben egy alkalommal a férje
ismétlédGen verte a fejét annyira, hogy agyrazkodast szenvedett. A rend6rok
kiérkezésiiket kdvetGen kihivtak a ment6ket és azt mondtak Lividnak, hogy hacsak
feljelentést nem tesz a férje ellen, ne hivja ket tobbé.s: Annak ellenére, hogy Livia nem
tett feljelentést a helyszinen férje ellen, a rendGrségnek kotelessége lett volna hivatalbdl

ideiglenes megel6z0 tavoltartd hatarozatot hozni annak érdekében, hogy megvédije Liviat
a tovabbi bantalmazasoktol.

2013 februarjaban az egy nagyobb dél-nyugat magyarorszagi varosban él§ 24 éves Evanak
elege lett a harom éven at tarté féltékenységhbdl, ellenGrzésbdl, és partnere altali durva
bantalmazasbdl és miutan egy nap sikeriilt kisurrannia a rendGrségre ment, hogy a
szokésben segitséget kérjen:

49 A Human Rights Watch interjdja Tiindével egy észak-nyugati menhelyen 2013. februar 21-én.
5% A Human Rights Watch interjija Lividval, egy észak-nyugati menhelyen 2013. februar 21-én.
51 A Human Rights Watch interjija Liviaval, egy észak-nyugati menhelyen 2013. februar 21-én.
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Azt hittem, hogy korozik [a rendGrség] valami pénzbirsag miatt és arra
gondoltam, hogy ha Grizetbe vennék, akkor esélyem lenni megmenekiilni.
Kijutottam a rend6rGrsre és meséltem a rendGrnek a bantalmazasokrol és
arrdl, hogy a partnerem veszélyes a gyermekeinkre. Azt mondta [a rendér],
hogy addig, amig vér nem folyik, nem tehet semmit.52

A 35 éves Erika egy dél-magyarorszagi kisvarosbél arrél szamolt be a Human Rights Watch-
nak, hogy férje brutalisan bantalmazta és megerdszakolta, eltdrte az orrat és kitépte a
hajat. A 2012 marciusaban tortént esetet a kovetkez6képpen mesélte el:

Az any6som hivta ki a rendGrséget és két férfi renddr jelent meg koriilbeliil
30 perc milva. Ugy szégyelltem magam, még a szétszakitott ruhamat is
atvettem mielGtt odaértek. Nem akartak bejonni és mondtak nekem és a
férjemnek, hogy menjiink ki. A férjemmel beszéltek, velem nem. A férjem
tagadott mindent és azt mondta, hogy Oriilt vagyok és hogy csak egy
szobeli vitank volt. A rend6rok csak annyit mondtak a férjemnek, hogy ne
legyen annyira durva legkozelebb. Hogy mondhattak ilyent, amikor lattak

az 8sszezlzott arcomat és a vérzG orromat?s3

A Human Rights Watch olyan eseteket is dokumentalt, melyekben a nGk arrél meséltek,
hogy a kihivott rend6rok lebecsiilték bantalmazasaik és sériiléseiket, vagy egyaltalan nem
vették azokat komolyan. A 28 éves Borbala az Eszak- Kelet Magyarorszagon fekvs Ozdrél
azt mesélte a Human Rights Watch-nak, hogy amikor a férje nagyon megverte és lathaté
zGz6dasok voltak az arcan a rend6r megkérdezte t6le, hogy mi tortént:

K6vé dermedtem és nem mondtam semmit, de a férjem azt mondta, hogy 6
ugyan kicsit iszogatott, de én voltam az agressziv. Nem is faradtak azzal,
hogy engem is megkérdezzenek arrél, hogy mi tortént. A rendGr az arcomba

mondta, hogy rendben van [egy nGnek] par pofont kapni.s

52 A Human Rights Watch interjdja Evaval egy észak-nyugat magyarorszagi menhelyen 2013. marcius 28-an.
53 A Human Rights Watch interjdja Erikdval egy észak-kelet magyarorszagi menhelyen 2013. janudr 23-an.
54 A Human Rights Watch interjdja Borbalaval Ozdon, 2012. december 11-én.
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A négy gyermekes, 28 éves Elvira esete tokéletesen példazza azt, ahogyan a renddrség

teljes mértékben semmibe veszi a csaladon beliili erGszak eseteiben tett feljelentéseket:

A bejaratnal alltunk, elkezdett gyandsitgatni és pofozni. Megragadta a
csuklémat, az ajtéhoz vonszolt és kidobott az erkélyrdl. Egy szekérre estem
a kertben, lejott és elkezdett rugdosni. Sikeriilt felkelnem, kifutottam a
kertbe hogy segitségért kidltsak. Mikor megtalalt, megfogta a csuklémat és
visszacipelt a hazba... Mikor kiérkezett a rend6rség, azt mondta, hogy
semmi nem tortént. A rend6rok hittek neki. Mikézben ott voltak a rendérok
[a partnerem] még fenyegetGz6tt is. Biztos, hogy lattak a rend6rok, de
mégis hittek neki.ss

Egy menhelyi dolgoz6 arr6l szamolt be a Human Rights Watch-nak, hogy amikor 2011-ben
kihivta a rendGroket arra kérve Gket, hogy lépjenek kozbe, mert a szomszédjat a partnere

megerbszakolta és megverte, aggodalmaskodasat a renddrség elharitotta:

Ez egy annyira durva eset volt, melynek el6zményeként a n6t Ggy megverték,
hogy a csipGcsontja is eltorott. Mikor kihivtam a rendéroket—ahogy azt
nekem késGbb elmesélte—épp akkor jott ki a korhazbdl begipszelt labbal,
mire élettarsa szétfeszitette a labat és megerdszakolta. Mondtam a
rendéroknek, hogy segélysikoltasokat hallok, de azt mondtak, hogy akkor
telefonéaljak, ha vér folyik. Mondtam a telefonkezelGnek, hogy nem lattam
mi tortént, mert én a szomszéd lakasban lakom. A rendGrség azt mondta,
hogy ha nem lattam az bantalmazast a lakdsombél, akkor az valészinlileg
nem is lehet olyan komoly.5¢

J6 néhany menhely munkatarsa Magyarorszagon arrél szamolt be, hogy munkajuk soran 6k
is taldlkoztak hanyag rend6ri hozzaallassal, mely végiil a csaladon beliili erszak
eseteinek nem megfeleld kezeléséhez vezetett. Egy budapesti menhelyi dolgoz6 egy olyan
esetet emlitett, mely egy nagyon erGsen megvert nGr6l szolt, aki egy életveszélyes,
bantalmazasoktol, kabitdszertdl, fegyverektdl terhes kdrnyezetbSl menekiilt a menhelyre

2012 végén. A menhelyi dolgozdnak hosszi heteibe telt elmagyardazni a n6nek a

55 A Human Rights Watch interjdja Elvirdval egy dél-kelet magyarorszagi menhelyen 2013. januar 23-an.
56 A Human Rights Watch interjdja Péter Zsuzsaval Budapesten, 2013. februar 27-én.
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bantalmazé partnere elleni rendGrségi feljelentés fontossagat. Végiil a né beleegyezett. A

menhelyi dolgoz6 az esetet a kdvetkezGképpen mesélte el:

Végre elértiink a rendGrségre egy szombat reggelen, ahol talalkoztunk az
igyeletes rendGrtiszttel. A meghallgatasnal jelen lehettem. A rend6r
mindvégig arrdl gy6zkodte a n6t, hogy ne tegyen feljelentést a férje ellen,
mert az 6t Ggyis meg fogja talalni. Végiil a n6 annyira megijedt, hogy nem
tett feljelentést. Egy Gjabb hétbe telt, amig megint beleegyezett és egy
masik rend6r6rson tettiink feljelentést.s?

Egy masik esetben, 2013 januarjaban egy menhelyi dolgoz6 egy n6t kisért a rendGrségre
béntalmazés miatti feljelentéstételre. A kihallgatas soran a rend6r a n6t kezdte el
hibaztatni a neki és fidnak okozott bantalmazasok miatt. A kihallgatéas soran jelenlévo
menhelyi munkatars szerint a rendGrtiszt az anyat hibaztatta a bantalmazasokért amiatt,

hogy azokr6l nem tett korabban feljelentést.

Elégtelen Képzési Rendszer a Csalddon Beliili Erdszakrol

A rendészeti szakkozépiskolakban nydjtott alapképzések nem forditanak kellG figyelmet a
csaladon beliili er6szak kérdésére és arra, hogy hogyan kellene a rendérség mindennapi

munkajaban a csalddon beliili er6szak dldozatait kezelni.

Endes Zsolt alezredes, a budapesti Rendészeti Szakkdzépiskola igazgatdja azt mondta a
Human Rights Watch-nak, hogy a két éves alapképzés 14 6raban foglalkozik a csaladon
beliili er6szak kérdésével,s® de nem tudott kifejezetten arra vonatkoz6 oktatasi anyagot
mutatni vagy annak tartalmat leirni. A csaladon beliili er6szakra vonatkozé oktatasi anyag
tartalmara vonatkozé kérdésre Endes Ggy valaszolt, hogy “Nehéz ramutatni pontosan,
hogy hol talalhaté az oktatasi anyag [a csaladon belili er6szakr6l]. Szerepjatékokat
alkalmazunk. Didkjainknak tébb ezer oldalnyi oktatasi anyagot kell elolvasniuk, a
csaladon beliili er6szakkal nem foglalkozik kifejezetten egy fejezet, mas fejezetekbe van

beépitve a vonatkozé tananyag.”s9

57 A Human Rights Watch interjdja F6ldi Jdlidval Budapesten, 2013. februar 27-én.
58 A Human Rights Watch interjija Endes Zsolt alezredessel a budapesti Rendészeti Szakkdzépiskolaban 2012. december 4-én.
59 Ibid.
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Endes azt is elmondta a Human Rights Watch-nak, hogy a rendészeti szakkozépiskola
tanarai a csaladon beliili er6szakra vonatkozo kifejezett tudassal nem rendelkeznek,
sokkal inkabb altalanos hattértudassal.se A szakkozépiskola tanarainak szamara az sem
kovetelmény, hogy az ORFK Blinmegel§zési és Aldozatvédelmi Osztalya altal
alkalomszer(ien szervezett miihelyoktatasokon részt vegyenek. A szakkozépiskolai
tanulményaik végére a renddrtisztek semmilyen vagy nagyon csekély felvilagositast
kapnak arra vonatkozéan, hogy a csaladon beliili er6szak eseteire hogyan reagaljanak.
Semmilyen olyan képzés nincs, mely az csaladon beliili er6szakkal vagy az ideiglenes

tavoltart6 ORFK utasitasokkal foglalkozna.

Az ORFK Blinmegel6zési és Aldozatvédelmi Osztalya szerint az egyetlen, csaladon beliili
erGszakkal foglalkoz6 allami tdimogatasi nemzeti képzési program egy az Eurdpai Bizottsag
altal tamogatott egy éves projekt keretében valésult meg 2010-ben, mely kériilbeliil 1,000
rendGrtiszt képzését célozta a csalddon beliili er6szak targyaban, valamint Gtmutatot
bocsatott ki a jogi és elméleti keretek vonatkozasaban. A projekt keretében a rendGrségi
allomany képzését a NANE nevii nGi szervezet tartotta. A projekt 30 szazalékaban
kormanytdmogatassal jott létre, még az el6z6 kormany alatt lett elfogadva és a mostani
kormany altal megvaldsitva. Az ORFK szerint helyi képzések alkalomszeriien a helyi rend6ri

v "

vezetGség szervezésében és a helyi renddrérsok koltségvetésébdl is [étrejonnek.6

Hatdstalanul Haszndlt Ideiglenes Tavoltarto Hatdrozatok

A Human Rights Watch kutatasi eredménye ramutat arra, hogy a rend6rség nem tudja
hatdsosan alkalmazni az ideiglenes megel§z6 tavoltartasi hatarozatokat. A jog
egyértelm(en felhatalmazza a rendGrséget arra, hogy még az aldozat kiilon kérése
hianyaban is, védelmi célokra tavoltartasi hatarozatot hozzon abban az esetben, ha a
renddr a helyszinre érkezését kovetGen gy véli, hogy fennall a csaladon beliili erszak
veszélye. Ugyanakkor, a jogszaballyal 6ssze nem egyeztethet6 médon, ahogy arrél a
Human Rights Watch-ot az ORFK is tajékoztatta, a rendGrség hatarozathozatalahoz az

er6szakoskodas bizonyos jeleire is sziilkség van.é2

60 |bid.
61 A Human Rights Watch interjija az ORFK Blinmegel6zési és Aldozatvédelmi Osztalvanak munkatarsaval 2012. december 4-én.

62 A Human Rights Watch interjija Monostoriné Vass Aniké alezredessel az ORFK Blinmegel8zési és Aldozatvédelmi
Osztéalyanak alezredesével 2012. december 4-én.
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Ahogy azt a fentiekben jeleztiik, a Human Rights Watch csak egy olyan esetet dokumentalt,
melyben az dldozat kiilon kérése nélkiil is a renddrség ideiglenes megel6z46 téavoltartd
hatarozatot hozott. Ebben a bizonyos esetben azonban az aldozat és a renddr ismerték
egymast. Minden mas esetben a hatarozatokat csak akkor hoztak meg, ha azt az aldozat
kulon kérte. Szamos nG szamolt be arrdl, hogy nem is kaptak a 2009-es tavoltartasi
hatarozatrdl sz616 torvény altal biztositott ideiglenes megel6z6 tavoltarté hatarozat
lehet6ségérdl felvilagositast.

2010-ben a rendGrség 1,463 darab, 72 6rara sz616 ideiglenes megel§z6 tavoltartd
hatarozatot hozott.63 Ez a szam 2011-ben lecsdkkent 1,192-re.64 2012-ben aztan

ugyanez a szam rekord mélységet ért el 424 hatarozattal.ss Mindezidaig homalyos a
hatarozatok szamaban bekodvetkezett visszaesés oka és a Belligyminisztérium sem tudott

a Human Rights Watch érdeklédésére magyarazattal szolgalni.

Németh Agnes, az ORFK Blinmegel8zési és Aldozatvédelmi Osztalyanak vezetSje elmondta
a Human Rights Watch-nak, hogy a 2009-es tavoltartasi hatarozatokrél sz6l6 torvény nem
feltétlendil egyértelm(i és még mindig széleskor(i mérlegelési lehetGséget biztosit a
rendGrok szamara.ss “A torvény ebben a kérdésben nagyon homélyos,” mondta.
“Valdjaban az egyes renddr helyzetitéletére hagyatkozik. Az ORFK utasitasok nem elég
konkrétak arra vonatkozéan, hogy a rendGrség hogyan kezelje a tavoltarté hatarozatok

meghozatalanak kérdését.”

Az ORFK, a Legf6ébb Ugyészség, szocialis szolgaltatasok nyjtoi és ndszervezetek mind
hangsilyoztak, hogy a rend6rok gyakran vonakodnak az ideiglenes megel$z6 tavoltartd
hatarozat meghozatalatél, kivéve, ha azt az dldozat kiilon nem kéri és bantalmazas nem
tortént.s7 A rendGr inkabb felteszi a n6nek a kérdést, hogy akar-e tavoltarté hatarozatot
bantalmazodja ellen. Tandvallomasok azt tamasztjak ala, hogy ez a kérdés altalaban a

bantalmazé jelenlétében hangzik el. Ez ellenben valédi problémat jelent, mert az

63 Beliigyminisztériumtol 2012. november 29-én kapott email, iktatva a Human Rights Watch-nal.
64 |bid.
65 Beliigyminisztériumtdl 2013. jdlius 10-én kapott email, iktatva a Human Rights Watch-nal.

66 A Human Rights Watch interjdja Németh Agnessel, az ORFK Blinmegel8zési és Aldozatvédelmi Osztalyanak vezetjével,
Budapest, 2012. december 1.

67 példaul a Human Rights Watch interjdja az ORFK Blinmegel8zési és Aldozatvédelmi Osztélyan, Budapesten, 2012.
december 1-én; a Human Rights Watch interjija a Legf6bb Ugyészségen, Budapesten, 2013. januar 21-én.
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aldozatok a bantalmazo jelenlétében tllsagosan félnek ahhoz, hogy tavoltarté hatarozat
meghozatalat kérjék.

Egy né a kovetkez6képpen mondta el a Human Rights Watch-nak sajat tapasztalatat egy
hasonl6 helyzetben:

Miutan a férjem megiitott, kijott a rend6rség. Mindketténket megkérdeztek,
hogy mi tortént és a férjem mellettem allt mikor a rend6r megkérdezte, hogy
fel akarom-e jelenteni és hogy akarok-e tavoltarté hatarozatot ellene.
Talsagosan féltem ahhoz, hogy igent mondjak, mert tudom, hogy csak egy

par napra jo [a hatarozat], és mikor visszajon, még jobban megver.s8

Németh Agnes szerint a rend8rségi gyakorlat az orszagon beliili foldrajzi elhelyezkedéstdl
is fligg:

Azt latjuk, hogy példaul Borsod megyében (Eszak- Kelet Magyarorszag)
bizonyos koriilmények fennallta esetén a rendGrségnek elég az er6szak
bekovetkeztének veszélye is ahhoz, hogy hivatalb6l hatarozatot hozzon.
Ugyanakkor Budapest néhany keriiletében a rendérség valéban csak akkor
avatkozik kézbe, ha mar vér folyik...69

Annak ellenére, hogy a torvény nem kivanja meg az erGszak meglétét, egy kozép-
magyarorszagi menhely munkatarsainak tapasztalata alapjan a rend6rség nem hoz

”_m

ideiglenes megel6z6 tavoltartd hatarozatot, hacsak erGszak nem |ép fel.7

A fentiekben bemutatott és hosszl éveken at bantalmazott Livia azt mesélte a Human
Rights Watch-nak, hogy megel6z6 jelleggel a renddrséget tobb alkalommal is hivta. Az 6
esete iskolapéldaja annak, amikor a renddrségnek ideiglenes tavoltarté hatarozatot

kellene hoznia. Mégis, az egyszer sem tortént meg:

68 A Human Rights Watch interjdja Marikaval Eszak- Kelet Magvarorszagon 2013. marcius 25-én.

69 A Human Rights Watch interjija Németh Agnessel, az ORFK BlinmegelGzési és Aldozatvédelmi Osztalyanak vezetdjével,
Budapesten, 2012. december 4-én

7° A Human Rights Watch interjdja Biré Daniellel, egy kelet-magyarorszagi menhely vezet§-helyettesével 2013. januar 14-én.
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Az utébbi négy évben sokszor hivtam a rendGrséget, hogy megkérjem Gket,
hogy tegyenek valamit, mert mikor mentem hazafele a férjem telefonalt és
megfenyegetett. Mindig azt mondtak, hogy nem tehetnek semmit addig,

amig vér nem folyik.7

Andrea egy 42 éves haromgyermekes anya. Elmondasa szerint tizenkét évet toltott egy
er6szakkal teli kapcsolatban és masik 6t évet az allandé félelemben, bujdokolva korabbi
partnerétdl, aki azota is koveti és zaklatja. Azt mondta, hogy tobbszor probalt tavoltartd
hatdrozatot kérni korabbi partnere ellen, de a rendGrség azt valaszolta, hogy a kovetés
és zaklatas nem mindsiil erG6szaknak és csak erGszakra utald tények fennallta esetén

hoznak hatarozatot.7?

Andrea és egy masik, a Human Rights Watch altal meginterjivolt n6 megkérdéGjelezte a
tavoltarté hatarozat hatékonysagat még abban az esetben is, ha a rendGrség azt
meghozza. Az észak-magyarorszagi, és a Human Rights Watch altal egy menhelyen
meginterjdvolt 35 éves Erika szerint:

“Azt mondta a renddrség, hogy csak 24 6rara tudjak bevinni a rendGrségre
és azutan szabadon bocsajtjak. Mire j6 az nekem? Csak visszajon és dssze-

vissza ver megint.”73

2011-ben Andreanak végiil sikeriilt egy tavoltarté hatarozatot eszkdzolnie a volt férje ellen,
melyet a bir6sag aztan 30 napra rendelt el:

Persze, megkaphatom legfeljebb 30 napra, de mig [a férjem] nem johetett
be a hazba, nyugodtam meg tudott varni a haz el6tt vagy barhol mashol,
ahol tudta, hogy jarok. Nem korlatozta semmi abban, hogy kdvessen, amit
meg is tett, és allanddan fenyegetl lizeneteket irt nekem és zaklatta a
sziileimet. A rendérség nem ellenGrzi ezeket a hatarozatokat és §szintén

szblva ez az egész til sok nylig, és csak nagyon keveset lehet rajta nyerni.7

71 A Human Rights Watch interjdja Liviaval egy észak-nyugat magyarorszagi menhelyen 2013. februar 21-én.

72 A Human Rights Watch interjdja P. Andredval Budapesten, 2012. december 10-én.
73 A Human Rights Watch interjdja Erikdval egy budapesti menhelyen, 2013. janudr 24-én.

74 A Human Rights Watch interjdja P. Andredval Budapesten, 2012. december 10-én.
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Menhelyek dolgoz6i radadasul tandvallomasukban alatdmasztottak az ideiglenes védelmet
ny(ljté hatarozat megszerzéséhez f(iz6d6 nehézségeket abban az esetben is, amikor a n6k
mar a menhelyen tartézkodnak. Elmondasuk szerint tébb olyan eset is volt, amikor
menhelyi dolgozok és aldozatok tavoltartd hatarozatot prébaltak szerezni, de a renddrség
azt mondta, hogy mivel a né nem tartézkodik az otthonaban, hatarozatot nem tudnak
hozni a védelmében. A menhelyek alkalmazottai szerint j6 néhany esetben a menhelyen

lévd zaklatott és fenyegetett nGk tavoltartd hatdrozatot csak akkor tudtak szerezni, mikor

mar hazakoltoztek.7s

A rendGrség nem ellenGrzi az ideiglenes védelmi hatarozatok végrehajtasat, az teljes
mértékben az dldozatokra harul, akiknek a rend6rség felé jelezniiik kell, ha bantalmazéik
nem teljesitik a hatarozatban foglaltakat. Egy renddr igy magyarazta el a probléma

lényegét a Human Rights Watch-nak:

Hetvenkét 6ra annyira rovid id6, hogy [a rendd@rtiszt] aki a hatarozatot hozta
nem is biztos, hogy szolgélatban van. Mi [a rendGrség] csak akkor szerziink
arrél tudomast, hogy a hatarozatot nem teljesitették, ha az dldozat maga

felhiv [minket].76

Egy Eset Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak Gyakorlatabol77

2012-ben az Emberi Jogok Eurépai Birosaga dontésében elmarasztalta Magyarorszagot egy olyan
tigyben, melynek kapcsan egy magyar n6, Kalucza Matild, arra kényszeriilt, hogy lakasdban
tovabbra is egyiitt éljen er§szakos volt élettarsaval, mert nem sziiletett meg a vonatkozd itélet
dacara annak, hogy bantalmazas miatt volt élettarsa ellen biintetGeljaras volt folyamatban. A
bir6sagi dontés a csalddon beliili er§szak kezelése kapcsén aldhiizza a 2009.évi tavoltartasrol

sz616 torvény hidnyossagait, valamint a rendGrség és a birdsag altal elkovetett hibakat.

A birdsagi itélet szerint 2005 oktébere és 2010 augusztusa kdzott 13 orvosi vélemény sziiletett,

75 A Human Rights Watch interjdja Proszonyédk Ida menhelyvezetdvel és Biré Daniel menhelyvezetd-helyettessel egy kelet-
magyarorszagi menhelyen, 2013. januar 21-én.

76 A Human Rights Watch interjdja Monostoriné Vass Aniké, az ORFK Blinmegel6zési és Aldozatvédelmi Osztalyanak
alezredesével 2012. december 1-én.

77 Emberi Jogok Eurépai Birdsaga, Kalucza v. Hungary, 2012. aprilis 24-iki itélet; ligyszam: 57693/10, elérhet6:
www.echr.coe.int.
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mely Kulucza Matild nyolc és tiz napon beliil gydgyulo, fej, arc, mellkas és nyaksériiléseit
rogzitette. Kalucza Matild két alkalommal is kérvényezte a tavoltarto hatarozat kibocsatasat
volt élettarsa ellen. Az els6 kérelmének 2010 januérjaban a magyar birdsdgok nem adtak helyt
azzal az indoklassal, hogy mindkét fél felelGs volt a kapcsolat megromlasaért. Masodik

kérelmét ugyanezen okbol kifolydlag utasitotta el a bir6sag.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagat megdobbentette, hogy a hatésagoknak tébb mint masfél
évre volt sziitkségiik ahhoz, hogy a tavoltartasi kérelmet elbiraljak és megallapitotta, hogy
Kalucza Matildnak az els6 meghallgatason valé meg nem jelenése nem indokolhatta az
ésszerlitleniil hosszira nydlt eljarast. Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga megallapitotta, hogy “a
tavoltart6 hatarozat kibocsatasanak értelme az, hogy azonnali, vagy legalabbis gyors védelmet
nydjtson az erGszak aldozatai szaméara. Abban az esetben is, amikor a kérelmet elutasitjak, a
dontést késedelem nélkil meg kell hozni. A problémat tovabb silyosbitja az a tény, hogy az
ilyen és hasonlé dontések meghozatalara nincsenek megallapitva jogi hataridGk.”78

Birdlva a hazai bir6sagok kudarcéat a tavoltart6 hatarozat meghozatala iranti kérelem
elutasitdsanak elégséges indokolasara vonatkozéan, az Eurépai Emberi Jogi Bir6sag
megallapitotta, hogy ha egy tavoltarté hatarozatot “nem lehet elrendelni kdlcsénos
bantalmazasok esetén, akkor az aldozatnak jaré hatékony védelem nydjtasanak célja komoly
veszélyben forog. Az sem zarhaté ki, hogy az dldozat ilyen esetben a jogos onvédelem
lehetdségéhez fordul.”7s

Az Eurépai Emberi Jogi Birdsag arra is ramutatott, hogy Kalucza Matild esete azzal is
sllyosbodott, hogy nem tudta igénybe venni a 2009.évi tavoltartasrél sz616 torvény altal
nydjtott védelmet, mert ugyan a bantalmazéja a volt férje volt, élettarsakként nem voltak

hivatalosan bejelentve.

Az Eurépai Emberi Jogi Birdsaga megallapitotta, hogy Kalucza Matild tehetetlensége
atekintetben, hogy otthonatél tavol tartsa bantalmazéjat azt jelenti, hogy az allam azon
kotelezettségének nem tett eleget, melynek értelmében biztositania kell az allam polgarai

szamara a személyes és csaladi élet védelmét.

78 |bid., 64. bekezdés
79 |bid., 65. bekezdés
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Az Igazsagszolgaltatasi Rendszer Akadalyai

A Human Rights Watch (gy talalta, hogy a tavoltart6 hatarozatok elrendelése terén a

birdsagok sem nyijtanak megfelel6 védelmet a csaladon beliili er6szak aldozatai szamara.

Olyan eseteket is dokumentaltunk, melyekben a birdsag egyenesen elmulasztott igazsagot
szolgaltatni nGk ellen elkdvetett bantalmazasért, beleértve silyos bantalmazasoknak
konny( testi sértésként valé minGsitését; a biintetGeljaras aldozat altali meginditasanak
megkovetelését; a taniknak nydjtott nem megfelel§ védelmet; valamint az ligy
targyalasanak az aldozat tartézkodasi helyétdl tavol esé helyen valo kitlizését, mely

nagyon megnehezitette az dldozat részvételét.

Birésdgok és Tavoltarté Hatdrozatok

Az ideiglenes megel§z6 tavoltartd hatarozatokat a birdsagok 72 6ran beliil tarthatjak fenn
és legfeljebb 30 napig hosszabbithatjak meg. A 2009. évi tavoltartasrél sz616 térvény nem
irja el6 az er6szak meglétének kdvetelményét a birdsagi hatarozat meghozatalahoz, ahhoz
elégséges a kozvetlen veszély fennalltanak fenyeget6 volta. Nemperes eljarasbeli
hatarozatként a biintetGeljarasban hasznalt bizonyitderével bird bizonyiték sem
sziikséges. Galajda Agnes, az Orszagos Birdsagi Hivatal egy biréja szerint a hatarozat
meghozataldhoz elégséges a csaladon beliili er§szakot valdszin(isiteni.se A torvény
tovabba nem irja el a hatarozat meghozataldhoz a bantalmazo6 személyes megjelenését
sem. Mégis, a Human Rights Watch tapasztalata szerint, a birdsagok eljarasuk soran

sokkal magasabb elvarasokat tamasztanak.

NGi szervezetek arrél szamoltak be a Human Rights Watch-nak, hogy a birdk az ideiglenes
megel6z6 tavoltartd hatarozatok fenntartasa kapcsan félreértik a sziikséges bizonyitékok
kérdését. A helyi n8i szervezet, a NANE vezetGje, Dr. Wirth Judit szerint a birdk “azt hiszik,
hogy biintetGiigyben jarnak el, holott csak a renddrségi iratokat kellene megvizsgalniuk és

eldonteniiik, hogy van-e elégséges bizonyiték egy tavoltartdé hatarozat kibocsajtasahoz.”s:

A 2009.évi tavoltartasrdl sz616 torvény szerint nem akadalya a dontés meghozatalanak az,

ha a bantalmaz6 nem jelenik meg személyesen a meghallgatason.82 Mégis ndi szervezetek

80 A Human Rights Watch interjija Galajda Agnessel, Orszagos Birdsagi Hivatal, Budapest, 2013. januér 22.
81 A Human Rights Watch interjdja Dr. Wirth Judittal, Budapest, 2012. jilius 6.

82 5009. évi tavoltartasrol sz6l6 térvény, 15. § (3).
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arrél szamoltak be a Human Rights Watch-nak, hogy birdk néha elutasitanak olyan
eseteket is, ahol a bantalmazé nem jelenik meg személyesen az ideiglenes megel6z8

tavoltarté hatarozat feliilvizsgalata tigyében tartott meghallgatason.

Dr. Sprontz Jdlia, a Patent nev( helyi nGi szervezet vezetGje szerint “Két honappal ezelGtt
volt egy esetiink, melyben egy ideiglenes megel§z6 tavoltartd hatarozatot kértiink egy
ugyfeliink szamara. A bir6sagi fellilvizsgalatkor az ligyfeliinkkel elmentiink a
meghallgatasra, de a biré elutasitotta az iigyet azért, mert a bantalmazé nem jelent meg

személyesen.”ss

Dr. Sprontz szerint a bird azzal indokolta dontését, hogy a polgari eljarasjog nem nydjt
dontéshozatali lehet6séget a birdsagoknak abban az esetben, ha nincs jelen mindkét fél
még akkor sem, ha a jogszabaly szerint a tavoltartd hatarozatok esete ez alél kivételt
képez.84 Dr. Sprontz hozzatette, “Tapasztalatunk szerint, melyet a budapesti keriileti
bir6sagoktdl szerzett informacidink is megerdsitenek, ez az allaspont a birdsagok
altalanos gyakorlatat tiikrozi.”8s A budapesti csaladjogi bird, Szepeshazi Péter szerint ez a

megkozelités a jogszabaly félreértelmezése:

Valéban vannak bizonyos rendelkezések a polgari perrendtartasrél sz6l6
térvényben [a 126. és 135. paragrafusok], melyek arra vonatkoznak, hogy a
meghallgatast el kell halasztani arra az esetre, ha egyik fél sem jelenik meg.
Mivel azonban ebben az esetben a tavoltartasrdl sz616 térvény a lex
specialis[a kiilonos torvény els6bbséget élvez az altalanos torvény felett]

az egyetlen kovetelmény, melynek a birdsagok eleget kell tenniiik az, hogy

a feleket a meghallgatadsra megidézzék a 2009. évi tavoltartasrél sz616

torvény 15.§manak megfelelGen.8é

Olyan esetekben is probléméak meriilnek fel, amikor a bir6sag megallapitja az ideiglenes
megel§z6 tavoltartd hatarozatban foglalt id6 tartalmat. A 2009. évi tavoltartasrél sz616
torvény nem ad iranymutatést arra vonatkozdan, hogy a kérdéses idétartamot a birdsagok

milyen feltételrendszer alapjan allapitsdk meg. Egy biintetdjogi bird, aki polgari jogi

83 A Human Rights Watch interjdja Dr. Sprontz Jdliaval, Budapest, 2013. jdlius 1.
84 A Polgari Perrendtartasrol sz616 ,1952. évi lIl. torvény, 126. és 135. §§

85 A Human Rights Watch interjdja Dr. Sprontz Jdlidval, Budapest, 2013. jilius 1.
86 Email levélvaltas Szepeshazi Péter biréval, 2013. augusztus 9.
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tavoltartd hatarozatokkal is foglalkozik a hétvégi ligyeletben elmondta a Human Rights

Watch-nak, hogy 6 mindig a lehetd leghosszabb idGtartamra hozza meg a hatarozatot.

Ugyanakkor a Magyarorszag nyugati felén fekvG Székesfehérvarrol egy polgari jogi bird gy
nyilatkozott, hogy 6 dontését a bantalmazéval kapcsolatos tapasztalataira alapozva hozza
meg: “Ez egy kisvaros ahol mindenki ismer mindenkit. Sokszorismerem személyesen a
bantalmazo6t és a hatarozatban foglalt idGtartamot erre valé tekintettel allapitom meg.”88
Az Orszagos Birdsagi Hivatal — a birdsagok igazgatdsaért felelGs szervezet — egyik birdja,
Galajda Agnes elmondta, hogy a bantalmazas jellege is befolyasolé tényez8: “A birak
hajlamosak rovidebb id6tartam megéllapitdsara, ha szobeli sértegetésekrél, vagy ha

kiabélasokrdl van sz4, és hosszabb idGtartam mellett dontenek fizikai er§szak esetén.”89

Szepeshazi Péter csaladjogi bird kifejtette a Human Rights Watch-nak, hogy a probléma
részét képezi azis, hogy a birdkat nem képezik és nincsenek csaladon beliili erGszakra
specializalt birdk:

Tapasztalatom szerint az altalanos bir6i gyakorlat azt mutatja, hogy a
szobeli és pszicholdgiai erGszak esetén a birdsagok nem tartjak fent a
korabbi hatarozatot, vagy nem hoznak (j hatarozatot és bird kollégaim
kozott az is elég elterjedt, hogy a nGket a tavoltarté hatarozatokkal vald
visszaéléssel gyan(sitjak. Sok esetben a birdk rdadasul megprobaljak az

érintett néket lebeszélni ennek az eszkdznek az igénybevételérdl.oe

A Csalddon Beliili Erdszak Ugyészi Szakban Felmeriild Hianyossdgai

Kutatasunk hianyossagokat allapitott meg a csaladon beliili er6szak tigyészi szakban val
kezelésével kapcsolatban is. A csaladon beliili er6szak miatti feljelentésekre adott hanyag
és elutasitd renddri valaszok, valamint az tigyészek orvosi véleményekre alapozott,

1”2

vademelést eldonto allaspontjanak silya egyiitt egy alacsony vademelési aranyt

87 A Human Rights Watch interjija egy nevét elhallgaté biréval, Budapest, 2012. november 29.

88 A Human Rights Watch interjdja Malkovits Judittal, Budapest, 2012. november 29.

89 A Human Rights Watch interjdja Galajda Agnes biréndvel, Orszagos Birésagi Hivatal, Budapest, 2013. januar 22.
90 A Human Rights Watch interjija Szepeshazi Péter csaladjogi biréval, Budapest, 2012. december 1.
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eredményezett. Tl korai még az (j csaladon beliili er6szakrél sz616 biintetdjogi tényallas

hatasanak elemzése.

Mivel 2013. jdlius 1-ig a csaladon beliili er6szak nem volt kiilonall6 biintet6jogi tényallas,
nincsenek arra nézve statisztikai adatok, hogy hany csaladon beliili er6szak esete jutott el

vademelésig a régi Biintetd Torvénykonyv hatalya alatt.

A Legf6bb Ugyészség munkatarsai a Human Rights Watch-nak jelezték, hogy az (j
Biintet6 Torvénykonyvben szerepld csalddon beliili er6szakrél sz616 kiilonalld
jogszabalyi tényallas meg fogja konnyiteni a statisztikai adatok gy(ijtését és a vonatkoz6

tendenciak nyomon kovetését.s

2013. jdlius 1-ét megel6z6en a csaladon beliili erszak eseteire a Biintetd Torvénykdnyv
testi sértésr6l sz616 170.§-a (az Gj Biintet6 Torvénykonyv 164.§-a) vonatkozott. A
fentiekben bemutatottak alapjan, a 170.§ szerint minden olyan sériilés, mely nyolc napon
beliil gyogyul konny( testi sértésnek mindsiil és a biintetdeljaras meginditasahoz az
aldozat maganinditvanya szilkséges. Abban az esetben, amikor a sériilés gydgyulasi ideje
meghaladja a nyolc napot, az eset silyos testi sértésnek mindgsiil, kdzvadassa valik és az
igyész inditvanyara indul a biintetGeljaras. Annak ellenére, hogy az orvosi vélemény nem
dontd erejli az eset mingsitésében, a gyakorlat azt mutatja, hogy a rendGrség és az
ligyészség valdjaban az orvosi véleményben foglaltakra tdmaszkodik az eset konny(l vagy

silyos testi sértésnek valé minGsitése soran.

Az Orszagos Gyermekegészségiigyi Intézet vezetdje, Dr. ErGs Erika szerint a gyakorlatban
a sériilések sdlyossaguk alapjan val6 orvosi minGsitése meglehet6sen énkényes. “Egy
orvos tudja, hogy egy csonttorés gydgyulasi ideje koriilbeliil 6 hét, ezért a csonttoréses
esetek mindig nyolc napon til gyégyuloként vannak mingsitve. Vagy példaul amikor egy
seb 2-3 milliméternél mélyebb, anatémiai szempontbdl az is nyolc napon tal gyégyul,
ugyanakkor az arc z(z6dasai gyorsabban gy6gyulnak. Végiilis az orvoson és a

tapasztalatan milik a vélemény.”92

91 A Human Rights Watch interjija a Legf6bb Ugyészség munkatérsaival, Budapest, 2013. januér 22.

92 A Human Rights Watch interjija Dr. ErSs Erikaval az Orszdgos Gyermekegészségiigyi Intézet vezetGjével, Budapest, 2013.
augusztus 29.
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NGi szervezetek, jogaszok, és oktatdsban tevékenykedGk egyetértenek abban, hogy az
orvosok hajlamosak minden, csonttdrést nélkiiloz6 esetet konny( testi sértésnek

minGsiteni, atharitva ezzel az tigyészr6l az dldozatra a biintetGeljaras meginditasanak
felel6sségét.o Ezt a megallapitast a Human Rights Watch altal rogzitett szamos eset is

alatamasztja.

A Human Rights Watch egy menhelyi dolgoz6tdl egy olyan n6r6lis tudomast szerzett, akit
csecsemot a karjaiban tartva vertek hatba egy fejsze nyelével. A menhelyre valé érkezését
megel6zG6en a ng feljelentést tett a rendGrségen, ahol azt mondtak neki, hogy szerezzen
egy orvosi véleményt a sériiléseir6l. Az orvosi vélemény csonttorés hianyaban a

sériiléseket konny(i testi sértésként mingsitette.

Amikor az aldozat a menhelyre érkezett, a menhely munkatarsai fényképeket készitettek
sériiléseirdl és elkiildték azokat a rendGrségnek és az ligyészségnek. A fényképeken
lathato sériilések alapjan biintetdeljaras indult. Végiil a konny( testi sértést emberslési
kisérletté mingsitették at azért, mert a n6 kezében a tamadas idején egy csecsemg volt.s4 A
csecsem@ miatti atminGsités ellenére is az eset j6 példa arra, hogy a renddrség a
nyomozas meginditasa soran hajlamos elsdlegesen az orvosi véleményre tdmaszkodni és

vonakodni a nyomozas meginditasatdl egyéb koriilmények figyelembevételével.

A Human Rights Watch egy olyan 2011-ben megtortént esetr6l is értesiilt, mely sordn a nét
els6ként megvizsgald orvos egészen komoly sériiléseket is konnyl testi sértésként
mingsitett.s A nG a menhelyre egy vastag kdbeldarabbal brutélisan 6sszeverve érkezett. A
menhely munkatarsai fényképeket készitettek a sebekrél és felhivtak a renddrséget, hogy
a bantalmazo ellen feljelentést tegyenek. AHuman Rights Watch kutatéi is megnézték a né
sériiléseir6l késziilt képeket, melyek sotét zizodasokat abrazoltak a hata alsé részén és a
combja hatso részén, valamint a fejére mért silyos kabelcsapasoknak megfeleld

zUGzo6dasokat a szeme kortil.s®

93 A Human Rights Watch interjdja Dr.Wirth Judittal, a NANE és Dr. Sprontz Jilia, a Patent nev(i nGi szervezetek vezetdgivel,
Budapest, 2013. jlnius 10. és jdlius 1.

94 A Human Rights Watch interjija Proszonydk Ida, menhelyvezetGvel és Bir Daniel menhelyvezet8-helyettessel egy kelet-
magyarorszagi menhelyen, 2013. januar 21-én. Fényképek és orvosi vélemény a Human Rights Watch altal iktatva.

95 |bid.

96 A Human Rights Watch interjdja Proszonyak Ida, menhelyvezet8vel és Biré Daniel menhelyvezets-helyettessel egy kelet-
magyarorszagi menhelyen, 2013. januar 21-én. Fényképek és orvosi vélemény a Human Rights Watch altal iktatva.
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Sem a birak, sem pedig az ligyészek nem vesznek automatikusan részt egy, a csaladon
beliili er6szak jelenéségét és dinamikajat, valamint a csaladon beliili er6szak kezelését
bemutatd képzésen.s” A Legf6bb Ugyészség munkatarsa arrdl tajékoztatta a Human Rights
Watch-ot, hogy alkalomadtan (a képzések gyakorisaganak megnevezése nélkiil)
szerveznek ilyen jellegli képzéseket az ligyészeknek, de azok leginkabb a

gyermekvédelemmel fiiggenek dssze és fakultativ jellegliek.98

Ezzel 6sszefiiggésben Galajda Agnes arrdl tajékoztatta a Human Rights Watch-ot, hogy az
Orszagos Birdsagi Hivatal olyan stratégiai projekteken dolgozik, melyek kiilonds figyelmet
forditanak a mediaciora, a csaladon beliili er6szakra, a tanukkal valé kapcsolattartasra, és
arra, hogy hogyan kell az aldozatokat a jogaikrol felvilagositani.?? Ugyanakkor a Human
Rights Watch arr6l is értesiilt, hogy ezek a képzések meglehetfsen szorvanyosak—egy-két

alkalomra szoritkoznak évente—és fakultativ a részvétel.

A Human Rights Watch olyan véleményekr6l is hallott, melyek aggodalmuknak adtak
hangot a birdsagi meghallgatasok helyszineivel kapcsolatban. Az eljar6 bir6sag
illetékességét alapesetben az aldozat bejelentett lakcime hatarozza meg. Ugyanakkor
azok az aldozatok, akik menhelyeken keresnek védelmet atmenetileg akar 350-400
kilométer tavolsagban is tartozkodhatnak hivatalosan bejelentett lakcimiikt6l. A birdsagi
meghallgatasokra valé utazas és visszautazas, valamint az igénybevett széllas idGbe és
pénzbe keriil.>c A csaladon beliili er6szak aldozatait a jogi [épések megtételétdl

visszatarthatja a rendelkezésiikre all6 anyagi forrasok hianya is.

Az Egészségiigyi, Csaladsegito és Gyermekjoléti Szolgalatok Szerepe
Gyermekbéntalmazas gyanija esetén a jogszabaly a csaladsegit6 és gyermekjoléti
szolgalatok dolgoz6i szamara kotelez6vé teszi az eset kivizsgalasat, vagy a védonbk
esetében a gyermekbdantalmazas jeleinek a gyermekjoléti szolgalatokhoz valé

bejelentését. o

97 A Human Rights Watch interjija az ORFK BlinmegelGzési és Aldozatvédelmi Osztalyanak vezetdjével, Budapest, 2012.
december 4-én, a Legfébb Ugyészség munkatarsaval, Budapest, 2013. januar 22-én és az Orszagos Bir6sagi Hivatal
munkatarsaval, Budapest, 2013. januar 22-én.

98 A Human Rights Watch interjdja Hajdd Magdolnaval a Legfébb Ugyészségrél, Budapest, 2013. januar 22.
99 A Human Rights Watch interjija Galajda Agnessel az Orszagos Birdsagi Hivatalbél, Budapest, 2013. januér 22.

100 A Human Rights Watch interjdja Proszonyak Ida menhelyvezetGvel, és Biré Daniellel, menhelyvezet6-helyettessel, egy
kelet-magyarorszagi menhelyen 2013. januar 21-én.

101 A Human Rights Watch interjiija Csordas Agnessel, a Magyar Védéndk Egyesiiletének Elnokével, Budapest, 2013. janudr 25.
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Az orvosok tovabbi kiegészitG kotelezettsége az altaldanos személy elleni er6szak
eseteként megvaldsitott bantalmazas, beleértve a csaladon beliili er6szak eseteinek
feljelentése, tekintettel arra, hogy ezek az esetek kézvadas bilincselekményeket
valosithatnak meg.=2 A Magyar Orvosi Kamara munkatarsa elmondta a Human Rights
Watch-nak, hogy a feljelentési kotelezettség csak olyan esetekre vonatkozik, amikor az
orvos (igy véli, hogy a sériilésekbdl vald felgydgyulas nyolc napnal hosszabb idét vesz
igénybe.13 Ahogy azt a fentiekben is kifejtettiik, mig az egészségiigyi ellatasban dolgozok
fontos szerepet toltenek be a csalddon beliili er6szak eseteinek felderitése és kezelése
terén, az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) azt ajanlja, hogy a csalddon beliili er6szak
eseteiben a jogszabalyok ne rendeljenek az egészségiigyi ellatdkra vonatkozdan
feljelentési kotelezettséget, mert az elbatortalanithatja a csaladon beliili er6szak
elszenveddGit az eset masokkal valé megosztasatol, veszélybe sodorhatja az orvos
titoktartasi kotelezettségét, 6sszeférhetetlen a n6 autonémiajaval és a bossziallas
veszélyét noveli. Az egészségiigyi ellatasban dolgozdk a csaladon beliili er6szakrél inkabb
informaciot kellene inkabb gy(ijtsenek, megfelelGen érzékeny ellatast nydjtsanak,
részletesen dokumentaljak a sériiléseket és a bantalmazéasokat szenveddk altal a
bantalmazasokrél elmondottakat, biztonsagi lehet6ségekrdl, intézkedésekrdl és
forrdsokrdl kellene felvilagositast nydjtsanak, meg kellene erdsitsék az aldozatokat a titok
megtartasaban és a bantalmazast megélék véleményét kellene kérjék arra vonatkozéan,

hogy szeretnék-e az egészségiigyi dolgoz6tdl, hogy jelentse az ligyet a hatdsagoknak.e«

Magyarorszagon azt talaltuk, hogy az egészségiigyi szolgaltatok elmulasztottak a csalddon
belili er6szak fel6l kérdezni, részletesen dokumentalni a sériiléseket, vagy épp

feljelentést tenni azokban az esetekben, amikor erre Gket a n6k kifejezetten megkérték.

A Human Rights Watch kutatasa azt allapitotta meg, hogy az egészségiigyben dolgozok
altalaban véve nem biztositanak megfelel§ ellatast a csaladon beliili er§szak talélGinek,
kiilondsen nem kérdeztek a sériilések keletkezésérél, nem dokumentaltdk az
egészségiigyi iratokban az aldozat allitasait a tamadasokrél vagy az elkovetdkrgl és nem

tajékoztattak az aldozatokat az egyéb jellegli segitségnyjtas lehetGségeirdl.

102 1997. évi XLVII. térvény az egészségiigyi és a hozzajuk kapcsolédd személyes adatok kezelésérGl és védelmér6l, 24. § (1) és (4).

103 A Magyar Orvosi Kamara munkatarsatél 2013. szeptember 25-én kapott email.

104 Egészségiigyi Vilagszervezet: “Responding to intimate partner violence and sexual violence against women: WHO clinical
and policy guidelines,” 2013, 6. fejezet, http://apps.who.int/iris/bitstream/10665/85240/1/9789241548595_eng.pdf
(latogatva 2013. szeptember 27-én).
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A Human Rights Watch par olyan esetet is dokumentalt, melyben az orvosi segitségért
folyamodo, csalddon beliili erGszakot elszenvedG néket az orvosok nem kérdeztek arrél,

hogy sériiléseiket hogyan szerezték.

Jalia, a 34 éves egy gyermekes anya négyhetes terhes volt, amikor az els6 verését

elszenvedte:

A férjem az udvarra vitt és a fejemet kezdte el 6kdllel verni a szomszédok
el6tt. Senki nem avatkozott kdzbe. Aztan a foldon hagyott véresen.
Elmentem a kérhazba kezelésért, de az orvos nem kérdezett arrél, hogy
hogyan szereztem a sebeimet, csak felirta a sériiléseket. Egyaltalan nem

érdekelte.os

Egy masik né, Erzsébet elmesélte, hogy bantalmazast jelentett be ugyan, de az orvos nem
nyQjtott segitséget. Erzsébet elmondta a Human Rights Watch-nak, hogy a férje gy
nekivagta a falnak, hogy két labujja eltorott, s miutan dkollel arcba verte, az orra is elkezdett
vérezni. Amikor Erzsébet még sokkos allapotban és ziz6dasokkal teli aznap éjjel késébb a
kérhazba ment kezelésért, azt mondtak neki, hogy ne hisztizzen: “Még mondtam is az
orvosnak, hogy a férjem vert meg, de az egyetlen dolog, amit mondott nekem [az orvos] az
volt, hogy hagyjam abba a hisztit. Nem tett feljelentést, pedig direkt megkértem ra.”os

Ugy tlinik, hogy a feljelentéstételi kdtelezettség kifejezetten visszatartja az egészségiigyi
szolgaltatast nydjtokat attol, hogy az aldozatokat sériiléseik eredetérdl kérdezzék és
attél, hogy a sziikséges segitségnydjtasi forumokrol, valamint biztonsagi lehet6ségekral
tajékoztassak Gket. Dr. Er8s Erika, az Orszagos Gyermekegészségiigyi Intézet vezetdbje
arrél tajékoztatta a Human Rights Watch-ot, hogy “Sok orvos nem is akar tudni réla [a
csaladon beliili er6szakrél], mert ha egyszer az orvos tudomast szerez réla, koteles

feljelentést tennie.”17

Dr. Er8s szerint az orvosok félnek attdl, hogy a csaladon beliili er6szak feljelentése aztan

egy hosszi biintetGeljarast eredményez. Menhelyi dolgozék arrél szamoltak be a Human

105 A Human Rights Watch interjija Jdlidval, Budapest, 2013. januar 17.
106 A Human Rights Watch interjdja Erzsébettel, Budapest, 2012. december 12.

107 A Human Rights Watch interjdja Dr. ErGs Erikaval, az Orszagos Gyermekegészségiigyi Intézet vezetdjével, Budapest, 2013.
augusztus 29.
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Rights Watch-nak, hogy hasonld hozzaallast tapasztalnak egészségiigyi dolgozdk részérdl.
“Részben ez azért van, mert az orvosok nem akarnak egy sokszor tobb évig hiz6do6 eljaras

részévé valni, ami miatt aztan gyakran tavoli helyekre kell utazniuk tandvallomast tenni.”o8

A megfelel6 képzés hianya ugyancsak hozzajarul a problémahoz. A Csalad, Gyermek,
Ifjisag Egyesiilet (egy non-profit szervezet, mely oktatasi anyagok 6sszeallitasaval és
képzésekkel foglalkozik csaladokkal és gyermekvédelemmel foglalkoz6 szakdolgoz6k
részére) elndke szerint a csaladon beliili er6szakr6l kifejezetten nincs orvosoknak és

védonGknek szervezett képzés.1o9

Dr. ErGs pedig arra is ramutatott, hogy nem létezik orvosoknak kiadott irdnymutatas arra
vonatkoz6an, hogy hogyan kezeljék a csaladon beliili er6szak aldozatait.=o A védéndk
rendelkezésére allo, a munkakori feladataik elvégzésére vonatkoz6 utasitdsok nem adnak
iranymutatast a csaladon beliili er6szak felismeréséhez sziikséges eszkozokre vagy a

probléma kezelésére vonatkozban.

Alkalmatlan Menhelyek

A menhelyek a csaladon beliili er6szak aldozatai allami védelmi rendszerének
elengedhetetlen részei. Magyarorszagon |éteznek ugyan menhelyek, de egyrészt nincs
elég férGhely, masrészt nincsenek a csaladi erGszak aldozataira kifejezetten

specializalédott menhelyek.

Az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak tajékoztatasa szerint az egész orszagban miik6dd
14—"“kriziskozpontként” ismert—menhelyen 6sszesen 122 férGhely all rendelkezésre a
csaladon beliili er6szak aldozatai szamara,*z de csupan 28 férGhely van titkositott cimen.

A tobbi férGhely nyilvanos anyaotthonokban, vagy azokhoz kapcsol6dé lakasokban,

valamint csaladi atmeneti otthonokban talalhaté. A nyilvanos anyaotthonokat olyan

108 A Human Rights Watch interjdja Péter Zsuzsa és Foldi Jdlia menhelyi dolgozékkal, 2012. december 17.

109 A Human Rights Watch interjdja Herczog Mariaval a Csalad, Gyermek, Ifjisag Kiemelked&en Kézhaszni Egyesiilet
elndkével and és az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaganak tagjaval, Budapest, 2013. februar 12-én.

110 A Human Rights Watch interjdja Dr. Er§s Erikaval, az Orszagos Gyermekegészségiigyi Intézet vezetbjével, Budapest, 2013.
augusztus 29.

111 v4d6n6i Szakfelugyeleti Irdnymutatas, ANTSZ Orszagos TisztifSorvosi Hivatal Egészségiigyi Igazgatasi FGosztaly, OTH 568-
18/210, iktatva a Human Rights Watch-nal.

112 A Human Rights Watch interjdja Kisgy6ri Roland f6osztalyvezetS-helyettessel, Emberi Er6forrasok Minisztériuma,
Budapest, 2013. majus 10.
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egyediilallé anyak szamara hoztak létre, akiknek ideiglenes szallasra van sziikségiik, mig
az ideiglenes csaladi hazak csaladokat fogadnak be, beleértve az apat is. A Human Rights
Watch vizsgalata soran mindegyik intézményi formaban atlag 1-2 szobat szamolt 4-7

P

aggyal, mig a titkositott helyen 1évé szallason 7 szobéat 28 férGhellyel. 3

A csaladon beliili er6szak aldozatai szamara a menhelyek 2005-ben kezdtek el miikddni,
amikor két orszaggylilési hatarozat eredményeképpen létrejott az Orszagos Kriziskezel6 és

Informacios Telefonszolgalat (OKIT).14

Az OKIT-nak van egy 24 6rés telefonszolgalata, mely csalddon beliili er6szak aldozatait a
gyermekjoléti szolgélatokon, vagy gyermek nélkiili anyak esetén a csalddsegitd
szolgalatokon keresztiil az orszagszerte rendelkezésre allé menhelyekre kiildi. A
menhelyek szallast, pszicholdgiai és szocialis tamogatast nydjtanak. A 14 menhely
mindegyike kiilon-kilon 4 millié Ft (kortlbelul US$177,500) allami tamogatast kap a

csalddon beliili erGszak eseteinek kezelésére.

Tal Kevés Férohely

Az ENSZ Kézikdnyve a NGk Elleni Er6szakkal Kapcsolatos Jogalkotdsrdl azt ajanlja, hogy
minden allam biztositson minden 10,000 lakosa utan egy menhelyi fér6helyet.s
Hasonl6képpen, az Eur6pa Tanacs NGOk Elleni ErGszak és Csaladon Beliili Er6szak
MegelSzése és Uldozése targyd Egyezményének emlékeztetd feljegyzése arra hivja fel a
figyelmet, hogy az allam koteles biztonsédgos széllaslehetdséget biztositani régionként
minden 10,000 lakos utan, igény szerint egy csaladnak jaré hellyel.»¢ A 10 millié korili
lakosl Magyarorszag a nemzetkozi elvarasoknak nem tesz eleget, és még koriilbeliil 1,000

P

férGhelyet kellene biztositson.

13 |bid.

14 45/2003 (IV.16.) szami Orszaggylilési Hatarozat a csaladon beliili er6szak megelGzésére és hatékony kezelésére iranyul6
nemzeti stratégia kialakitasardl, és a 115/2003 (X.28) szamu Orszaggy(ilési Hatarozat a tarsadalmi blinmegel§zés nemzeti
stratégiajarol.

115 Az ENSZ Kézikonyve a NGk Elleni Er§szakkal kapcsolatos Jogalkotésrél, 3.6.1.
http://www.un.org/womenwatch/daw/vaw/handbook/Handbook%2ofor%2olegislation%200n%2oviolence%20against%2
owomen.pdf (latogatva 2013. jilius 17-én).

116 Explanatory Report, 23. cikk http://www.conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/210.htm (latogatva 2013. jilius 17-én).

ADDIG, AMiG VER NEM FOLYIK 50



Négytagi hajléktalan csalad
szobaja egy atmeneti szallason.
A csaladon beliili ergszak
aldozatait kezel6 menhelyi
specialistak hianya miatt a
csaladon beliili er6szakot
megél6ket gyakran hajléktalan
csaladokkal egyiitt helyezik el.
2013. oktober g.

© 2013 Human Rights Watch

Aggaszto Biztonsdgi Kérdések

Egy kivételével mindegyik menhely cime nyilvanos, mely veszélyezteti azoknak a n6knek a
biztonsagat, akik menedéket keresnek ezeken a helyeken. Rdadasul még a titkositott
menhely cime is nyilvanossagra keriilt egy bir6sagi eljaras soran. A titkositott menhely
dolgoz6i és mas menhelyi dolgozdk is arr6l szamoltak be a Human Rights Watch-nak, hogy
a mindkét félnek megkiildott dokumentumokban a bir6sagok rendszeresen megjeldlik
annak a menhelynek a cimét, melyr6l a nG a biintetGeljarast kezdeményezte, beleértve a
titkositott menhely cimét, megosztva ezaltal a bantalmazéval a ng tartzkodasi helyét,
veszélybe sodorva magat a n6t.»7

Ismét egy masik tényezd, mely veszélybe sodorhatja az dldozatokat az a helyzet, amikor
egy n6 egy vagy tobb gyermekkel érkezik a menhelyre és a menhelyi dolgozok kiotelesek a

gyermekjoléti szolgalatokat értesiteni az aldozat tartozkodasi helyérdl.

Herczog Maria, magyarorszagi gyermekvédelmi szakértd szerint, azt a “félrevezet6
elképzelést”, hogy a gyermekjoléti szolgalatok kotelesek az apat értesiteni gyermeke vagy
gyermekei holtartézkodasarél valdszintileg két torvény kozotti zavar okozhatja: egyrészt a
gyermekvédelmi torvény, mely a gyermek veszélyeztetésének megel6zése vagy
megsziintetése érdekében elGirja a hatdsagok és az egyes szolgaltatasok nydijtoi kozotti
egylittmiikodést (beleértve a gyermekjoléti szolgalatokat az és menhelyeket) , masrészt a

csaladjogi torvény, mely az apa latogatasi jogardl rendelkezik.8

117 A Human Rights Watch interjija R. Timedval, a magyarorszagi Védett Haz vezet8jével, 2013. marcius 28.
118 A Human Rights Watch telefoninterjdja Herczog Mariaval, 2013. augusztus 15-én
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Herczog szerint a gyermekjoléti szolgalatok mindkét fél és a menhelyek munkatarsai
meghallgatasaval egy kockazatfelmérést kellene végezzenek a megfeleld 1épések
megtételének meghatarozasa érdekében.m9 Herczog kiemelte, hogy

ilyen kockazatelemzés egészen ritkan torténik meg, tekintettel arra, hogy nincsenek az

ilyen tipusd egylittm(ikodési formakra megfeleld szakmai iranymutatdsok.2e

Herczog végiil hozzatette, hogy a gyermekjoléti szolgalatok esetében nincsenek
felelGsségre vonasi mechanizmusok arra az esetekre, ha dolgozdik nem deritik fel, vagy

nem jelentik fel a gyermekek sérelmére elkdvetett csaladon beliili er6szak eseteit.2

A Gyermek Nélkiili Anydk Kirekesztése és a Menhelyeken Eltélthetd Elégtelen Ido
Fliggetlenil att6l, hogy van-e gyermekiik, vagy nincs, a n6k a kriziskozpontokban 30 napig
tartozkodhatnak, mely idGtartam egy alkalommal egy tovabbi 30 nappal hosszabbithat6
meg, 6sszesen 60 napra. A 60. nap letelte utan a gyermekes nék tovabbi
szallaslehetdséget kérhetnek nyilvanos anyaotthonokban vagy csaladi atmeneti
otthonokban. Azok ellenben, akiknek nincsen gyermekiik, nem élhetnek ezzel a
lehetGséggel és hajléktalan szallokra kell kdltozzenek, melyeket egyébként az utcéan élg,

féleg hosszitavra berendezkedett hajléktalanoknak alakitottak ki. A gyermektelen nék gy

is végezhetik, hogy visszatérnek bantalmazéjukhoz.

Tizérai gyermekeknek egy
csaladon beliili er6szak
aldozataira specializalt
menhelyen Magyarorszagon. Az
aldozatok legfeljebb 60 napig
maradhatnak, utdna a gyermekes
n6k més ideiglenes szallasokon
helyezhetdk el. A gyermek nélkiili
n6k tovabbi tdimogatasra nem
jogosultak. 2013. october 11.

© 2013 Human Rights Watch

119 |bid.
120 |hid.
121 bid.
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Sok, a Human Rights Watch altal megkérdezett né tekintett a menhelyekre egy atmeneti
kiszakadasi lehetGségként az otthoni erdszakos kornyezetbdl. A 28 éves Edit egy
Budapest kérnyéki kisvarosbél azt mondta, hogy sziiksége volt egy atmeneti sziinetre
er6szakos élettarsaval valé életében:

Még mindig telefonkapcsolatban allok vele [az élettarsaval], és nagyon
kedves, tényleg kedves dolgokat mond. Csak én egy kicsit kétkedd vagyok
mar és nem akarok megint er6szakoskodast reszkirozni. Ki kellett
szakadnom [a kdrnyezetb6l] egy kicsit, de vissza fogok menni, ahogy letelik
a menhelyen az id6m.22

Arra a kérdésre, hogy miért megy vissza, ha kételkedik az élettarsaban, Edit azt mondta,
hogy a 60 nap letelte utan nincs hova mennie.'23

A 33 éves Judit egy dél-kelet magyarorszagi falubél az interjink utani napon kellett
elhagyja a menhelyet:

Azért j6ttem a menhelyre, mert mar til sok volt odahaza. 14 éve vagyunk
egyltt, amiben volt j6 is, rossz is. Néha tényleg csinyan beszél velem és
felpofoz, de igazan csak januarban [2013] kezdett a helyzet rosszabbodni.
Beszéltem vele, és azt mondta, hogy meg fog valtozni. Szeretem, és

akkor is, ha félek, bizom benne, hogy megvaltozik, Ggyhogy holnap
hazamegyek. Csak ennyi idGre tudnak tartani [a menhelyen]. Nem
maradhatok orokké. 24

122 A Human Rights Watch interjdja Edittel, Szolnok, 2013. februar 21.
123 |bid.

124 A Human Rights Watch interjdja Judittal, Szolnok, 2013. mércius 28.
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Csaladon beliili er6szak
aldozatainak szobaja egy atmeneti
szallason. Magyarorszagon a
csaladon beliili er6szak aldozatai
szamara menhelyek csak
korlatozott ideig allnak
rendelkezésre. Hossz(tavi egyéb
lehetdség hianyaban a ndk,
kiilonosen a gyermek nélkiiliek,
gyakran valasztjak a
bantalmazéikhoz valé visszatérést.
2013. oktober 9.
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IV. Magyarorszag Emberi Jogi Kotelezettségei

Magyarorszagnak egyértelm(i emberi jogi kiotelezettsége, hogy minden t6le telhetot
megtegyen a n6k jogainak védelme, és annak érdekében, hogy a n6k erGszak- és
megkiilonboztetés-mentes életet éljenek, beleértve a hatékony bir6sagi jogorvoslat
biztositasat.

A Magyarorszag altal 1980. szeptember 22-én ratifikalt Egyezmény a NGkkel Szembeni
Hatranyos Megkiilonboztetés Minden Formajanak Felszamolasar6l (CEDAW) minden allam
szamara elGirja a megfelel§ intézkedések megtételének kotelezettségét a nékkel szembeni
hatranyos megkiilonboztetés megsziintetése érdekében, beleértve a maganszemélyek

altal elkdvetett hatranyos megkiilonboztetést.12s

Az egyezmény végrehajtasat vizsgalé ENSZ szerv, a CEDAW Bizottsag 19. szamd Altalanos
Ajanlasaban dgy fogalmazott, hogy a nemi alapon térténd megkiilonboztetés egy olyan
fajtaja a hatranyos megkiilonbdztetésnek, mely meggatolja a nGket az Gket a férfiakkal
egyenlé mértékben megilletd jogok és szabadsagok szabad gyakorldsaban és ezért
ellentétes az egyezmény 1. cikkelyével.26 A Bizottsag hozzatette, hogy “az egyezmény tagjai
minden t6lik telhet6t meg kell tegyenek annak érdekében, hogy megel&zzék, felderitsék,
tild6zzék és megbiintessék a nemi alap( er6szakoskodast” és annak elmulasztdsa esetén a

maganszemélyek ilyen iranyl cselekedeteiért is felelésségre vonhatdak.:27

2003-ban a CEDAW Bizottsaghoz egy, a férje altal mar évek 6ta bantalmazott magyar
kétgyermekes anyatdl érkezett panasz. Annak ellenére, hogy a férj ellen a n6 kérhazi
kezelést eredményezl bantalmazasa miatt két, egymastdl fiiggetlen biintetdeljaras indult,

a n6 menhelyi ellatdshoz nem jutott és akkor még tavoltartd hatdrozat meghozatalara sem

125 Egyezmény a NGkkel Szembeni Hatranyos Megkiilonbdztetés Minden Formajanak Felszamolasardl (CEDAW), elfogadva
1979. december 18-an, hatalyba lépett 1981. szeptember 3-an, Magyarorszag 1980. szeptember 22-én ratifikalta.

126 ENSZ (CEDAW) Bizottsag a NGk Elleni Er§szak Felszamolasara, 19. szamd Altalanos Ajanlas (11-dik iilés, 1992), A N6k
Haladasaért Osztaly, Gazdasagi és Szocialis Ugyek Részlege, angol nyelvel elérthetd:
http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/recommendations/recomm.htm#recom1g (latogatva 2013. jilius 17-én).
127 |bid.
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volt lehetGség. A nG polgari peres Gton is megprobalta megakadalyozni férje hazatérését,
mely |épéseit azonban a birdsagok elutasitottak.z2s

A magyar kormany maga is “elismerte, hogy az elGterjesztd altal igénybevett jogorvoslati
lehet6ségek nem voltak alkalmasak arra, hogy azonnali védelmet nydjtsanak a volt
élettars bantalmazasaival szemben, valamint hogy a jogi és intézményi feltételeket
illetéen az allam egyelSre nem késziilt fel a csalddon beliili erGszak sértettjeinek a
nemzetkozi gyakorlatban elfogadott, 6sszehangolt, atfogd és hatékony védelmére és

tdmogatasara.”29

A magyar kormany ugyancsak elismerte, hogy “a csalddon beliili er6szak esetei nem

élveznek soron kiviiliséget a birdsagi eljarasok soran.”se

A Bizottsag azt allapitotta meg, hogy Magyarorszag az elGterjeszt6 jogai érvényesitése
érdekében nem nydjtott megfelel6 védelmet, és az egyezményben foglalt
kotelezettségeinek nem tett eleget annak érdekében, hogy az elGterjesztét az
er6szakoskodastol megvédije. A Bizottsag hozzatette, hogy “a n6k emberi jogait az életre
és a testi és lelki épségre semmilyen egyéb jog, igy a tulajdonhoz, és a maganélethez valé
jog sem biralhatja feliil.”st A Bizottsag utasitotta a magyar kormanyt, hogy hozzon olyan
kiterjedt intézkedéseket, melyek Gtjan hatékony védelmet tud biztositani a csaladon beliili
erGszak eseteiben.:2 Sajnalatos mddon az ez idaig meghozott néhany jogi intézkedés még

nem elégséges a Bizottsag ajanlasainak valé megfeleléshez.

128 CEDAW Bizottsag, A. 7. v. Hungary, Ugyszam: 2/2003, 2005. janudr 26-an, a harminckettedik iilésen elfogadott
vélemények.

129 |bid., 9.3. bekezdés

130 |bid., 7.3. és 9.3. bekezdések

131 |bid., 9.3. bekezdés

132 A CEDAW Bizottsag utasitotta a Magyar korményt, hogy hozzon intézkedéseket a kovetkezd teriileteken:

(@) a n6k emberi jogainak tiszteletben tartdsa, védelme, timogatasa és érvényesitése, beleértve a csaladon beliili er§szak 6sszes
megnyilvanuldsatol, egyebek mellett a megfélemlitéstél és az erGszakkal valé fenyegetésektSl mentes életre valé jogot;

(b) maximalis jogvédelem biztositdsa a csaladon beliili er6szak dldozatai szamara azaltal, hogy valddi és komoly
felelGsséggel ép fel a n6k elleni erGszak megel6zése és megfeleld valaszintézkedések bevezetése érdekében;

(c) az 6sszes sziikséges intézkedés foganatositasa a csaladon beliili er6szak megel6zésére és hatékony kezelésére
vonatkoz6 nemzeti stratégia haladéktalan megvalésitasahoz és értékeléséhez;

(d) az 6sszes sziikséges intézkedés foganatositasa annak érdekében, hogy a birak, az igyvédek és a rendvédelmi szervek
dolgozdi megfelelS oktatasban részesiilhessenek a N6kkel Szembeni Diszkriminacié Osszes Formajanak Felszamolasarol
52616 Egyezményr6l és az Opcionélis JegyzG6konyvrél;

(e) Magyarorszag 2002. augusztusi 6sszevont negyedik és 6tddik idGszakos jelentését illetGen a nGkkel és lednyokkal
szembeni er6szak vonatkozasaban a Bizottsag dltal megfogalmazott zaré megjegyzések haladéktalan végrehajtasa, kiilonos
tekintettel a Bizottsagnak arra az ajanlasara, miszerint sziikség van egy olyan 6nallé torvény megalkotasara, amely tiltja a
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A CEDAW Bizottsag 2013 marciusaban kdzzétett, Magyarorszagra vonatkoz6 Zar6
Eszrevételeiben azt ajanlotta, hogy Magyarorszag “médositsa a tavoltartasrél sz616
torvényt annak érdekében, hogy az hatékony védelmet nydjtson mindenfajta egyiittélési
forma aldozatai szamara, és hogy a tavoltartasi id6 meghosszabbodjon.”:33 A Bizottsag azt
is elGirta, hogy Magyarorszag “kotelez6 képzést kell minden jogi teriileten dolgozé
szakembernek nydjtson a csalddon beliili erGszak tényallasanak megfeleld alkalmazasara,
valamint a rendértiszteknek a csaladon beliili er6szak n6i dldozatai kezelésének

szabvanyositott eljarasara vonatkozéan. “

A CEDAW Bizottsag tovabba azt ajanlotta a magyar hatésagoknak, hogy néveljék az allami
tamogatast menhelyek szamat és ellatoképességét megfeleld foldrajzi elosztottsagot
biztositva, valamint hogy miikodjenek egyiitt erételjesebb formaban olyan civil
szervezetekkel és tdmogassak atfogébban azokat a civil szervezeteket, melyek csaladon
beliili er6szak aldozataiva valt n6knek nydjtanak menedéket, segitséget és timogatast. A
Bizottsag tovabba kiemelte annak fontossagat, hogy az egyezmény tagorszaga batoritsa
feljelentés megtételére a csaladon beliili erszak és szexualis bantalmazas dldozataiva
valt n6ket; hogy gyljtson statisztikai adatokat a nGk elleni bantalmazasokrél korra, nemre,
valamint a bantalmazé és bantalmazott kézétti kapcsolatra vonatkozéan; és hogy
ratifikalja a lehetd leggyorsabb Gton az Eurdpa Tanacs NGk Elleni ErGszak és Csaladon

Beliili Er6szak MegelSzése és Uldozése targyd Egyezményét.

Magyarorszag ugyancsak tagja az Eurépai Emberi Jogi Egyezménynek (EEJE), melynek
kapcsan az Eurépai Emberi Jogi Birdsag egy mérfoldkonek szamitd dontésében
Torokorszag ellen 2009-ben dolgozta ki els6 alkalommal a csaladon beliili er§szak

kapcsan az EEJE-bGl fakadd allami kotelezettségek konkrét jellegét.s+ A Birosag

nékkel szembeni csaladon beliili er6szakot, rendelkezik a hatékony védelemrél és tavoltartasrol illetve védett
menedékotthonok létrehozasarél;

(f) a csaladon beliili er§szak 6sszes allitélagos megnyilvanuldasanak gyors, alapos, partatlan és komoly kivizsgalasa és az
elkovetk nemzetkozi normaknak megfelel§ felel§sségre vondsa;

(g) a csaladon beliili erGszak sértettjeinek biztonsagos és azonnali hozzaférése az igazsagszolgéltatds intézményeihez,
beleértve az ingyenes jogsegélyt, valamint sziikség esetén a hatékony és elégséges jogorvoslati lehet§ségeket és
rehabilitaciot;

(h) rehabilitaciés programok szervezése az elkovetGknek, valamint er6szakmentes konfliktuskezel6 médszerekre vonatkozé
programok bevezetése.

133 A CEDAW Bizottsag Zard Eszrevételei Magyarorszag egyesitett 7. és 8. id6szakos jelentésével kapcsolatban, elfogadva a
Bizottsag 6tvennegyedik iilésén (2013. februar 11. — marcius 1.), elérhetd angol nyelven: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G13/422/33/PDF/G1342233.pdf?OpenElement (latogatva 2013. oktéber 17-én).

134 Eurépai Emberi Jogi Birosag, Opuz v. Turkey, 2009. janius g-ikei itélet; ligyszam: 33401/02, elérhetd: www.echr.coe.int.
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kifejezetten megerGsitette, hogy az EEJE alapjan a nemi alap( erészak a hatranyos
megkiilonbdztetés egy formaja.=s A Birosag kihangsdlyozta, hogy a csaladon beliili
er6szak nem magan- vagy csaladi ligy, hanem egy kézérdek(i kérdés, mely az allam
részér6l hatékony lépések megtételét kivanja meg.:6 Az Eurdpai Birosag egyébirant mar
hozott egy masik dontést is Magyarorszag ellen egyezményben foglalt kotelezettségszegés
miatt a csaladon beliili er6szak védelme targyaban elmulasztani meghozott pozitiv

intézkedések miatt.s7

2002-ben az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga egy ajanlast bocsatott ki a nék elleni
er6szak védelme targydban.:8 Az ajanlas arra siirgeti a tagallamokat, hogy tegyenek meg
minden t6liik telhet6t a n6k elleni er6szak eseteinek megel6zésére, felderitésére és
biintetésére, akkor is, ha azokat maganszemélyek kovették el, valamint nydjtsanak
megfelel védelmet az dldozatok szamara.»9 Az ajanlas tovabba azt ajanlja a
tagallamoknak, hogy 6szton6zze a nGk elleni er§szakkal foglalkoz6 szervezeteket
(beleértve a rendGrséget, egészségiigyi és szocialis ellatohalot) egy kozép- és hosszitava
olyan akcidterv kidolgozasara, mely intézkedési lehetGségeket vazol fel a nok elleni

erGszak megel6zésére és az aldozatvédelem kérdésére. e

Ezek és mas hasonld ajanlasok keriiltek beépitésre az Eurdpa Tanacs (j,

N&k Elleni Erdszak és Csaladon Beliili Er6szak Megel§zése és Uldozése targya
Egyezményébe, melyet a Miniszteri Bizottsag 2011. aprilis 7. napjan fogadott el. Az
egyezmény hangs(lyozza, hogy a tagallamok az er§szakos cselekmények
megakadalyozésa, az aldozatvédelem és az elkbvet6k megbiintetése érdekében kotelesek
egy atfog6 jogi keretrendszert kialakitani.»st Magyarorszagnak ala kell irnia és ratifikalnia

kell az egyezményt.

135 |bid., 200. bekezdés

136 |bid., 195. és 199. bekezdések

137 See Kalucza v Hungary, op. cit.

138 A7 Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak NGk Elleni Er§szak targyaban hozott, (2002) 5. szam( ajanlasa, elfogadva
2002. aprilis 30-an, elérhetd angol nyelven: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=280915 (latogatva 2013. jdlius 17-én).
139 |bid., Il. pont

140 |pid., IV. pont

141 Eyropa Tanacs N8k Elleni Er§szak és Csaladon Beliili Er6szak Megel6zése és Uldozése targyl Egyezménye, alairasra
megnyitva 2011. majus 11-én, angol nyelven elérhet§:
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/HTML/DomesticViolence.htm (latogatva 2013. jdlius 17-én).
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Ez a jelentés azt hivatott bemutatni, hogy a rendelkezésre all6, a csaladon beliili
er6szakkal foglalkoz6 keret komoly hianyossagoktdl szenved, kiilondsen a hatékony
védelem, a megelGzés és a szankcidk terén. Mindez Magyarorszag emberi jogi
kotelezettségeinek sérelméhez vezet.

2013. jldlius 1-ig a jogrendszer bizonyos jelent8s hianyossagai vagy az dldozatra helyezte
az eljaras bantalmazé elleni meginditasanak terhét, vagy a gyakorlatban gyakran a
cselekmények helytelen, stlyukhoz képest enyhébb mindsitéséhez vezettek. Az (j
csaladon beliili er6szakra vonatkoz6 tényéllas az erszakos cselekmények elkovetésével
kapcsolatban szigoribb biintetéseket von maga utan és az aldozat helyett az ligyészhez
telepiti a biintetGeljaras meginditdsanak felelGsségét. Ugyanakkor azonban az Gj tényallas
kizarja a védett korbdl azokat a néket, akik nem élnek egyiitt bantalmaz6 tarsukkal. Kizarja
tovabba a biintetni rendelt cselekmények kdrébdl az egyszeri alkalommal bekdvetkez6

erGszakos eseteket, a nemi erdszak és egyéb szexualis bantalmazas eseteit.

Magyarorszagon nem jott |étre egy atfogd, nemzeti stratégia vagy iranymutatas a csaladon
beliili erGszak eseteinek kezelésére vonatkozdan. A rendGrség szamara rendelkezésre all6
utasitasok nincsenek megfelel6en alkalmazva és azokhoz hasonl6 utasitdsokkal az
ligyészeket és birakat nem lattak el. A vonatkozé megbizhaté statisztikai adatok hianya
nehézkessé teszi a Magyarorszagon egyébként erGsen jelenlevé csaladi er6szak

bemutatasat.

A rendGrség valasza a csaladon beliili erszak eseteire dltalanossagban véve nem
megfelel és nem biztosit a tarsadalom szamara megfelel védelmet erre az erGszakos
blincselekményre. Rdadasul a vonatkozo képzések e tekintetben elégtelenek és nem
nyljtanak megfelel6bb valaszt. Az ideiglenes megel6z6 tavoltartd hatarozatok nem
kell6en hatékonyak, teljesen kizarnak a védelmi kdrbél bizonyos n6i kategériakat, a
rendGrség altal csak abban az esetben alkalmazottak, ha kibocsatasukat hivatalos dton
kérik, végiil a bir6sagok is kovetkezetlen feltételeket tdmasztanak a hatarozatok
fenntartasa és meghosszabbitasa tekintetében.

A menhelyek alacsony (122) szama nem felel meg a menhelyek férGhelyeivel kapcsolatos
nemzetkdzi és regionalis ajanlasoknak: Magyarorszag 1,000 férGhelyet kellene biztositson

annak érdekében, hogy megfeleljen ezeknek a kovetelményeknek.
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Ajanlasok

Magyarorszag Parlamentje szamara

e Ratifikalja és hajtsa végre az Eurdpa Tanacs NGk Elleni Er6szak és Csaladon Beldli

Erdszak Megel&zése és Uldozése targyd Egyezményét;

e Mddositsa a Biintet6 Torvénykonyv 212/A §-ban foglalt Gj, csaladon beliili
er6szakra vonatkozo biintetGjogi tényallast és a 2009. évi, a hozzatartozok kozotti
er6szak miatt alkalmazhat6 tavoltartasrél sz616 térvényt, annak érdekében, hogy
az ENSZ Csaladon Beliili Er6szakkal Kapcsolatos Jogalkotasra Vonatkoz6
Iranymutatasanak megfelel6en mindkét térvény vonatkozzon de facto élettarsakra

is, tekintet nélkiil arra, hogy egyiitt él6ként be vannak-e hivatalosan jelentve;

e Mingsitse a 212/A § szerinti csaladon belili er6szaknak a jelenlegi és volt bizalmi
viszonyon alapuld partnerek k6zotti kapcsolatban elkovetett nemi erészakot és a

szexualis bantalmazas egyéb formait;

e Moddositsa a 2009. évi, a hozzatartozok kdzotti erészak miatt alkalmazhaté
tavoltartasrol sz6l6 torvényt és jeldlje meg a renddrség kotelességeként a
tavoltartd hatarozatok végrehajtasanak proaktiv médon valé rendszeres

ellenGrzését és a bantalmazok letart6ztatasat a hatdrozatok nem teljesitése esetén;

e Moddositsa a 2009. évi, a hozzatartozok kdzotti erészak miatt alkalmazhaté
tavoltartasrol sz616 torvényt és adjon lehetGséget a birdsagoknak arra, hogy
esetenkénti rendszerességgel Gjraértékeljék a tavoltarté hatarozatokat, és hogy a
hatarozatokban megfogalmazott idétartamot a jelenlegi 30 napnal hosszabb
id6ben hatdrozzak meg abban az esetben, ha a csaladon beliili er6szak

fennalltanak veszélye adott esetben allandésul.

Magyarorszag Kormanya szamara

e Alegmagasabb politikai szinten itéljen el minden nemi alapl erészakos

cselekményt, beleértve a csaladon beliili erGszakot;

e Az egyes minisztériumok munkajat 6sszehangolva hozzon létre egy nemzeti

akciotervet a csaladon beliili er§szak elleni kiizdelem érdekében, felhasznalva ndi
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szervezetek, menhelyek, egészségiigyi dolgozok és egyéb ellatérendszerek
dolgozédinak hozzajarulasat;

e Biztositsa a csalddon beliili er6szak témajanak a vonatkoz6 specializalt szakméak
(pl. szocialis munkas, pszicholoégus, jogasz, egészségiigyi dolgoz6) kdzépiskolai

és egyetemi tanrendjébe valo beillesztését;

e Biztositsa a csaladon beliili er6szakkal foglalkoz6 szakmak dolgozéi folyamatos és
naprakész oktatasat;

e Kezdeményezzen egy orszagos figyelemfelhivé kampanyt az Biintet6 Térvénykdnyv
csaladon belili er6szakrél sz6l6 Gj tényallasarél és biztositsa, hogy az dldozatok
jogai, valamint a blintild6zésben résztvev6 hatésagok, igy az tigyészek, a birak és

egyéb hatdsagok felelGsségi korei teljes korlien tisztazottak és megértettek legyenek;

e Hozzon létre egy koltségvetési forrast kifejezetten a csaladon beliili er6szak elleni

kiizdelem céljabél orszagos, regionalis, és dnkormanyzati szinteken.

A Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium szamara
e Adjon ki egy egyértelm(i iranymutatast tigyészek és birdk szdméra a Biintetd
Torvénykonyv 212 /A §-ban foglalt dj, a csaladon beliili er6szakra vonatkozé
tényallasaval kapcsolatban és az irdnymutatasoknak megfelelGen biztositsa az

tigyészek és birak e tényallas alkalmazasaval kapcsolatos képzését;

e Biztositson birdknak és ligyészeknek rendszeres képzést a 2009. évi, a
hozzatartozok kozotti er6szak miatt alkalmazhat6 tavoltartasrol sz616 torvénybdl
fakadoé feladatkoreik tisztazasa érdekében, beleértve olyan képzési részeket,
melyek azt is tisztazzak, hogy a térvény alapjan ideiglenes megel6z6 tavoltartasi
hatarozatot el lehet rendelni nem csak fizikai, hanem szexualis, pszicholégiai,

szObeli és gazdasagi er6szakos cselekmény veszélyének fennallta esetén is;

e Epitsen be a jogi egyetemi képzésbe vonatkozo részeket a Biintet§ Torvénykonyv
212/A §-aban foglalt csaladon beliili er6szakrél, valamint a 2009. évi, a

hozzétartozok kozotti er6szak miatt alkalmazhat6 tavoltartasrol sz616 torvényrol;

e Hozzon létre egy, az Orszagos Birdsagi Hivatal altal kezelt, kozponti adatbazist a
Biintetd Torvénykonyv 212/A §-a alapjan itélt, fliggében 1évo és ligyészi szakban
lév6 esetek szamontartasara;
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”v_m

Kozpontositsa a birdsagoknal léve ideiglenes megel6z6 tavoltartd hatarozatokrol
sz616 informaci6t és hozza az adatokat nyilvanossagra;

”v_nmn

Gyl(ijtson statisztikai adatokat az ideiglenes megelGz6 tavoltarté hatdrozatok nem

teljesitésére vonatkozdan és az 6sszegylijtott informaciot hozza nyilvanossagra;

Biztositsa a panasztevik tartézkodasi helyének titkossagat a birosagokkal és

tgyészségekkel valé kommunikaci6 soran;

Biztositsa, hogy az aldozatok iigyeit az adott id6ben valé tartdézkodasi helyiiknek

megfelelS birdsdgokon biraljak el, és nem a bejelentett lakcimiik szerinti birosagokon;

Tordlje el, az Egészségiigyi Vilagszervezet ajanlasainak megfelelGen, a csaladon
beliili er6szak felnGtt dldozatait kezel6 egészségiigyi szolgaltatast nydjtok
feljelentési kotelezettségét és kotelezze inkabb az egészségiigyi szolgaltatokat,
hogy nyijtsanak kellGen érzékeny ellatast a csaladon beliili erszakot
elszenveddGknek, dokumentaljak a sériiléseket és a bantalmazasokat elszenvedbk
altal a bantalmazasokrol elmondottakat, valamint nydjtsanak felvilagositast a

rendelkezésre all6 forrasokrdl és biztonsagi lehetGségekrol.

A Beliigyminisztérium szamara

Biztositsa a rendértisztek rendszeres és naprakész képzését a 2009. évi, a
hozzatartozok kozotti er6szak miatt alkalmazhat6 tavoltartasrél sz616 torvény
alkalmazasaval kapcsolatban, kiilonos tekintettel a hatarozatok meghozatalara és

a végrehajtasuk kikényszeritésére vonatkoz6 feltételek tekintetében;

Biztositsa, hogy mind a két éves Rendészeti Szakkozépiskola, mind a négy éves
Renddrtiszti FGiskola tananyagaban szerepeljen egy vonatkoz6 képzési rész a
csaladon beliili er6szakrél, mely magaban foglalja a 2013. évi csalddon beliili
er6szakra vonatkoz6 rendelkezéseket és a 2009. évi, a hozzatartozok kozotti

er6szak miatt alkalmazhat6 tavoltartasrol sz616 torvény vonatkozé szabalyait;

Nagyobb varosokban, megyeszékhelyeken, és ahol ez lehetséges, hozzon létre a
rendGrségen beliil csaladon beliili er6szakkal foglalkoz6 specialis egységeket a
panaszok kezelésére és a tavoltartd hatarozatok teljesitésének ellenGrzésére; és

Gyljtse és hozza nyilvanosséagra a 2009. évi, a hozzatartozok kdzotti er6szak miatt

alkalmazhato tavoltartasrol sz6l6 torvény atfogd alkalmazasardl sz616 statisztikai
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adatokat, beleértve a csaladon beliili er6szakot elszenvedbk rendGrséghez vagy
ligyészséghez tett feljelentéseinek szamat.

Az Emberi Eroforrasok Minisztériuma szamara

Segitse el6 a csaladon beliili er6szakkal foglalkozé szakmakban dolgozdk
képzését és tovabbképzését rendszeres konferenciak és miihelyfoglalkozasok

szervezése és anyagi tamogatasa révén;

Adjon ki az egészségligyi szakdolgozok részére egyértelm(i iranymutatasokat a
csaladon beliili er6szak felismerésére és fennalltanak gyanija esetén a sziikséges
intézkedések megtételére vonatkozoan;

Fogadjon el és hajtson végre olyan iranyvonalakat és programokat, melyeknek
célja a csaladon beliili er6szak jelenségére valé figyelemfelhivas. Biztositson

megfelel6 anyagi forrasokat ezeknek a tevékenységeknek a végrehajtasara;

Biztositson technikai és anyagi tamogatast olyan civil szervezeteknek és néi
szervezeteknek, melyek csaladon beliili er6szak aldozataival, vagy képviseletiikkel
foglalkoznak;

Fejlesszen ki egy csaladon beliili er6szakrdl sz4616 céliranyos tajékoztatasi
programot a roma szarmazasui n6knek és idésebb néknek;

Biztositson egy megfeleld és biztonsdgosan miikod6 menhelyi halézatot a
csaladon beliili er6szak aldozatai szamara, kiilonos tekintettel a menhelyek
nemzetkdzi ajanlasoknak megfelel6 szamara (minden 10,000 lakos utan egy
csaladnak legalabb egy menhely biztositasa, mely a mai magyar lakossag szamat
figyelem bevéve 1,000 férGhelyet jelent);

Tordlje el a jelenlegi maximalis 60 napos hatart kriziskozpontokban toltott
idGtartamra vonatkozéan, és az id6tartam meghatarozasat egyedi esetenkénti
elbiralast6l engedje meg fliggdvé tenni;

Biztositsa, a menhelyi dolgoz6k specialis és naprakész képzésben részesiilését a
csaladon beliili er6szak eseteinek kezelése vonatkozasaban;

Biztositsa a nGk biztonsdgos menhelyhez valé jutdsanak lehet6ségét korra, etnikai

hovatartozasra vagy fogyatékossagra tekintet nélkiil;
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e Hozzon létre olyan programokat, melyek eldsegitik a n6k menhelyrél allandé
lakéhelyre valé koltozését, valamint biztositsa a vonatkoz6 megfeleld technikai

tamogatast és sziikséges anyagi forrasokat.

Az Eurdpai Bizottsag szamara

e Biztositson egy rendszeres kdltségvetési forrast a magyarorszagi csaladon beliili

er6szakkal foglalkoz6 vagy az aldozatok nevében eljaré szervezetek részére;

e Nydjtson sziikséges technikai és pénziigyi tamogatast a nemi alapd

bantalmazasok elleni figyelemfelkelt6 kampanyokhoz Magyarorszagon;

e Fejlesszen ki egy Eurépai Unié egészére vonatkozd iranyelvet a nék sérelmére

elkovetett csalddon beliili erGszak elleni kiizdelemre és annak megel6zésére;

e Siirgesse a Magyar Kormanyt egy, a n6k sérelmére elkovetett csaldadon beliili

erGszak elleni kiizdelemre vonatkoz6 atfogé nemzeti stratégia kidolgozasara.
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Koszonetnyilvanitas

A jelentés iroja és kutatdja Lydia Gall volt, az Eurépa és Kozép-Azsia Osztaly Balkan/Kelet-
Eurdpa kutatéja Sunderland Judith-tal, az Eurépa és Kézép-Azsia Osztaly Nyugat-Eurépa
vezet§ jogtanacsosaval, és Gauri van Gulik-kal, a NGk Jogai Osztélya globélis szosz6l6javal
lefolytatott kdzos kutatasi anyagra tdmaszkodva. A jelentést feliilvizsgalta Benjamin Ward,
az Eurépa és Kozép-Azsia Osztaly vezetS-helyettese, Gauri van Gulik, a N6k Jogai
Osztalyanak globalis sz6sz616ja, Bede Shepard, a Gyermekek Jogai Osztaly kutatdja,
Aisling Reidy, vezet6 jogtandcsos, és Tom Porteous, programvezetG-helyettes. A jelentést
ugyancsak feliilvizsgalta Janet Walsh, a NGk Jogai Osztaly igazgaté-helyettese és Judith
Sunderland, az Eurépa és Kézép-Azsia Osztaly Nyugat-Eurépa vezetd jogtanacsosa.
Ertékes gyakorlati érték(i tamogatast és produkciés segitséget nydjtott Annkatrin
Tritschoks és Kaitlin Martin, az Eurépa és K6zép-Azsia Osztaly asszisztensei. Tovabbi
produkciods segitséget nydjtott Grace Choi, kiadasi igazgatd; Kathy Mills, kiadasi
szakember és Fitzroy Hepkins, produkcids vezetd.

Halasak vagyunk mindazoknak a néknek, akik beleegyeztek abba, hogy megosszak veliink

torténetiiket. Csodalatunkat fejezziik ki nekik hajlandésagukért és batorsagukeért.

Halasak vagyunk tovabba mindazon ndi szervezeteknek, egyéni jogaszoknak, biréknak és
aktivistanak, akik tdmogattak kutatasunkat és elemzésiinket. A teljesség igénye nélkiil e
szervezetek kozott emlithetd a NANE, a PATENT, a Magyar NGk Szovetsége, MONA, a Véros
Mindenkié és masok.

65 HumAN RIGHTS WATCH | NOVEMBER 2013



ADDIG, AMIG VER NEM FOLYIK

Védtelenség a csaladon beliili erdszak ellen Magyarorszagon

A csaladon beliili er6szak komoly probléma Magyarorszagon: a ndk koriilbeliil negyede szenved el élete soran férje vagy
élettarsa altal elkovetett fizikai vagy szexualis erGszakot. Azok a csaladon beliili er6szakot elszenvedett n6k azonban, akik
védelemért folyamodnak, gyakran nem talaljak meg a keresett allami segitséget.

Az “Addig, amig vér nem folyik” cim(i jelentés a Magyarorszagon a csaladon beliili ersGszak kapcsan uralkodé jogi és iranymu-
tatasbeli hidnyossagokra mutat ra, a Biintet6 Torvénykonyvbe foglalt Gj vonatkozd tényallas ellenére is, a hatésagok
tehetetlenségére a tarsuk altal bantalmazasokat szenvedett nGk megfelel§ védelme terén. A nék nem biznak a hatésagokban
és rettegnek bantalmazoéik bosszujatol az esetek nyilvanossagrahozatala kapcsan.

A renddrok, akik nincsenek kiképezve a csaladon beliili er§szak kezelésére, egészen gyorsan az dldozatokat hibaztatjak az
er6szakoskodasokért, raadasul a rendGrség és a birdsag vonakodva hoz tavoltartd hatarozatokat is. Til kevés menhely all
rendelkezésre és az egészségiigyi dolgozok, valamint a szocialis munkasok nem nydjtanak az dldozatok szamara megfeleld
segitséget.

Magyarorszagnak egyértelm(i nemzetkozi emberi jogi kitelezettségei vannak a bantalmazott n6k védelme tekintetében. Annak
érdekében, hogy Magyarorszag eleget tegyen ezeknek a kotelezettségeknek, orvosolnia kell a kiemelt jogi, iranymutatasbeli, és
gyakorlati hianyossagokat, javitania kell a renddri képzés rendszerén, és novelnie kell a csaladon beliili erGszakot elszenvedett
n6ket befogadé menhelyek kapacitasat.

NG és gyermeke egy csalddon beliili erészak
dldozatainak fenntartott menhelyen
Magyarorszdgon. 2013.0ktéber 10.
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