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Resumen

“Ha llegado un nuevo amanecer. Han cambiado las reglas del juego. Los
qgue no se adapten a ellas quedaran al margen”.

— Embajador Zamir Akram de Pakistan hablando de la importancia de la
Primavera Arabe. Ponencia presentada en nombre de la Organizacion de la
Conferencia Islamica durante la sesion especial sobre Libia del Consejo de
Derechos Humanos, 25 de febrero de 2011.

El 25 de febrero de 2011, el Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas
convoc6 una sesién especial en respuesta a la represion violenta de las manifestaciones
pacificas en Libia. El Consejo decidié por unanimidad enviar urgentemente una comision
internacional encargada de investigar las violaciones y recomend6 que la Asamblea
General de las Naciones Unidas (ONU) considerara la suspension de la membrecia de Libia
en el Consejo, la cual aprob6 dicha suspension el 1 de marzo.

Cinco anos después de su creacion, la accion del Consejo frente a Libia fue la primera de
varias medidas decisivas tomadas por el Consejo para responder a situaciones de crisis
de derechos humanos en el mundo. En el plazo de un ano, el Consejo puso en marcha
investigaciones internacionales sobre Cote d’lvoire y Siria, ademas de Libia, nombré a un
experto encargado de informar de la situacion de los derechos humanos en Irany,
después de anos de silencio, se pronunci6 acerca de los abusos de los derechos humanos
en Belards. Este informe examina el cambio sustancial que tuvo lugar en el seno del
Consejo entre julio de 2010 y junio de 2011. Ofrece una descripcién general de los
principales logros del Consejo durante este periodo y considera las situaciones en las que
el Consejo fallé al no responder.

Elinforme examina el desempeno de las delegaciones que fueron mas influyentes en el
Consejo. Analiza la manera en que la conducta de estos Estados afecté la capacidad del
Consejo para cumplir eficazmente su mandato de promociény proteccion de los derechos
humanos en todo el mundo.

Durante el periodo cubierto por el informe, fue el trabajo y la determinacion de algunas
delegaciones claves que contribuyd a que el Consejo avanzara hacia una implementacion
mas eficaz de su mandato en lugares como Cote d’lvoire, Iran y Belards. Antes de esto, el
Consejo no habia logrado responder a una gran mayoria de situaciones de emergencia
nuevas o de violaciones crénicas de derechos humanos que requerian su atencion.
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Los paises que cambiaron la dinamica del Consejo de manera positiva durante este
periodo provienen de diferentes regiones del mundo. Trabajaron colectivamente o en
paralelo para promover un cumplimiento mas riguroso del mandato del Consejo para
abordary prevenir situaciones de violaciones, reconociendo la pasividad del Consejo en el
pasado. Algunas de las delegaciones que tuvieron mayor impacto en este sentido fueron:
Argentina, Brasil, Chile, Estados Unidos, Maldivas, México y Zambia. A estas delegaciones
se suman Estados como Francia, Jap6n, Jordania, Mauricio, Senegal, Reino Unido y
Uruguay, que también desempefaron una labor importante de movilizacién del Consejo
en respuesta a las necesidades de las victimas en cualquier parte del mundo.

La labor del Consejo fue mas eficaz cuando grupos de Estados de varias regiones
colaboraron para presentar iniciativas conjuntas destinadas a promover los derechos
humanos. Esto contribuy6 a evitar la polarizacién de debates y permitié que el Consejo se
centrara en buscar soluciones, en lugar de enfocarse en rivalidades u opiniones
divergentes en materia de derechos humanos. Sin embargo, algunos paises se mostraron
menos dispuestos a contribuir positivamente a estos esfuerzos y se resistieron
especialmente a los intentos de mejorar la respuesta del Consejo a las denominadas
“situaciones de violaciones”. En particular, China, Cuba y Rusia votaron sisteméaticamente
en contra de cualquier medida del Consejo que consideraron demasiado critica con un
Estado, o que no contaba con el apoyo del Estado en cuestion. Argumentaron que el
Consejo deberia ser un foro en el que los Estados se relinen para discutir cuestiones de
derechos humanos de manera cooperativa, sin que, segln ellos, se “interfiera” en los
asuntos internos de otros Estados.

Aungue mejor6 el nimero de Estados con un desempeiio positivo en el Consejo, hubo muy
pocos Estados dispuestos a asumir un liderazgo para responder a las situaciones que
requerian la accion del Consejo. Esto tuvo un efecto doblemente negativo: restringir el
namero de situaciones a las que el Consejo pudo responder eficazmente y exponer al
Consejo a acusaciones de selectividad porque un pequefio grupo de Estados con iniciativa
actuaron para responder a situaciones por las que sentian cierta afinidad, dejando sin
respuesta otras situaciones graves de derechos humanos.

Este informe examina también los acontecimientos, tanto positivos como negativos,
relacionados con la labor tematica del Consejo, como los derechos de la mujero la
libertad de religion. Analiza la manera en que ciertos Estados contribuyeron a la
promocion de los derechos humanos en areas tematicas, mientras que la intervencion de
otros Estados en estos debates amenazé las normas existentes.
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Elinforme confirma que los esfuerzos de Estados para crear nuevos mecanismos
tematicos, como el mandato del nuevo relator especial sobre la libertad de reuniény
asociacion, fueron mas exitosos cuando cooperaron y colaboraron con Estados de varias
regiones. También documenta c6mo gracias a la voluntad politica y flexibilidad de ciertos
Estados se pudo superar el impasse en debates tematicos complicados. Un buen ejemplo
de ello fue la decisidn de Pakistany de la Organizacion de la Conferencia Islamica (OCl) de
trabajar en la bdsqueda de una nueva posicién de consenso para sustituir la resolucién
sobre la “difamacidn de las religiones”, asi como la decisidn de Sudafrica de promover por
la primera vez en la historia una resolucién sobre los derechos humanos, la orientacion
sexualy la identidad de género.

El desarrollo de un enfoque mas firme y eficaz en el Consejo tuvo lugar casi en paralelo a los
acontecimientos de la denominada “Primavera Arabe”-los levantamientos pro
democraticos que comenzaron en Tlnez en diciembre de 2010 y se propagaron rapidamente
por todo el mundo arabe. Sin embargo, como ocurre con muchos procesos de cambio,
todavia es demasiado pronto para juzgar si las mejoras en el Consejo son duraderas o si
volveran a surgir las viejas conductas. Este informe analiza como consolidar el progreso
logrado hasta la fecha y hacer frente a practicas nocivas enraizadas en el Consejo.

Sera necesario combatir la selectividad y los dobles raseros en el Consejo. En este sentido,
los paises que pueden ejercer un mayor liderazgo en el Consejo deben asumir el desafio
para que se puedan abordar una gama mas amplia y diversa de situaciones. La aplicacién
del doble rasero por parte de cualquier Estado debilita la eficacia del Consejo y debe ser
criticada. Sin embargo, es igualmente deplorable la idea de que el Consejo deje de
responder del todo a situaciones de violaciones debido a criticas sobre su selectividad
frente a una situacién en particular.

La membrecia del Consejo se alterara significativamente en septiembre de 2011, cuando
una serie de Estados influyentes terminaran su mandato rotativo y otros se incorporaran al
Consejo. Los nuevos miembros del Consejo tendran la opcién de darle continuidad a la
dindmica heredada del exitoso quinto afio de vida del organismo o de retomar una
posicion mas complaciente, especialmente en respuesta a las situaciones de violaciones.
Tendran la responsabilidad de unirse a otros Estados que se han comprometido a
implementar, por razones de principio la totalidad del mandato del Consejo, o de
quedarse al margen y cuestionar incluso el propésito fundamental del Consejo. La
actuacion de los nuevos Estados miembros, como Benin, Botsuana, Costa Rica, India,
Indonesia, Italia y Per(, puede definir el legado del Consejo durante este periodo, asi
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como lo hara la determinacién de otros Estados a seguir construyendo sobre los logros del
afo pasado y remediando los problemas.

En concreto, los nuevos Estados miembros deben estar dispuestos a analizar de manera
critica los motivos de los Estados que cuestionan el mandato del Consejo de responder a
situaciones de violaciones. Los paises que han logrado salir de periodos oscuros de
abusos contra los derechos humanos y se han comprometido con la democracia no deben
aceptar el argumento de que el Consejo debe evitar abordar las situaciones en paises,
especialmente cuando este argumento proviene de Estados con escasas libertades o
instituciones independientes, sociedades civiles reprimidas o inexistentes, y pueden
oponerse a estas medidas para obtener ganancias politicas. Los Estados que se estan
distanciando de una historia interna de represidn, ya sean nuevos o antiguos miembros
del Consejo, también deben distanciarse de una posicién internacional que sitda la
soberania nacional y la politica por encima de las victimas de abusos y las protecciones
de los derechos humanos. Teniendo especialmente en cuenta su pasado, los Estados
como Nigeria, Indonesia y Per(i deben optar por la promociény la implementacion del
mandato del Consejo de responder a las situaciones de violaciones graves de los
derechos humanos, y no rehuirlo.

Sera el esfuerzo colectivo de los Estados de todas las regiones que marcara la diferencia
en las vidas de los que sufren violaciones de los derechos humanos. Las victimas de
abusos necesitan que el Consejo investigue y siga de cerca sus situaciones, y que
promueva su proteccién cuando sus derechos sean violados por sus propios gobiernos.
Los defensores de los derechos humanos que viven bajo amenazas necesitan el apoyo a
su labor que puede aportar la atencién internacional. Esta es la esencia de la mision del
Consejo. Las victimas y los defensores de los derechos humanos recurriran al Consejo en
los momentos mas dificiles, los momentos en que el Consejo tiene que estar dispuestoy
preparado para responder. Ningln grupo regional o Estado puede definir por si mismo la
direccién que va a tomar el Consejo, pero la respuesta colectiva del organismo dependera
de la actuacion individual de sus miembros. Este informe muestra cémo la voluntad y el
compromiso de unos cuantos Estados han contribuido a que el Consejo adopte un papel
mas activo que ha mejorado la situacion de los derechos humanos sobre el terreno. El
compromiso de cada Estado puede ayudar a asegurar la continuacién del progreso
alcanzado durante el quinto afio del Consejo, en beneficio de los que se enfrentan a
violaciones de los derechos humanos en todo el mundo.
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Recomendaciones

Mejora del desempeno de los Estados en el seno del Consejo de
Derechos Humanos

Los Estados elegidos para formar parte del Consejo de Derechos Humanos deben
comprometerse a implementar la totalidad del mandato del Consejo, lo que
incluye su responsabilidad de abordary prevenir las violaciones, y responder
rapidamente a las emergencias.

Los Estados que se oponen de manera sistematica y rutinaria a la accién del Consejo
frente a situaciones en paises, en lugar de examinar objetivamente los hechos en
cada caso, deben modificar su posicién por ser contraria al mandato explicito del
Consejo de abordar las violaciones y responder rapidamente a las emergencias.

Los Estados que se oponen a las medidas del Consejo debido a la oposicion del
Estado afectado deben revisar su posicidn, ya que el mandato del Consejo no
depende de la aprobacion del Estado afectado y los Estados especialmente
obstruccionistas suelen ser aquellos en los que esta mas justificada la
intervencion del Consejo.

La actuacién de los Estados en el seno del Consejo debe basarse en una
evaluacion objetiva de la situacion de los derechos humanos en cuestién y los
méritos del caso, en lugar de consideraciones politicas o de otro tipo, con el fin de
contribuir a una estrategia menos selectiva en el Consejo.

Los Estados deben procurar asegurar que los esfuerzos del Consejo se
complementen con las iniciativas nacionales y regionales, aunque el mandato del
Consejo no requiere que se agoten las instancias nacionales o regionales para que
adopte medidas.

Los Estados deben asegurarse de que sus posiciones sean compatibles con el
derecho internacional en materia de derechos humanos y deben comprometerse a
utilizar las opiniones de los érganos de los tratados, la Oficina del Alto
Comisionado de la ONU para los Derechos Humanos y los procedimientos
especiales con este fin.

Los Estados que, segln este informe, cuentan con un sélido historial de votosy
una posicion no selectiva, deben asumir un mayor liderazgo en el Consejo.

Los Estados que estan superando un pasado de abusos contra los derechos
humanos deben hacer valer su experiencia en el Consejo de manera a apoyar mejor a
los que se enfrentan actualmente a graves violaciones de los derechos humanos.
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Fortalecimiento del entorno de trabajo y los métodos del Consejo

o ElConsejo debe seguirinnovando y diversificando los instrumentos que utiliza para
responder a situaciones en paises especificos. El objetivo debe ser la identificacién
de la respuesta mas eficaz a una situacion dada teniendo en cuenta el valor
agregado del Consejo, las necesidades de proteccion de las victimas de abusosy las
personas en situacion de riesgo, y la importancia de la rendicién de cuentas.

o ElConsejo debe abordar las preocupaciones identificadas en este informe con
respecto a la selectividad promoviendo:

» Lacreacion del mandato de un relator especial sobre Afganistan.

» Elestablecimiento de una comisién internacional independiente de
investigacion de las violaciones cometidas por todas las partes durante los
Gltimos meses del conflicto armado en Sri Lanka.

» Unarespuesta inmediata a la situacién de violacién de derechos humanos
en Bahréin.

e ElConsejo debe racionalizar el nimero de resoluciones que considera cada afio en
relacion con la situacién en Israel y el Territorio Palestino Ocupado, a la vez que
amplia su trabajo a otras situaciones que justifican la atencion del Consejo.
También debe procurar asegurar que las resoluciones propuestas sobre la
situacion reflejen plenamente la responsabilidad de todas las partes en el
conflicto, no sélo de Israel.

e Los Estados deben dejar de conceder un trato excepcional a la situacion en el TPO
e Israel, ya sea en forma de apoyo exclusivo o de oposicidn sistematica a cualquier
medida del Consejo con respecto a esta situacion.

e ElConsejo debe identificar medidas para poder mejorar la oferta de cooperacion
técnica a los Estados que estén verdaderamente dispuestos a enfrentar sus
problemas de derechos humanos con la ayuda del sistema internacional.

e Para que el Consejo adopte una estrategia mas cooperativa con respecto a un
Estado responsable de violaciones graves o crénicas de los derechos humanos,
dicho Estado debe demostrar primero un verdadero compromiso de cooperacion.
El Estado en cuestion debe cumplir al menos tres condiciones:

= Permitirel libre acceso de observadores independientes, incluyendo sobre
el terreno, a la informaci6n sobre las supuestas violaciones.

= Reconocer la necesidad de abordar todas las denuncias de violaciones que
generan preocupacion en el seno del Consejo.

= Demostrar un compromiso para remediar las violaciones cometidas en el
pasado y prevenir futuras violaciones mediante medidas concretas, incluso
con la asistencia del Consejo.
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Los Estados deben continuar estudiando medidas que puedan mejorar la
implementaciéon eficaz del mandato del Consejo, entre ellas seguir analizando
formatos innovadores como las reuniones informativas (briefings), responder a las
solicitudes de intervencion del Consejo por parte de organismos independientes y
mejorar la cooperacion con los procedimientos especiales.

Con el fin de mejorar la calidad de la composicion de los miembros del Consejo,
todos los grupos regionales deben abandonar las “listas cerradas” y promover
elecciones competitivas al Consejo.
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Metodologia

Este informe examina el funcionamiento del Consejo de Derechos Humanos durante el quinto
afno desde su establecimiento, desde julio de 2010 a junio de 2011. Analiza los principales
acontecimientos positivos y negativos del Consejo dentro de tres areas fundamentales:

1. Respuestas a situaciones de violaciones y emergencias (“situaciones en paises”)
2. Intervencién en cuestiones tematicas de derechos humanos
3. Acontecimientos institucionales

El informe analiza todas las acciones del Consejo frente a las situaciones en paises,
teniendo en cuenta las 26 resoluciones y decisiones adoptadas durante el afio pasado en
respuesta a dichas situaciones en todo el mundo. Identifica el principal resultado de
dichas decisiones y su importancia. También examina tres situaciones que Human Rights
Watch considera prioritarias en el seno del Consejo (Bahréin, Sri Lanka y Afganistan),
como ejemplos de situaciones en paises a las que el Consejo no respondi6. Finalmente, el
informe analiza la estrategia del Consejo con respecto a la situacion de Israel y los
territorios palestinos ocupados, un tema permanente en la agenda del Consejo que se
debate en cada periodo de sesiones.

Con respecto a las cuestiones tematicas, Human Rights Watch centré su analisis en los
temas de los que se ha ocupado durante el Gltimo afio o sobre los que se produjeron
nuevos acontecimientos significativos en el seno del Consejo, entre ellos:

o Mortalidad materna

e Derechos de la mujer

e Saludy derechos humanos

e Libertad de reunién

e Difamacion de religiones

e Valores tradicionales

e Orientacién sexual e identidad de género
e Empresasy derechos humanos

1En este informe, el término situaciones en paises hace referencia a todas las situaciones de violaciones de los derechos
humanos, incluyendo las que se producen sobre todo en una region concreta de un pais (por ejemplo Darfur), lugares
reconocidos como Estados por algunos paises pero que no son Estados miembros de la ONU (Kosovo) y territorios con una
condicidn juridica singular (por ejemplo, Guantanamo).
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En la segunda parte de este informe, Human Rights Watch analiza el desempefo de los
Estados mas influyentes del Consejo. Hemos elegido a los Estados que han afectado de
manera mas significativa el modo de proceder del Consejo con respecto a las tres areas
prioritarias antes mencionadas, teniendo en cuenta todas las regiones, asi como a los
Estados miembros y no miembros.

Human Rights Watch basé su evaluacion en el historial de estos Estados en funcién de sus
votos, posiciones adoptadas y declaraciones presentadas en el seno del Consejo. La
investigacion se hizo mediante el examen de las actas oficiales, el webcast de la ONU y la
documentacién escrita durante este periodo, asi como las notas tomadas durante las
negociaciones informales y las entrevistas realizadas con miembros de delegaciones.
Human Rights Watch también tuvo en cuenta el grado de adherencia de estos Estados al
mandato del Consejo, conforme a lo dispuesto en la resolucién 60/251 a de la Asamblea
General de la ONU.

El Apéndice 3 contiene el registro completo de votos de todos los Estados miembros del
Consejo empleado para elaborar este informe.

Para los fines de esta investigacion, Human Rights Watch no tuvo en cuenta la posicién de
los Estados miembros con respecto al examen periddico universal (EPU), el mecanismo
innovador de examen entre pares creado coincidiendo con el establecimiento del Consejo,
en 2006, por el cual se examina la situacidn de los derechos humanos en los 192 Estados
miembros de la ONU una vez cada cuatro afos.
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Un aio en la vida del Consejo de Derechos Humanos:
Logros y desafios

Progreso en la respuesta a situaciones en paises

Durante el quinto ano desde su creacidn por la Asamblea General de la ONU en 2006, el
Consejo de Derechos Humanos realizé avances considerables en la respuesta a
emergencias de derechos humanos en todo el mundo. El Consejo demostrd su capacidad
para actuar con rapidez y firmeza frente a una serie de crisis de derechos humanos y, en
general, se ocup6 de un namero considerablemente mayor de situaciones en paises. El
Consejo adopt6 su respuesta a las nuevas situaciones en las que intervino, usando varios
instrumentos y estrategias.

La intervencion del Consejo en ocho situaciones en paises ilustra este progreso.

Irdn: Nuevo relator especial
Medida adoptada: En marzo de 2011, el Consejo decidié nombrar a un relator especial
sobre la situacién de los derechos humanos en Iran.2

Importancia: Este nuevo puesto permite el seguimiento dia a dia de la situacion en Iran, y
el titular del mandato podra plantear su preocupacion acerca de las violaciones de los
derechos humanos tanto a nivel privado con las autoridades iranfes como a nivel pdblico a
través del Consejo, los medios de comunicacion y su funcién de presentacion de informes.
El establecimiento del mandato fue una clara sefial al Gobierno irani que la represién de
los derechos humanos habia ido demasiado lejos y que el mandato se habia adoptado, en
parte, en respuesta a la falta de cooperacion de Iran con los expertos tematicos del
Consejo, a los que no se ha permitido visitar el pais desde 2005.3

2 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, “Situacién de los derechos humanos en la Repiblica Islamica de Iran”, 24 de
marzo de 2011, resolucion 16/9, A/HRC/RES/16/9.

3 OACNUDH, “Country and other visits by Special Procedures Mandate Holders since 1998 - F-M” (Visitas a paises y de otro tipo de
los titulares de mandatos de procedimientos especiales desde 1998: F-M),

http://wwwz2.ohchr.org/english/bodies/chr/special/countryvisitsf-m.htm#iran (consultado el 7 de julio de 2011). Las solicitudes
del Relator especial sobre la cuestion de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes (2005, 2007 y 2010),
la Relatora especial sobre la independencia de los magistrados y abogados (2006 y 2011), la Experta independiente sobre
cuestiones de las minorias (2008), el Relator especial sobre la promocion y proteccion del derecho a la libertad de opiniony de
expresion (2010) y el Relator especial sobre el derecho a la alimentacion (2011) todavia no han recibido respuesta del Gobierno de
Iran. Se han acordado en principio las solicitudes del Grupo de trabajo sobre desapariciones forzadas o involuntarias, el Relator
especial sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias y el Relator especial sobre la libertad de religion o de creencias,
pero no se ha fijado una fecha para las visitas.
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Préoximos pasos: Ahmed Shaheed, ex ministro de Relaciones Exteriores de Maldivas, fue
nombrado Relator especial sobre Iran en junio de 2011. Shaheed presentara su primer
informe al Consejo en marzo de 2012 y presentara un informe provisional sobre la
situacién de los derechos humanos en Irdn en el 662 periodo de sesiones de la Asamblea
General de la ONU, a finales de 2011.

Cote d’Ivoire: Establecimiento de una comision de investigacion y del mandato de un
nuevo experto independiente

Medida adoptada: El Consejo de Derechos Humanos reaccion6 rapidamente a la crisis de
derechos humanos en Cdte d’lvoire convocando una sesion especial el 23 de diciembre de
2010, en la que instruy6 a la Oficina del Alto Comisionado de la ONU para los Derechos
Humanos (OACNUDH) de darle seguimiento a la situacién y mantener informado al
Consejo.* En marzo de 2011, el Consejo consolid6 su respuesta y dispuso la creacion de
una comisién internacional independiente encargada de investigar las violaciones
cometidas en torno a las elecciones de noviembre de 2010.

Importancia:La comisidon documentd graves violaciones del derecho internacional en Céte
d’Ivoire, entre ellas crimenes de guerray posibles crimenes contra la humanidad
cometidos por las fuerzas armadas de ambas partes. La comision hizo hincapié en la
necesidad de emprender procesos judiciales imparciales y transparentes contra los
responsables de crimenes graves.

En respuesta al informe, en junio de 2011, el Consejo solicité a la OACNUDH que
prestara asistencia técnica para el establecimiento y el funcionamiento de la Comision
de Didlogo, Verdad y Reconciliacién de Cote d’Ivoire.s El Consejo también cre6 el
mandato de un experto independiente para hacer seguimiento y asistir al Gobierno en
la implementacién de las recomendaciones de la comisidn, asi como de las decisiones
del Consejo.

Préoximos pasos: En septiembre de 2011, la Presidencia del Consejo designara al experto
independiente, que presentara su primer informe en marzo de 2012.

4 Resolucion del Consejo de Derechos Humanos, “Situacion de los derechos humanos en Cdte d'Ivoire en relacién con la
celebracion de las elecciones presidenciales de 2010”, 23 de diciembre de 2010, resolucién S-14/1, A/HRC/RES/S-14/1.

5 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, “Asistencia a Cote d'lvoire en la esfera de los derechos humanos”, 17 de junio
de 2011, resolucion 17/21, A/HRC/RES/17/21.
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Libia: Suspension de la membrecia en el Consejo y establecimiento de una comision de
investigacion

Medida adoptada: E| 25 de febrero de 2011, el Consejo convocé una sesion especial sobre
Libia. El Consejo condené las violaciones graves y sistematicas de los derechos humanos
cometidas en el pais, y sefial6 que algunas de ellas podrian constituir crimenes contra la
humanidad.é En una medida sin precedentes, apel6 por unanimidad a la Asamblea
General de la ONU para que considerara la suspensién de la membrecia de Libia en el
Consejo y la Asamblea General adopt6 dicha decisién. También decidié enviar con
urgencia una comisidn internacional para investigar supuestas violaciones del derecho
internacional en materia de derechos humanosy encarg6 a la comisién de identificaren lo
posible, a los responsables de dichas violaciones y recomendar medidas de rendicién de
cuentas a adoptar.

Importancia:La labor de la comision de investigacién ha sido fundamental para sentar las
bases para las investigaciones de la Corte Penal Internacional (CPI), que han llevado a su
vez a que se dictaran 6rdenes de arresto contra el lider libio Muammar Gaddafi, su hijo
Seif al-Islam Gaddafiy el jefe de inteligencia de Libia, Abdullah Sanussi. Los tres han sido
reclamados por la Corte acusados de crimenes contra la humanidad por su participacion
en ataques contra civiles, entre ellos manifestantes pacificos, en Tripoli, Benghazi,
Misrata y otras ciudades y municipios libios.

Proximos pasos: En junio de 2011, el Consejo condené el deterioro continuado de la
situacion de los derechos humanos en Libia desde febrero de 2011, y decidié extender por
seis meses mas el mandato de la comisién de investigacion. La comisién de investigacion
presentara su informe final en marzo de 2012.7

Belaras: Sequimiento de la situacion de los derechos humanos en el pais

Medida adoptada: El Consejo actud en respuesta al recrudecimiento de los abusos
después de las elecciones presidenciales de 2010, y exhort6 al Gobierno de Belards a que
pusiera fin a la persecucion y el hostigamiento por motivos politicos de lideres de la
oposicion y defensores de derechos humanos.8 Pidi6 a la Oficina del Alto Comisionado de
la ONU para los Derechos Humanos que siguiera la situacion y le informara de ella.

6 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, “Situacion de los derechos humanos en la Jamahiriya Arabe Libia”, 25 de
febrero de 2011, resolucién S-15/1, A/HRC/RES/S-15/1.

7 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, “Situacién de los derechos humanos en la Jamahiriya Arabe Libia”, 17 de junio
de 2011, resolucion 17/17, A/HRC/17/17.

8 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, “Situacion de los derechos humanos en Belarls”, 17 de junio de 2011,
resolucion 17/24, A/HRC/RES/17/24.
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También alenté a los expertos en derechos humanos designados por el Consejo de darle
seguimiento a aspectos concretos de la situacion, como la libertad de expresion, la
independencia de los magistrados y los abogados, y la tortura, y a que “presten una
atencién especial a la situacién de los derechos humanos en Belards”, con el fin de
contribuir al informe de la Oficina del Alto Comisionado.?

Importancia:La resolucién del Consejo sobre Belards es un llamado claro a cesar la
represion en el pais. También garantiza el seguimiento independiente de los principales
acontecimientos en materia de derechos humanos sobre el terreno durante los préximos
meses y que se mantendra informado de la situacién al Consejo. Esta medida del Consejo
es una respuesta importante al llamado de los defensores de derechos humanos de
asegurar la rendicién de cuentas del Gobierno de Belards.

Proximos pasos: En septiembre de 2011, la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos
Humanos presentara un informe provisional al Consejo, al que seguira un informe final en
junio de 2012.

Tanez: Apoyo al establecimiento de una oficina de la OACNUDH en el pais

Medida adoptada: El Consejo reconoci6 la importancia de la decisidn del gobierno de
transicion tunecino de invitar a la OACNUDH a establecer una oficina nacional en Tlnez.%
La resolucion alent6 a las autoridades a implementar las recomendaciones del informe de
la mision de evaluacién de la OACNUDH, elaborado después de su visita a Tinez del 26 de
enero al 2 de febrero de 2011.%

Importancia: Es importante que el Consejo no s6lo responda cuando los Estados ignoran sus
obligaciones en materia de derechos humanos, sino también cuando estan dispuestos a
colaborar con la ONU para mejorar su situacién. Con esta resolucién, el Consejo reconoce los
esfuerzos realizados por Tlnez para cooperar con el sistema de la ONU con el fin de promover
los derechos humanos en el pais. El Consejo también pidié a la ONU y sus Estados miembros
que asistan al proceso de transicidn en el pais, lo que incluye la movilizacién de recursos
para abordar los retos econémicos y sociales del pais.:2

9 Consejo de Derechos Humanos, resolucion 17/24, parrafo 5.

10 Consejo de Derechos Humanos, “Cooperacion entre Tinez y la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Derechos Humanos”, 24 de marzo de 2011, resolucion 16/19, A/HRC/RES/16/19.

1 Oficina del Alto Comisionado de la ONU para los Derechos Humanos, “Informe de la Misi6n de evaluacién de la ACDH en
Tinez”, 2011, http://www.ohchr.org/Documents/Countries/TN/OHCHR_Assessment_Mission_to_Tunisia.pdf (consultado el
13 de julio de 2011).

12 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, resolucion 16/19.
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Proximos pasos: El OACNUDH esté reclutando personal y estableciendo su oficina
nacional en Tdnez.

Siria: Establecimiento de la mision de investigacion; retirada de la candidatura al Consejo
Medida adoptada: El 29 de abril de 2011, el Consejo convocé una sesion especial sobre la
situacion de los derechos humanos en Siria. El Consejo condené el asesinato, el arresto y la
tortura de cientos de manifestantes pacificos, y el impedimento del acceso a tratamiento
médico por parte de las autoridades sirias, y apel6 a la OACNUDH para que investigara con
urgencia las matanzas y otras violaciones de los derechos humanos.:3 Pocos dias después, el
11 de mayo de 2011, Siria retird su candidatura a la membrecia del Consejo.®

En un informe oral al Consejo en junio de 2011, la Oficina del Alto Comisionado para los
Derechos Humanos sefialé que las autoridades sirias no habian respondido a su solicitud
de enviar una misién de investigacién al pais, a pesar de que el Consejo habia reclamado
a Siria que “cooperara totalmente y permitiera el acceso” de la misién.s No obstante, la
Oficina del Alto Comisionado sefial6 que cumpliria el mandato de la misi6n de
investigacion mediante el envio de un equipo al sur de Turquia, cuya frontera habian
cruzado miles de refugiados sirios.® En una declaracién de la Presidencia emitida el 3 de
agosto de 2011, el Consejo de Seguridad apelé unanimemente a las autoridades sirias
para que cooperaran con la OACNUDH.v

Importancia: La mision de investigacion de la OACNUDH, que tiene previsto presentar su
informe al Consejo en septiembre de 2011, contribuird a esclarecer la naturalezay el
alcance de las violaciones que han estado sucediendo en Siria desde que los
manifestantes pacificos se echaron a las calles en febrero de 2011. La labor de la
OACNUDH seré esencial para abordar las cuestiones relacionadas con la rendicién de

13 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, “Situacién de los derechos humanos en la Reptblica Arabe Siria”, 29 de abril
de 2011, resolucion S-16/1, A/HRC/RES/S-16/1.

14 “UN: Syria Ends Rights Body Bid, but Not Repression” (ONU: Siria abandona su candidatura a organismo de derechos
humanos, pero no la represion), comunicado de prensa de Human Rights Watch, 11 de mayo de 2011,
http://www.hrw.org/en/news/2011/05/11/un-syria-ends-rights-body-bid-not-repression.

15 Consejo de Derechos Humanos, resolucién S-16/1, parrafo 8.

16 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, “Preliminary report of the High Commissioner on the situation of human rights
in the Syrian Arab Republic” (Informe preliminar del Alto Comisionado sobre la situacion de los derechos humanos en la
Repiblica Arabe Siria), Informe 17/CRP.1, A/HRC/17/CRP.1, parrafo 14,
http://wwwz2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/17session/A.HRC.17.CRP.1_Englishonly.pdf (consultado el 11 de
julio de 2011).

17 Consejo de Seguridad de la ONU, Declaracién de la Presidencia del Consejo de Seguridad, “La situacién en Oriente Medio”,
3 de agosto de 2011, S/PRST/2011/16.
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cuentas por las violaciones cometidas en Siria, y se espera que ofrezca recomendaciones
al Consejo acerca de las medidas que debe adoptar para prevenir nuevos abusos.

Proximos pasos: El informe de la misidn de investigacidn se presentara al Consejo en
septiembre de 2011.

Yemen: Reunién informativa sobre la visita de la OACNUDH al pais

Medida adoptada: En junio de 2011, durante su 172 periodo de sesiones, el Consejo
adopt6 una decisién de procedimiento en la que acogi6 positivamente la decision de
Yemen de invitar a la OACNUDH a visitar el pais, pero no se pronuncié sobre la represion
violenta en dicho pais.®® El Consejo invit6 al Alto Comisionado a que informara al regreso
de su visita a Yemen durante la sesidn de septiembre de 2011.

Importancia: Aunque no aborda las cuestiones sustantivas de derechos humanos que
afectan al pais, la decision del Consejo asegura que la situacién en Yemen sera incluida
en la agenda del Consejo.

Proximos pasos:La OACNUDH informara al Consejo sobre su misién al pais durante la
sesion de septiembre de 2011.

La respuesta continuada del Consejo a otras situaciones en paises

Durante el periodo de julio de 2010 a junio de 2011, el Consejo continud examinando la
situacion de los derechos humanos en Sudan, la Replblica Popular Democratica de Corea
(Corea del Norte) y Birmania. Con el consentimiento de los Estados afectados, el Consejo
también adopt6 resoluciones sobre asistencia técnica centradas en las situaciones de los
derechos humanos en Camboya, Somalia, Burundi, la Replblica Democréatica del Congo
(RDC), Guineay Kirguistan.

Medida adoptada: El Consejo renovd los mandatos de los relatores especiales sobre
Camboya, Corea del Norteze y Birmania,2*y de los expertos independientes sobre Sudanz:
y Somalia,z durante un ano, respectivamente.

18 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, “Decisién de procedimiento”, 17 de junio de 2011, Decisién 17/117, A/HRC/DEC/17/117.

19 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, “Servicios de asesoramiento y asistencia técnica para Camboya”, 30 de
septiembre de 2010, resolucion 15/20, A/HRC/RES/15/20.

20 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, “Situacion de los derechos humanos en la Reptblica Popular Democratica de
Corea”, 24 de marzo de 2011, resolucién 16/8, A/HRC/RES/16/8.

21 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, “Situacion de los derechos humanos en Myanmar”, 25 de marzo de 2011,
resolucién 16/24, A/HRC/RES/16/24.
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El Consejo expres6 su seria preocupacion por las continuadas violaciones gravesy
sistematicas de los derechos humanos en Corea del Norte24y Birmania.2s Con respecto a
Sudan, exhort6 a todas las partes a que implementaran las obligaciones estipuladas en
el Acuerdo General de Paz.26 En el caso de Somalia, el Consejo se centrd en la
necesidad de proteger a la poblacidn civil y conden6 especialmente los ataques y otros
actos de violencia cometidos por las fuerzas de Al-Shabaab.?

La resolucién sobre Kirguistan condené firmemente los actos que se saldaron con la
muerte de manifestantes, el 7 de abril de 2010, y exhorté al Gobierno de Kirguistan a
gue garantizara los avances en una serie de cuestiones, como la administracién de
justicia, el sistema penitenciario, la tortura, la detencién arbitraria y los derechos de las
minorias.2® La resolucion instdé también al Gobierno a asegurar el enjuiciamiento de los
responsables de violaciones de los derechos humanos y promover la reconciliacién
interétnica. Solicit6 a la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos que
continlie prestando asistencia técnica a través de su oficina en Biskek, informe al
Consejo sobre el progreso y presente informe para su consideracion en el 202 periodo
de sesiones de junio de 2012.

En el caso de Guinea, el Consejo apel6 a la comunidad internacional para que apoye a
la oficina de la OACNUDH en el pais y exhort6 a las autoridades guineanas a que
prosigan con los esfuerzos para implementar las recomendaciones de la comision
internacional de investigacion, establecida por el Secretario General con el respaldo de
la Comunidad Econémica de los Estados de Africa Occidental (CEDEAQ) y la Unién
Africana (UA).?9 El Consejo invité a la Oficina del Alto Comisionado a que informe de
nuevo sobre la situacién en su 192 periodo de sesiones, en marzo de 2012.

22 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, “Situacién de los derechos humanos en Sudan”, 1 de octubre de 2010,
resolucion 15/27, A/HRC/RES/15/27.

23 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, “Asistencia a Somalia en la esfera de los derechos humanos”, 1 de octubre de
2010, resolucién 15/28, A/HRC/RES/15/28.

24 Consejo de Derechos Humanos, resolucion 16/8.

25 Consejo de Derechos Humanos, resolucién 16/24.

26 Consejo de Derechos Humanos, resolucion 15/27.

27 Consejo de Derechos Humanos, resolucion 15/28.

28 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, “Asistencia técnica y cooperacién en materia de derechos humanos en favor
de Kirguistan”, 17 de junio de 2011, resolucién 17/20, A/HRC/RES/17/20.

29 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, “Fomento de la cooperacion técnicay de los servicios consultivos en Guinea,
25 de marzo de 2011, resolucién 16/36, A/HRC/RES/16/36.
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La falta de respuesta a crisis importantes de derechos humanos

Aunque se han producido muchas mejoras significativas en la respuesta del Consejo a las
situaciones de violaciones en todo el mundo, en general, su respuesta a las situaciones
qgue requerian su atencion continué siendo desigual, ya que no abord6 adecuadamente
situaciones como las de Bahréin, Sri Lanka y Afganistan.

Bahréin

La falta de respuesta del Consejo a las violaciones de los derechos humanos en Bahréin
socava su credibilidad y despierta dudas acerca de su capacidad para tratar con firmeza a
los gobiernos abusivos, independientemente de quiénes sean sus aliados.

Situacion: Desde mediados de marzo de 2011, Bahréin viene llevando a cabo una
campafa punitiva y vindicativa de represion violenta contra sus propios ciudadanos.3°
Esta represion se ha caracterizado por los arrestos arbitrarios generalizados, las
denuncias creibles de torturas y malos tratos, las “confesiones” televisadas obtenidas
aparentemente mediante coaccion, los juicios injustos y los ataques contra profesionales
de la salud y manifestantes heridos, ademas de los despidos y las suspensiones masivas
por motivos politicos de empleados y profesores y estudiantes de la universidad.

Durante los Gltimos meses, las autoridades han puesto en libertad a cientos de detenidos
y restablecido el empleo de algunos trabajadores, pero la situacion general de los
derechos humanos sigue siendo terrible. Varios cientos de personas siguen encarceladas
y han continuado los despidos por motivos politicos. A pesar de un decreto promulgado
en junio por el Rey Hamad bin Isa Al Khalifa sefialando que los casos pendientes antes los
tribunales militares especiales se trasladarian a las cortes civiles, se informé de que al
menos algunos de los acusados de delitos mas graves seguiran siendo juzgados por los
tribunales militares especiales.

Con mas de 30 muertes y cientos de heridos en conexidn con las protestas desde febrero
de 2011, es posible que el nimero de victimas mortales en Bahréin no sea comparable a
las cifras de paises arabes vecinos como Siria, Yemen y Libia, pero si se tiene en cuenta la
poblacién de Bahréin, se trata de un nimero considerable y superior a las bajas
registradas durante los cinco afos de inestabilidad prolongada que Bahréin experiment6
durante la década de 1990.3

3% Human Rights Watch, “Bahrain’s Human Rights Crisis” (La crisis de derechos humanos de Bahréin), 5 de julio de 2011,
http://www.hrw.org/sites/default/files/related_material/Dowload%20the%20Report.pdf (consultado el 12 de julio de 2011).

31 bid.
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Desde mediados de abril, el Gobierno ha prohibido a Human Rights Watch visitar el pais,
como de costumbre, negando las solicitudes de visados e impidiendo que los empleados
y consultores de la organizacién obtuvieran visados en el aeropuerto. El Gobierno ha
negado también la entrada al pais a otras organizaciones de derechos humanosy a
algunos periodistas internacionales.

Los aliados occidentales mas importantes de Bahréin, Estados Unidos, Reino Unido y
Francia, ha sefnalado que el “diadlogo nacional” iniciado en julio de 2011 es la salida de la
actual crisis.32 Sin embargo, la familia gobernante ha manipulado la situacién de manera
que la resolucion de la crisis resulta muy poco probable. El Rey Hamad bin Isa Al Khalifa
encarg6 al portavoz del Parlamento, partidario de la represién oficial, la convocatoriay la
direccion del didlogo nacional, en lugar del principe heredero, Salman bin Hamad Al
Khalifa, promotor original de dicho dialogo.

Las figuras destacadas de la oposicion, esenciales para lograr cualquier tipo de dialogo,
fueron condenadas a largas penas de prision mediante juicios claramente injustos. Otros
siguen detenidos a la espera de juicio simplemente por participar en manifestaciones
pacificas o criticar al Gobierno. Se ha marginado incluso a los partidos de la oposicion
legalmente reconocidos: Al Wifag, Wa'ad y Minbar Democratico, tres agrupaciones de la
oposicidn que recibieron conjuntamente el 55 por ciento del voto popular en las
elecciones de octubre de 2010, recibieron cinco invitaciones cada una de las alrededor de
300 invitaciones para participar en el dialogo. En conjunto, estos tres grupos con un claro
mandato electoral constituyeron tan sé6lo el 5 por ciento de los participantes en el didlogo.
En julio de 2011, Al Wifaq y varios otros partidos de la oposicién reconocidos legalmente
abandonaron el supuesto dialogo.

Mucho mas prometedor que el didlogo nacional propuesto fue el anuncio del Rey Hamad, del
29 de junio de 2011, de la creacién de una comisién independiente de investigacién presidida
por Cherif Bassiouni e integrada por cuatro expertos en derechos humanos reconocidos
internacionalmente, entre ellos Nigel Rodley, ex Relator especial de la ONU sobre la tortura.
Seglin el Decreto Real n? 28 de 2011, el mandato de la comision consiste en investigar “los
acontecimientos ocurridos en febrero y marzo de 2011 en Bahréin y cualquier consecuencia
derivada de dichos acontecimientos”.33 La investigacién estaba en curso cuando se escribid
este informe. Por su parte, el Gobierno afirma que ha emprendido sus propias investigaciones

32 |bid.

33 “HM King Hamad Sets up Royal Independent Investigation commission” (SM el Rey Hamad establece una comisién real
independiente de investigacion), Bahrain News Agency, 29 de junio de 2011, http://bna.bh/portal/en/news/462963
(consultado el 12 de julio de 2011).
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sobre el periodo de alteraciones y anuncié la investigaciéon de varios miembros de las fuerzas
de seguridad supuestamente implicados en la comision de abusos contra los derechos
humanos, pero estas investigaciones no son ni transparentes ni imparciales.

Medidas necesarias: El Consejo debe adoptar medidas con respecto a Bahréin durante su
periodo de sesiones de septiembre de 2011. Debe solicitar al Gobierno de Bahréin que permita
la entrada al pais de organizaciones internacionales de derechos humanos y representantes
de los medios de comunicacién. También debe pedir a las autoridades bahreinies que
presenten el informe de la comisién independiente de investigacion, establecida conforme al
Decreto Real n® 28 de 2011, en su sesion de marzo de 2012. Ademas, debe velar por el
cumplimiento de la promesa de Bahréin de invitar a la Oficina del Alto Comisionado de la ONU
para los Derechos Humanos a visitar el pais y pedir a la Oficina del Alto Comisionado que
informe al Consejo después de su visita. El Consejo debe instar al Gobierno de Bahréin a que
acoja con beneplacito las visitas de titulares de procedimientos especiales del Consejo,
incluidos los relatores especiales sobre la tortura, la libertad de expresion y opinidn, el
derecho de reunién y asociacion pacificas, la independencia de magistrados y abogados, el
derecho a la educacion y la libertad de religion o de creencias, y los grupos de trabajo sobre la
detenci6n arbitraria y las desapariciones forzadas o involuntarias.

Sri Lanka

Situacion: En mayo de 2009, el Presidente de Sri Lanka, Mahinda Rajapaksa, prometio, en
una declaracion conjunta con el Secretario General de la ONU, Ban Ki-moon, abordar las
alegaciones de violaciones de las leyes de la guerra cometidas tanto por las fuerzas
gubernamentales como por las fuerzas separatistas de los Tigres de Liberacién de la Eelam
Tamil (TLET) durante los Gltimos meses de la guerra de décadas de Sri Lanka, que terminé en
mayo de 2009.34 Un ano mas tarde, después de que el Gobierno esrilanqués no hubiera
cumplido dicho compromiso, el Secretario General nombré a un Grupo de expertos
encargado de asesorarle acerca de “las modalidades, las normas aplicables y la experiencia
comparativa pertinentes para un proceso de rendicién de cuentas”.35 El 31 de marzo, el
Secretario General publicé el informe del Grupo de expertos.3¢

34 Secretario General de la ONU, “Joint statement by UN Secretary-General, Government of Sri Lanka” (Declaracién conjunta
del Secretario General de la ONU y el Gobierno de Sri Lanka), 26 de mayo de 2009,
http://www.un.org/News/Press/docs/2009/sg2151.doc.htm (consultado el 12 de julio de 2011).

35 Secretario General de la ONU, Oficina del Portavoz, “Statement attributable to the Spokesperson for the Secretary-General
on Sri Lanka” (Declaracion atribuible al portavoz del Secretario General en relacion a Sri Lanka), 22 de junio de 2010,
http://www.un.org/apps/sg/sgstats.asp?nid=4627 (consultado el 12 de julio de 2011).

36 Secretario General de la ONU, “Report of the Secretary-General’s Panel of Experts on Accountability in Sri Lanka” (Informe
del Grupo de expertos del Secretario General sobre la rendicion de cuentas en Sri Lanka), 31 de marzo de 2011,
http://www.un.org/News/dh/infocus/Sri_Lanka/POE_Report_Full.pdf (consultado el 12 de julio de 2011).
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El Grupo de expertos concluy6 que decenas de miles de civiles habian muerto en los dltimos
cinco meses del conflicto, y que las fuerzas del Gobierno de Sri Lanka y los TLET habian
desarrollado sus operaciones militares “con un desprecio flagrante por la proteccién, los
derechos y las vidas de la poblacién civil y no habian respetado las normas del derecho
internacional”.37 El grupo observé que el desarrollo de la guerra representaba “un grave
atentado contra el conjunto del derecho internacional destinado a la proteccion de la
dignidad individual durante los tiempos de guerray paz”.3® Concluy6 que los esfuerzos de
Sri Lanka por establecer la rendicidn de cuentas “incumplen drasticamente las normas
internacionales sobre esta materia y no satisfacen ni el compromiso conjunto del Presidente
de Sri Lankay el Secretario General, ni las responsabilidades legales del pais”.3®

El grupo exhort6 al Gobierno de Sri Lanka a que emprenda investigaciones reales y
recomend6 a la ONU que establezca un mecanismo internacional independiente para
seguiry evaluar el proceso interno de rendicién de cuentas del Gobierno, investigar las
supuestas violaciones y recopilary salvaguardar la informacion pertinentes para
establecer responsabilidades durante la fase final de la guerra.

Lamentablemente, el Gobierno esrilanqués respondié al informe con denegaciones
generales.# En lugar de investigar las denuncias del informe, el Gobierno afirmé
errobneamente que el Secretario General no tenfa autoridad para encargar dicho informe,
cuestion6 la imparcialidad de los expertos y puso en marcha una campafa diplomatica
para presionar a la ONU, incluyendo al Consejo de Derechos Humanos, para que no
tomara medidas en respuesta a las recomendaciones del informe.

Al contar con tanta informaciéon nueva acerca de los abusos, el Grupo de expertos se pregunto
si el Consejo poseia toda la informacién necesaria cuando se reunié durante su sesion
especial de mayo de 2009, inmediatamente después del final del conflicto.4 El grupo

37 Informe del Grupo de expertos del Secretario General sobre la rendicién de cuentas en Sri Lanka, parrafo 421.
38 Informe del Grupo de expertos del Secretario General sobre la rendicién de cuentas en Sri Lanka, parrafo 258.
39 Informe del Grupo de expertos del Secretario General sobre la rendicién de cuentas en Sri Lanka, parrafo 441.

40 “Government rejects illegal Moon’s Committee report” (El Gobierno rechaza el informe del comité ilegal Moon), The
Official Government News Portal of Sri Lanka, 19 de abril de 2011, http://www.news.lk/home/17911-government-rejects-
illegal-moons-committee-report (consultado el 12 de julio de 2011).

41 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, “Asistencia a Sri Lanka en la promocién y proteccion de los derechos humanos”, 26-27
de mayo de 2009, resolucién S-11/1, A/HRC/RES/S-11/1. La resolucion final de la sesion extraordinaria muestra una serie de
deficiencias con respecto a la situacién de los derechos humanos en Sri Lanka, después del final de la guerra civil en mayo de 2009. A
lo largo de todo el texto se hace hincapié de manera desproporcionada en los abusos cometidos por los TLET, excluyendo las
violaciones cometidas por el Gobierno. Esto se pone de manifiesto sobre todo en la condena de los ataques contra poblacion civil
llevados a cabo por los TLET (véase el parrafo 8 del prefacio), sin mencionar las atrocidades similares cometidas por el Gobierno de Sri
Lanka, sobre las que existen un conjunto de pruebas convincente. La resolucién llega incluso a celebrar “el permanente compromiso
de Sri Lanka con la promocién y proteccién de todos los derechos humanos” (véase el parrafo 2), a pesar de las violaciones bien
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recomendd en su informe que el Consejo de Derechos Humanos reconsiderara su sesion
especial de mayo de 2009 en vista de la nueva informacién contenida en dicho informe.#2 Sin
embargo, en su sesidn de junio de 2011, el Consejo no se ocupd de la cuestion de Sri Lanka.43

Medidas necesarias: El Consejo debe reexaminar su posicidn con respecto a las
violaciones de los derechos humanos en Sri Lanka. En concreto, debe expresar su
preocupacién por que el Gobierno esrilanqués no haya investigado ni respondido por los
abusos que violan sus obligaciones legales internacionales. El Consejo debe promover
que el Secretario General procure que se implementen las recomendaciones del Grupo de
expertos, en particular la recomendacién de que se cree un mecanismo internacional
independiente para investigar las violaciones. También debe instar al Gobierno
esrilanqués a que implemente la recomendacidn de facilitar las iniciativas internacionales.
El Consejo debe seguir ocupandose de la situacién en Sri Lanka y solicitar informes
actualizados periédicos acerca de la evaluacién del Secretario General de las medidas
adoptadas por el Gobierno esrilanqués para promover la rendicion de cuentas.

Afganistan

Dada la gravedad de las violaciones que estan teniendo lugar en Afganistan, Human
Rights Watch ha exhortado a los miembros del Consejo a que consideren promover la
creacion del mandato de un relator especial sobre Afganistan.«

Situacion: En los afnos inmediatamente posteriores a la invasion liderada por Estados
Unidos de Afganistan, tras los atentados del 11 de septiembre de 2001, los paises
involucrados argumentaron con frecuencia que la estabilidad y la seguridad tenian
prioridad por encima de la justiciay los derechos humanos. Como consecuencia, el
Gobierno afgano otorgd puestos oficiales a los sefnores de la guerra y otros violadores
graves de los derechos humanos, y les permitié seguir cometiendo abusos con impunidad,
lo que sembro su descrédito entre la poblacion afgana. La insurgencia taliban, que ha sido
responsable también de numerosos abusos contra la poblacidn civil, se ha alimentado en

documentadas cometidas por las fuerzas gubernamentales en las (ltimas etapas de la guerra civil. Es mas, la resolucion intenta evitar
el escrutinio internacional de estas violaciones insistiendo en el principios de no injerencia en los asuntos internos de los Estados, de
conformidad con la Carta de la ONU (véase el parrafo 2 del prefacio), asi como sus derechos soberanos en relacion con la lucha contra
el terrorismo (véase el parrafo 7 del prefacio). En el texto no se exige en ningin momento responsabilidades al Gobierno de Sri Lanka.

42 Informe del Grupo de expertos del Secretario General sobre la rendicién de cuentas en Sri Lanka, pagina 122.

43 Consejo de Derechos Humanos, “Resolutions and decisions adopted at the 17t session” (Resoluciones y decisiones
adoptadas en el 172 periodo de sesiones), http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/17session/resolutions.htm
(consultado el 12 de junio de 2011).

44 Carta de Human Rights Watch a la Oficina de la Misién Permanente de las Naciones Unidas en Ginebra, “The Situation of
Human Rights in Afghanistan” (La situacion de los derechos humanos en Afganistéan), 18 de marzo de 2010,
http://www.hrw.org/en/news/2010/03/18/letter-situation-human-rights-afghanistan.
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parte de los abusos y la corrupcién de figuras poderosas de los gobiernos locales y los
senores de la guerra. La ONU, las potencias militares extranjeras y los donantes siguen sin
otorgar prioridad al problema de la impunidad y la debilidad del estado de derecho. Las
iniciativas de reforma en estas areas siguen siendo lentas y carentes de recursos, a pesar
de su importancia para la buena gestion de gobierno.

En 2009, el Consejo de Derechos Humanos examino la situacion en Afganistan. El 7 de
mayo de 2009, durante el quinto periodo de sesiones del Examen Periédico Universal
(EPU), numerosos gobiernos plantearon su preocupacion acerca de las violaciones de los
derechos humanos en el pais.4s En concreto, los gobiernos sehalaron que las cuestiones
fundamentales que debian abordarse con urgencia en el pais eran la falta de avances en
la lucha contra la impunidad, sus preocupaciones con respecto al nimero elevado de
bajas civiles en el conflicto armado y la necesidad de proteger con mas firmeza los
derechos de la mujer. En el contexto del examen, se formularon una serie de
recomendaciones para mejorar el cumplimiento por parte de Afganistan de sus
obligaciones legales internacionales. El Gobierno de Afganistan acept6 117 y rechaz6 10 de
las 143 recomendaciones presentadas.4 Quedan por determinar 16 recomendaciones, ya
qgue el Gobhierno no expresé una posicion clara con respecto a su implementacién.4

En junio de 2010, el Consejo adoptd una resolucion limitada sobre Afganistan centrada
Gnicamente en los atentados contra nifios en la escuela y el apoyo a los esfuerzos del Gobierno
afgano para proteger a todos los estudiantes frente a dichos ataques.“8 Aunque la atencidn
prestada tardiamente por el Consejo a una cuestion de derechos humanos importante
constituye un avance, el hecho de que no abordara toda la gama de violaciones de los derechos
humanos cometidas en Afganistan por todas las partes en conflicto fue un hecho lamentable.

En marzo de 2011, la Oficina del Alto Comisionado presenté un informe sobre las
actividades de su oficina en Afganistan.«s El informe planted serias preocupaciones acerca

45 Consejo de Derechos Humanos, “Informe del Grupo de Trabajo sobre el Examen Periédico Universal: Afganistan”, 20 de
julio de 2009, Informe 12/9, A/HRC/12/9.

46 |bid. Durante la adopcion del Informe del Grupo de Trabajo sobre el Examen Periédico Universal quedaban pendientes de
implementar 37 recomendaciones. De estas 37 recomendaciones pendientes, 21 fueron aceptadas posteriormente por el
Gobierno de Afganistan (“Adicion al informe del Grupo de Trabajo sobre el Examen Periédico Universal: Afganistan”, 18 de
septiembre de 2009, Informe 12/9/Add.1, A/HRC/12/9/Add.1).

47 Consejo de Derechos Humanos, Informe 12/9/Add.1.

48 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, “Reacci6n ante las agresiones a escolares en el Afganistan”, 18 de junio de
2010, resolucién 14/15, A/HRC/RES/14/15.

49 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, “Informe de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos sobre la situacion de los derechos humanos en el Afganistany sobre los logros de la asistencia técnica
en la esfera de los derechos humanos”, 19 de enero de 2011, Informe 16/67, A/HRC/16/67.
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del aumento de las bajas civiles y la disminucioén de la proteccion de la poblacion civil. Se
senal6 que esta falta de proteccion se debia a la intensificacion del conflicto armado en el
pais, la falta de instituciones del estado de derecho operativas e independientes y el uso
generalizado de practicas tradicionales dafinas contra las mujeres y las ninas. Aunque
sefald los esfuerzos realizados por el Gobierno, el informe subray6 la necesidad de una
implementaciéon mucho mas eficaz de las leyes y las politicas existentes destinadas a
promovery proteger los derechos humanos.s°

Las preocupaciones planteadas durante el EPU y en el informe sobre Afganistan de la
Oficina del Alto Comisionado indican la necesidad de medidas méas decisivas por parte del
Consejo, mas alla del contexto del EPU y la resolucion centrada en los ataques contra
ninos en las escuelas. Es necesario examinar detenidamente y regularmente una situacion
ya de por sivolatil y en fase de deterioro. El Consejo puede ejercer una funcién esencial en
la descripcion de las dificultades fundamentales a las que se enfrenta Afganistan en el
terreno de los derechos humanos, con el fin de asegurar que todos los agentes
involucrados las abordan adecuadamente.

Medidas necesarias: Un relator especial seria esencial para atraer la atencion que requiere
con urgencia la situacién y contribuiria a asistir al Gobierno en la implementacién de sus
compromisos relativos al EPU, a la vez de mantener informado al Consejo sobre la
situacién. Dicho mandato también ayudaria a conformar una evaluacién independiente de
las deficiencias de algunas politicas y practicas aplicadas en Afganistan hasta la fecha,
que no han contribuido a la mejora de la situacion de los derechos humanos en el pafs. El
relator especial aportaria informes piblicos y asesoramiento independiente sobre la
manera en que los principales agentes deben intervenir para prevenir un deterioro
adicional de la situacion. El mandato también serviria de mecanismo de alerta temprana
para notificar al Consejo de Derechos Humanos acerca de nuevas amenazas en el entorno
de los derechos humanos en el pais.

La intervencion del Consejo en el territorio palestino ocupado e Israel
Situacion: El Consejo de Derechos Humanos continué ocupandose de manera
desproporcionada en la situacion del territorio palestino ocupado (TPO) e Israel. De las 102
resolucionesst adoptadas entre julio de 2010 y junio de 2011, 9 se ocuparon de Israely 26 de
otras situaciones en paises. El tema 7 de la agenda sobre la situacion de los derechos

59 Consejo de Derechos Humanos, resolucién 16/67, parrafo 57.

51 Incluye todas las resoluciones y decisiones adoptadas por el Consejo (excepto las adopciones de los resultados del
examen periddico universal, que no se incluyeron).
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humanos en Palestina y otros territorios drabes ocupados sigue siendo el inico tema de la
agenda del Consejo dedicado de manera exclusiva a la situacién de un pais especifico.

Lo problematico para el Consejo es el nimero desproporcionado de resoluciones y el
tiempo dedicado al TPO e Israel, en comparacién con otras situaciones de los derechos
humanos, no el hecho de que se esté tratando la situacién. La controversia se ve agravada
por el hecho de que muchos Estados que apoyan la adopcion de medidas firmes con
respecto al TPO e Israel obstruyen la adopcién de medidas en respuesta a otras
situaciones en paises, lo que constituye una clara muestra de selectividad. Es mas,
algunas de las resoluciones sobre el TPO e Israel no reconocen la responsabilidad de
todas las partes en conflicto, sino que estan dirigidas Gnicamente contra Israel y pueden
ser descalificadas por ser desequilibradas y selectivas. Human Rights Watch ha insistido
que el no examinar el rol y las responsabilidades de todas las partes hace que la
estrategia del Consejo no aborde eficazmente esta situacion de derechos humanos.

Entre julio de 2010 y junio de 2011, casi la mitad de las resoluciones adoptadas por el
Consejo con respecto al TPO fueron perennes y se habian adoptado anualmente. Estas
incluyen la resolucidn sobre el derecho del pueblo palestino a la libre determinaciéns2y la
resolucion sobre los asentamientos israelies,53 asi como las resoluciones sobre los
derechos humanos en el Golan sirio ocupados4y la situacion de los derechos humanos en
el territorio palestino ocupado, incluida Jerusalén Oriental.ss Estados Unidos fue el Gnico
pais que votd en contra de las cuatro resoluciones, aunque hubo 16 y 15 abstenciones en
el caso respectivo de las resoluciones sobre el Golan y el TPO.

Durante el periodo que va de julio de 2010 a junio de 2011, el Consejo también adopt6 tres
resoluciones de seguimiento sobre el incidente de la flotilla humanitaria de mayo de 2010,
una en cada periodo de sesiones. Varias delegaciones no votaron a favor de la resolucién
adoptada durante el periodo de sesiones de septiembre de 201056 porque no reconocia la
labor de la misién establecida por el Secretario General de la ONU para investigar el
incidente y era por lo tanto incongruente con otras partes del sistema de la ONU. Este

52 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, “Derecho del pueblo palestino a la libre determinacion”, 25 de marzo de 2011,
resolucion 16/30, A/HRC/RES/16/30.

53 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, “Asentamientos israelies en el territorio palestino ocupado, incluida Jerusalén
Oriental, y en el Golan sirio ocupado”, 25 de marzo de 2011, resolucién 16/31, A/HRC/RES/16/31.

54 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, “Los derechos humanos en el Golan sirio ocupado”, 24 de marzo de 2011,
resolucion 16/17, A/HRC/RES/16/17.

55 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, “Situacion de los derechos humanos en el territorio palestino ocupado,
incluida Jerusalén Oriental”, 25 de marzo de 2011, resolucién 16/29, A/HRC/RES/16/29.

56 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, “Seguimiento del informe de la mision internacional independiente de
investigacion sobre el incidente de la flotilla humanitaria”, 29 de septiembre de 2010, resolucién 15/1, A/HRC/RES/15/1.
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problema se remedié en las resoluciones subsiguientes adoptadas durante las sesiones
de marzo de 2011y junio de 2011,5 que obtuvieron el respaldo de bastantes regiones,
entre ellas los votos de varios Estados de la Union Europea (UE) y occidentales, aunque
Estados Unidos vot6 en contra de las tres resoluciones.

El Consejo adoptd también dos resoluciones de seguimiento de la investigacién de las
violaciones de las leyes de la guerra cometidas durante el conflicto de Gaza de 2008-2009,
conocida como la comision de investigacion Goldstone. Ambas resoluciones fueron
sometidas a votacién y no contaron con el apoyo de ning(in pais de la Unién Europea u
occidental.s® Durante el periodo de sesiones de septiembre de 2010, Human Rights Watch
inst6 al Consejo a que remitiera el informe del comité de expertos establecido para seguir
el desarrollo de las investigaciones a la Asamblea General, que estaba considerando la
cuestion junto con los informes del Secretario General sobre el asunto.5? Segin Human
Rights Watch, las investigaciones de Israel sobre las denuncias de violaciones no habian
sido exhaustivas ni imparciales, mientras que Hamas no habia emprendido ninguna
investigacion seria.sc Human Rights Watch inst6 también al Consejo a que solicitara a la
Fiscalia de la CPI que determinara si la Corte tenia jurisdiccion sobre el conflicto de Gaza,
con el fin de aclarar las vias disponibles para administrar justicia, especialmente en vista
de la falta de investigaciones adecuadas por parte de los tribunales nacionales.é:

La resolucion 15/6, adoptada durante el periodo de sesiones del Consejo de septiembre

de 2010,52 no conectd la labor del comité de expertos con el debate en marcha en el seno
de la Asamblea General de la ONU. En cambio, pidi6 al comité que continuara informando
paralelamente al Consejo. La resolucion 16/32, adoptada durante el periodo de sesiones

57 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, “Seguimiento del informe de la mision internacional independiente de
investigacion sobre el incidente de la flotilla humanitaria”, 25 de marzo de 2011, resolucién 16/20, A/HRC/RES/16/20;
Consejo de Derechos Humanos de la ONU, “Seguimiento del informe de la mision internacional independiente de
investigacion sobre el incidente de la flotilla humanitaria”, 17 de junio de 2011, resolucién 17/10, A/HRC/RES/17/10.

58 Véase el Apéndice 3.

59 Human Rights Watch, “Statement to the UN Human Rights Council on Accountability in the Gaza Conflict” (Declaracion del
Consejo de Derechos Humanos sobre la rendicion de cuentas en el conflicto de Gaza), 27 de septiembre de 2010,
http://www.hrw.org/news/2010/09/27/statement-un-human-rights-council-accountability-gaza-conflict.

60 Human Rights Watch, Turning a Blind Eye: Impunity for Laws-of-War Violations during the Gaza War(Hacer la vista gorda:
Impunidad por las violaciones de las leyes de la guerra durante la guerra de Gaza), abril de 2010,
http://www.hrw.org/sites/default/files/reports/ioptos1owebwcover_o.pdf.

61 Human Rights Watch, “Statement to the UN Human Rights Council on Accountability in the Gaza Conflict” (Declaracion del
Consejo de Derechos Humanos sobre la rendicién de cuentas en el conflicto de Gaza), 27 de septiembre de 2010,
http://www.hrw.org/news/2010/09/27/statement-un-human-rights-council-accountability-gaza-conflict.

62 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, “Seguimiento del informe del Comité de expertos independientes en derecho
internacional humanitario y normas internacionales de derechos humanos establecido en virtud de la resolucion 13/9 del
Consejo”, 29 de septiembre de 2010, resolucion 15/6, A/HRC/RES/15/6.
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de marzo de 2010 del Consejo,53 interrumpié el trabajo del comité de expertos y dej6 en
manos de la Asamblea General y el Secretario General la adopcién de nuevas medidas con
respecto a las conclusiones de la comisidn de investigacion Goldstone. La resolucion
recomend6 también a la Asamblea General que presentara un informe al Consejo General
de la ONU para que decidiera si la remisién del caso a la CPI estaba justificada o no.

Medidas necesarias: El Consejo debe racionalizar el nimero de resoluciones que
considera cada afno en relacidn con la situacién en Israel y el TPO. Al mismo tiempo, debe
continuar expandiendo su labor a otras situaciones que merezcan su atencién, una
medida que abordaria también la desproporcidn en el trato de Israel por parte del Consejo.
También se debe procurar asegurar que todas las resoluciones propuestas sobre la
situacion reflejen plenamente la responsabilidad de todas las partes en el conflicto, no
s6lo de Israel. Es importante que los Estados de todos los grupos regionales abandonen la
estrategia selectiva con respecto a la cuestion del TPO e Israel, ya sea mediante la
promocion de la actuacion del Consejo tan sélo en esta cuestion o la oposicion
sistematica a cualquier iniciativa acerca de esta situacion.

Avances en la labor tematica del Consejo

Durante el aio pasado, el Consejo de Derechos Humanos se embarcé en una serie de
nuevas areas tematicas de trabajo y super6 finalmente el impasse que habia socavado el
debate alrededor de la cuestion de la religion y la libertad de expresion.

Prevencion de la mortalidad materna

Medida adoptada: Durante el periodo de julio de 2010 a junio de 2011 se adoptaron
muchas resoluciones en el terreno del derecho a la salud, entre ellas las resoluciones
relacionadas con el VIH y SIDA% y el acceso a los medicamentos.¢¢ No obstante, la
adopcion por primera vez en el seno del Consejo de una resolucién centrada en la
prevencion de la mortalidad materna desde la perspectiva de los derechos humanos fue
especialmente significativa.s?

63 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, “Seguimiento del informe de la Mision de Investigacion de las Naciones Unidas
sobre el Conflicto de Gaza”, 25 de marzo de 2011, resolucién 16/32, A/HRC/RES/16/32.

64 |bid.

65 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, “Proteccién de los derechos humanos en el contexto del virus de la
inmunodeficiencia humana (VIH) y el sindrome de inmunodeficiencia adquirida (SIDA)”, 25 de marzo de 2011, resolucién
16/28, A/HRC/RES/16/28.

66 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, “El derecho de toda persona al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisicay
mental en el contexto del desarrolloy el acceso a los medicamentos”, 17 de junio de 2011, resolucién 17/14, A/HRC/RES/17/14.

67 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, “Mortalidad y morbilidad materna prevenible y derechos humanos:
seguimiento de la resolucion 11/8 del Consejo”, 30 de septiembre de 2010, resolucién 15/17, A/HRC/RES/15/17.
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Importancia: La resolucion exhorta a los Estados a que reinan datos desglosados en
relacion con la mortalidad y morbilidad materna para lograr un enfoque eficaz de las
politicas y los programas encaminados a paliar la discriminacién y atender las
necesidades de las mujeres y las adolescentes desfavorecidas y marginadas. Pide a todos
los Estados que renueven su compromiso politico de eliminar la mortalidad y morbilidad
materna prevenible y que hagan un mayor hincapié en las iniciativas sobre la mortalidad y
morbilidad materna en sus acuerdos de colaboracion para el desarrollo y de cooperacion.

Proximos pasos: La resolucion pide a la Oficina del Alto Comisionado que documente
iniciativas que ejemplifiquen buenas practicas o practicas eficaces en la adopcion de un
enfoque basado en los derechos humanos para eliminar la mortalidad y morbilidad materna
prevenible. El Consejo solicita a la OACNUDH que prepare una recopilacion analitica sobre
dichas iniciativas, para su consideracion en el 182 periodo de sesiones de septiembre de 2011.

Creacion del mandato de un nuevo relator especial sobre la libertad de reunién y asociacion
Medida adoptada: Una de las resoluciones mas significativas adoptadas por el Consejo
durante su periodo de sesiones de septiembre de 2010 fue la decisi6n de designara un
nuevo Relator especial sobre la cuestién de la libertad de reunién y asociacién pacificas.s®

Importancia: En el momento de su adopcion se considerd que la resolucién era un
acontecimiento importante, teniendo en cuenta las restricciones crecientes de la libertad
de reunidn y asociacion pacificas, especialmente las sufridas por las comunidades de
derechos humanos y las organizaciones no gubernamentales (ONG) de una serie de
paises.s? La movilizacién masiva de manifestantes pacificos en el mundo arabe a partir de
diciembre de 2010 demostré la pertinencia y la oportunidad de este mandato.

Aligual que otros mandatos tematicos, el Relator especial recién nombrado llevara a cabo
visitas a paises. Los informes del Relator especial arrojaran luz sobre las violaciones y
documentaran las buenas practicas en este ambito. El Relator especial entablara un
didlogo con los gobiernos acerca de sus obligaciones de respetar la libertad de reuniény
asociacion, y ejercera de voz para las victimas de estas violaciones en todo el mundo. Al
igual que otros mandatos, el Relator especial también podra examinar casos individuales
y ayudar a aclarar las obligaciones de los Estados con respecto a esta cuestion.

68 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, “Derechos humanos y medidas coercitivas unilaterales”, 30 de septiembre de
2010, resolucién 15/21, A/HRC/RES/15/21.

69 Human Rights Watch, /nforme anual 2zo10 (Nueva York: Human Rights Watch, 2010), “La reaccion de los abusadores:
Intensificacion de los ataques contra defensores, organizaciones e instituciones de derechos humanos”,
http://www.hrw.org/en/reports/2010/01/20/world-report-2010.
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Préoximos pasos: El nuevo Relator especial presentara su primer informe al Consejo en
junio de 2012.

Decision histérica sobre la orientacion sexual y la identidad de género

Medida adoptada: En junio de 2011, el Consejo adoptd la primera resolucién de su historia
sobre la orientacién sexual, la identidad de género y los derechos humanos.? La
resolucion pide a la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos que encargue la realizacién de un estudio, que se ultime para
diciembre de 2011, a fin de documentar las leyes y practicas discriminatorias y los actos
de violencia cometidos contra personas por su orientacion sexual e identidad de género,
en todas las regiones del mundo. El Consejo solicité a la OACNUDH que examine la forma
en que la normativa internacional de derechos humanos puede aplicarse para poner fin a
la violenciay a las violaciones conexas de los derechos humanos motivadas por la
orientacion sexual y la identidad de género.

El Consejo también decidi6 organizar, durante el periodo de sesiones de marzo de 2012, una
mesa redonda sobre la cuestion de las leyes y practicas discriminatorias y los actos de
violencia cometidos contra personas por su orientacion sexual e identidad de género.
Ademas, decidié que en la mesa redonda también se estudie el seguimiento adecuado de las
recomendaciones formuladas en el estudio encargado por la Oficina del Alto Comisionado.

Importancia: Mediante la adopcion de esta resolucion, el Consejo se atrevi6 a adentrarse
por primera vez en un territorio antes considerado fuera de limites. Se trata del primer
texto de este tipo que reconoce el sufrimiento de las personas atacadas debido a su
orientacion sexual e identidad de género. En este texto sin precedentes, el Consejo
expres0 su “grave preocupacion por los actos de violencia y discriminaciéon, en todas las
regiones del mundo, que se cometen contra personas por su orientacion sexual e
identidad de género”.m

La importancia de esta resolucidn estriba en el reconocimiento de que toda persona,
independientemente de quién sea, tiene derecho a la proteccién de sus derechos. Afirma
los principios de no discriminacion y universalidad de los derechos humanos.

Elinforme encargado por la OACNUDH ofrecera una orientacién importante acerca de la
manera de aplicar la legislacion vigente en materia de derechos humanos para ponerfin a
la violencia y a las violaciones motivadas por la orientacién sexual y la identidad de

7° Consejo de Derechos Humanos de la ONU, “Derechos humanos, orientacién sexual e identidad de género”, 17 de junio de
2011, resolucién 17/19, A/HRC/RES/17/19.

71 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, resolucién 17/19, pag. 1 (énfasis en el original).
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género. La mesa redonda esclareceré los tipos de abusos que sufren las personas debido
a suidentidad de género o su orientacién sexual, y se espera que ayude a identificar las
medidas de seguimiento que pueden contribuir a prevenir nuevas violaciones.

Proximos pasos: El informe de la OACNUDH se publicara en diciembre de 2011. El Consejo
organizara una mesa redonda sobre esta cuestion durante su periodo de sesiones de
marzo de 2012.

Creacion de un nuevo Grupo de trabajo sobre la eliminacion de la discriminacion
contra la mujer

Medida adoptada: Durante su periodo de sesiones de septiembre de 2010, el Consejo cred
un nuevo Grupo de trabajo, formado por cinco expertos independientes, encargado de la
cuestion de la discriminacién contra la mujer en las leyes y en las practicas.?2

Importancia: El mecanismo recién establecido es el (inico organismo con cobertura universal
que se ocupa del problema de la discriminacién contra la mujer en las leyes y las practicas a
nivel mundial. Mediante la creaci6n de este mandato, el Consejo contribuira a cumplir, con 15
anos de retraso, un compromiso adoptado por los Estados durante la Cuarta Conferencia
Mundial sobre la Mujer, celebrada en Beijing en 1995, de “revocar cualesquiera leyes
restantes que discriminen por motivos de sexo0”.73 De hecho, la resolucién exhorta a los
Estados a que cumplan sus obligaciones y compromisos internacionales de derogar las leyes
aln vigentes que discriminan por razones de sexo y poner término a los prejuicios sexistas
en la administracion de justicia. El Consejo esperaba que el Grupo de trabajo pueda ser un
factor catalizador del cambio mediante la presentacion de las practicas positivas empleadas
para superar los obstaculos a la reforma legal.

Proximos pasos: El nuevo Grupo de trabajo presentara su primer informe al Consejo en
junio de 2012.

Interrupcion de la resolucion sobre la difamacion de las religiones

Medida adoptada: Durante el periodo de sesiones de marzo de 2011, el Consejo hizo un
importante avance al interrumpir la adopcién de una resolucién perenne sobre la
“difamacion de las religiones”. En su lugar, adopt6 una nueva resolucioén sobre la lucha

72 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, “Eliminacion de la discriminacién contra la mujer”, 1 de octubre de 2010,
resolucion 15/23, A/HRC/RES/15/23.

73 Cuarta Conferencia Mundial sobre la Mujer, “Declaracién y Plataforma de Accion de Beijing”, parrafo 232(d),
http://www.un.org/womenwatch/daw/beijing/pdf/BDPfA%20S.pdf (consultado el 12 de julio de 2011).
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contra la intolerancia y la incitacion a la violencia y la violencia contra las personas
basada en la religion o las creencias.

Importancia: El concepto de la difamacién de las religiones llevaba afos polarizando los
debates en el seno del Consejo, ya que socavaba las garantias existentes en materia de
derechos humanos con respecto a la libertad de expresion, la libertad de religion y la no
discriminacion. La adopcion de la nueva resolucién fue especialmente significativa porque
fue propuesta por la Organizacion de la Conferencia Islamica (OCl) y adoptada por consenso.

El reto durante las negociaciones que llevaron a la adopcion del nuevo texto fue forjar un
consenso en torno a una resolucién que planteaba una firme respuesta internacional para
luchar contra la discriminacion contra las personas y los grupos por motivos religiosos y
reflejaba el derecho internacional en materia de derechos humanos. Se partié de la
premisa de que, de por si, el derecho internacional en materia de derechos humanos no
protege las religiones, pero si protege y debe proteger a las personas y los grupos frente a
la discriminacion, la violencia y la hostilidad por motivo de su religion. Por lo tanto, era
necesario alejarse del concepto de la difamacién de las religiones, especialmente porque,
de acuerdo con el derecho internacional, las creencias religiosas, las ideas y los sistemas
no deben estar exentos de analisis, debate y criticas.

La nueva resolucion condena cualquier justificacion del odio religioso contra personas
que constituya incitacion a la discriminacion, hostilidad y violencia, e insta a los Estados a
que tomen medidas efectivas a fin de preveniry combatir estos incidentes.?s El texto
reconoce que el debate piblico y abierto de ideas, asi como el didlogo interconfesional e
intercultural en los planos local, nacional e internacional, pueden ser las mejores formas
de proteccion contra la intolerancia religiosa. También exhorta a los Estados a que
adopten medidas y politicas para promover el pleno respeto y proteccion de los lugares de
culto y sitios religiosos, cementerios y santuarios, y tomen medidas en los casos en que
sean vulnerables a actos de vandalismo o destrucci6n.

La adopcién de la nueva resolucién ha permitido a que los Estados vuelvan a centrar el
debate en la religion y la discriminacion. El 14 de junio de 2011, el Consejo organizé una
mesa redonda sobre la promocién de una cultura de tolerancia y paz a todos los niveles,
basada en el respeto por los derechos humanos y la diversidad de religiones y creencias,
de conformidad con la resolucion 16/18 del Consejo. Durante esta mesa redonda, los
Estados expresaron su preocupacion por el aumento de la discriminacién y la violencia por

74 |bid.
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motivos religiosos, y presentaron sus iniciativas nacionales para luchar contra la
intolerancia religiosa a nivel internacional e interno.

Proximos pasos: Esta previsto que la Asamblea General debata esta cuestién durante su
662 periodo de sesiones que comienza en septiembre de 2011. Se espera que, al igual que
el Consejo, la Asamblea General pueda superar la polarizacién que ha generado el
concepto de la difamaci6n de las religiones, con el fin de adoptar un nuevo enfoque sobre
la cuestion de la discriminacion por motivos de religidn o creencia.

Acontecimientos tematicos preocupantes

Empresas y derechos humanos

Motivos de preocupacion: Durante su periodo de sesiones de junio de 2011, el Consejo
desaprovech6 una oportunidad de adoptar medidas significativas para frenar los abusos
contra los derechos humanos en el contexto de las empresas. En cambio, el Consejo se
ajusto al estatus quo: un mundo en el que se fomenta que las empresas respeten los
derechos humanos, sin obligarlas a ello.

En una resoluciéon adoptada en el periodo de sesiones de julio de 2011, el Consejo
refrendd los “Principios rectores sobre las empresas y los derechos humanos”,
desarrollados por John Ruggie, Representante especial del Secretario General de la ONU
sobre la cuestion de los derechos humanos y las empresas desde 2005 hasta 2011.75
También acord6 la formacion de un grupo de trabajo y anuncié la convocatoria de una
reunién anual de representantes de las empresas, los gobiernos y la sociedad civil para la
divulgacion y el debate de dichos principios. El Consejo desestimé las recomendaciones
de docenas de organizaciones de la sociedad civil, entre ellas Human Rights Watch, que
reclamaban un firme seguimiento de la labor de Ruggie, con un mecanismo que evaluara
si las empresas y los gobiernos habian puesto realmente en practica los principios.7¢ En
cambio, el Consejo decidi6é crear un grupo de trabajo de cinco miembros, que se
designaran en septiembre de 2011, para promovery divulgar los Principios rectores.
También invit6 al grupo a considerar opciones y formular recomendaciones con el fin de
mejorar el acceso de las victimas a recurrir y obtener reparacién.??

75 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, “Los derechos humanos y las empresas transnacionales y otras empresas”, 16
de junio de 2011, resolucion 17/4, A/HRC/RES/17/ 4.

76 Carta de 55 organizaciones de la sociedad civil al Consejo de Derechos Humanos de la ONU, “Advancing the Global Business and
Human Rights Agenda: Sign-on Statement to the Human Rights Council from 55 Civil Society Organizations” (Promoci6n de la agenda
mundial sobre empresas y derechos humanos: Declaracion para el Consejo de Derechos Humanos suscrita por 55 organizaciones de la
sociedad civil), 13 de mayo de 2011, http://www.hrw.org/en/news/2011/05/13/advancing-global-business-and-human-rights-agenda.

77 Consejo de Derechos Humanos, resolucion 17/ 4.
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El objetivo de los Principios rectores es ofrecer “una norma mundial autorizada”.78 Sin
embargo, el Consejo las describié como recomendaciones globales para la aplicacion del
marco “proteger, respetary remediar” de las Naciones Unidas.?9 Dicho marco describe tres
conceptos fundamentales basados en principios tradicionales de derechos humanos: los
gobiernos tienen el deber de proteger a las personas y las comunidades frente a los abusos
contra los derechos humanos, lo que incluye los relacionados con la actividad empresarial;
las empresas tienen la responsabilidad de proteger todos los derechos; y las victimas deben
tener mayor acceso a los mecanismos de reparacién por los abusos sufridos.8° Los
Principios rectores s6lo describen medidas parciales para la ejecucién del marco de la ONU.
En enero de 2011, 125 organizaciones, entre ellas Human Rights Watch, expresaron
conjuntamente su preocupacién porque una version preliminar de los Principios rectores era
mas débil en varios aspectos que las normas vigentes de derechos humanos.
Desafortunadamente, las revisiones del texto no resolvieron totalmente las discrepancias.8:

Medidas necesarias en el futuro: De cara al futuro, se espera que el grupo de trabajo de
cinco miembros ejerza presion para la implementacion real sobre el terreno de los
Principios rectores y el marco mas amplio de la ONU, de manera a beneficiar a las victimas
de derechos humanos en casos concretos, en lugar de limitarse a promover cédigos de
conducta y otros compromisos generales de este tipo. La resolucién del Consejo le permite
al grupo de trabajo de formular recomendaciones sobre las medidas de reparacién a
adoptar. Idealmente éstas deberian incluir un llamamiento para la elaboracién de un
instrumento legal internacional sobre las empresas y los derechos humanos por parte del
grupo. Aunque cuenta con el respaldo del ex Representante especial Ruggie, esta idea se
consider6 demasiado controvertida para que pudiera obtener el apoyo necesario en el
periodo de sesiones de junio de 2011, ya que muchos gobiernos intentan proteger a las
empresas frente al riesgo de que se presenten casos sobre derechos humanos contra ellas
en otras jurisdicciones.

78 “UN Guiding Principles for business & human rights published” (Publicados los Principios Rectores de la ONU sobre las
empresasy los derechos humanos), comunicado de prensa del Representante especial del Secretario General sobre la
cuestion de los derechos humanos y las empresas transnacionales y otras empresas comerciales, 24 de marzo de 2011,
http://www.business-humanrights.org/media/documents/ruggie/ruggie-guiding-principles-press-release-24-mar-2011.pdf
(consultado el 18 de julio de 2011).

79 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, “Los derechos humanos y las empresas transnacionales y otras empresas”, 16
de junio de 2011, resolucion 17/4, A/HRC/RES/17/ 4, parrafo 4.

80 Human Rights Watch, “Joint NGO Statement to the Eighth Session of the Human Rights Council” (Declaracién conjunta de
ONG para el octavo periodo de sesiones del Consejo de Derechos Humanos), 19 de mayo de 2008,
http://www.hrw.org/en/news/2008/05/19/joint-ngo-statement-eighth-session-human-rights-council.

81 ESCR-Net, “Joint Civil Society Statement on the draft Guiding Principles on Business and Human Rights” (Declaraci6n conjunta de
la sociedad civil acerca del proyecto de los Principios rectores sobre las empresas y los derechos humanos), enero de 2011,
http://www.escr-net.org/actions_more/actions_more_show.htm?doc_id=1473602 (consultado el 18 de julio de 2011).
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Valores tradicionales

Motivos de preocupacion: Esta resolucidn, promovida por Rusia, socava los principios
fundamentales de la universalidad y la igualdad, y plantea nuevos conceptos que no
forman parte de la doctrina de derechos humanosy, en ocasiones, son incompatibles con
ella. Los proyectos iniciales de esta resolucion trataban los valores tradicionales como
inherentemente positivos y no reconocian que algunos “valores tradicionales de la
humanidad” son incompatibles con los derechos humanos internacionales o se invocan
para justificar violaciones de los derechos humanos. El problema principal de la iniciativa
es que los valores comunes de la humanidad que fundamentan el derecho internacional
de derechos humanos ya estan consagrados en la Declaracién Universal de Derechos
Humanos y otros instrumentos internacionales de derechos humanos. Con la inclusion de
conceptos indefinidos de “tradicion” o “valores tradicionales” dentro de este marco se
corre el riesgo de redefinir el sentido de los instrumentos existentes y subordinar la
universalidad de los derechos humanos al relativismo cultural.

La resolucion 16/3, adoptada por el Consejo durante su periodo de sesiones de marzo de
2011, orden6 al Comité Asesor del Consejo de Derechos Humanos que “prepare un estudio
sobre la forma en que una mejor comprension y apreciacion de los valores tradicionales
de dignidad, libertady responsabilidad pueden contribuir a la promocién y proteccion de
los derechos humanos”.82

Medidas necesarias en el futuro: Para que el Comité asesor pueda evaluar de manera
exhaustiva como los valores tradicionales contribuyen a los derechos humanos, es
necesario que se examinen las maneras, tanto positivas como negativas, en que los
valores tradicionales repercuten sobre los derechos humanos.

Dicho estudio debe subrayar que no los valores tradicionales no pueden menoscabar el
marco internacional de derechos humanos, y afirmar que los valores y las practicas
tradicionales pueden necesitar una evolucion para garantizar su complementariedad con
las normas internacionales de derechos humanos.

En una declaracion conjunta, un grupo de 65 ONG recomendaron que el Comité asesor
formara un equipo de redaccion con una adecuada representacion regional y de género;
esta recomendacién es de importancia particular dado que el tema esta estrechamente
relacionado con las culturas y las tradiciones, y su impacto sobre los derechos de la

82 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, “Promoci6n de los derechos humanos y las libertades fundamentales
mediante un mejor entendimiento de los valores tradicionales de la humanidad”, 24 de marzo de 2011, resolucion 16/3,
A/HRC/RES/16/3 (énfasis en el original).
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mujer.83 También sugirieron que el Comité asesor elaborara un cuestionario enfocado en el
impacto positivo como negativo de los valores tradicionales sobre los derechos humanos,
para facilitar las consultas con los Estados miembros, la sociedad civil y los expertos en
derechos humanos (como los titulares de mandatos de los procedimientos especiales),
los organismos de la ONU (como ONUSIDA y el UNFPA) y todas las partes interesadas.s

Acontecimientos institucionales

Cuando la Asamblea General establecié el Consejo de Derechos Humanos en 2006,
decidié que debia examinar su labory su funcionamiento a los cinco afios a partir de su
creacion e informar de esta cuestion a la Asamblea General. Desde el 25 de octubre de
2010 hasta el 24 de febrero de 2011,85 las delegaciones dedicaron un tiempo y una energia
considerables a un examen que finalmente aportaria pocos cambios y mejoras para el
Consejo. El examen constituyd una oportunidad pérdida porque no abordé los problemas
qgue habian impedido que el Consejo respondiera con rapidez y eficacia a situaciones de
violaciones graves de los derechos humanos.

El proceso se caracteriz6 por la reticencia de un grupo considerable de delegados,
especialmente los del Movimiento de los Paises No Alineados (NAM), Rusia y China, a
considerar siquiera las propuestas que habrian mejorado la capacidad del Consejo para
responder a violaciones de manera no selectiva. Las propuestas innovadoras de paises
como Argentina, Chile, México y Per(i que recomendaron otorgar mas autoridad a la
Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos para someter cuestiones a la
consideracion del Consejo quedaron aparcadas. Tampoco se incorpord una propuesta de
Maldivas que habria permitido que los Estados que lo quisieran informaran al Consejo
sobre su situacién interna.

Los cambios limitados planteados en el documento final8¢ que fue adoptado por consenso,
son decepcionantes. Entre los cambios propuestos que si se incorporaron al documento
final esta la decision de revisar la manera en que los Estados se inscriben para intervenir

83 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, “Joint NGO Statement to the 7th session of the Advisory Committee of the
Human Rights Council” (Declaracién conjunta de las ONG para el séptimo periodo de sesiones del Comité Asesor del
Consejo de Derechos Humanos) 3 de agosto de 2011, A/HRC/AC/7/NGO/1,
http://wwwz2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/advisorycommittee/docs/sessiony7/A-HRC-AC7-NGO-1.pdf.

84 |bid.

85 Fecha en la que el Grupo de trabajo encargado del examen adoptd, por consenso, el producto del examen de la labory el
funcionamiento del Consejo.

86 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, “Examen de la labory el funcionamiento del Consejo de Derechos Humanos”,
25 de marzo de 2011, resolucién 16/21, A/HRC/RES/16/21.
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durante el examen peridédico universal de un pais®; la decision de aumentar el ciclo de los
EPU de cuatro a cuatro afos y medio, con el fin de incrementar el tiempo asignado a cada
examen;y el acuerdo de que el Consejo explore el uso de la tecnologia de la informaci6n
para mejorar el accesoy la participacién de todas las partes interesadas.

En el periodo de sesiones del Consejo de junio de 2011 se adoptd una decision para el
establecimiento de la Oficina de la Presidencia del Consejo de Derechos Humanos, lo que
hizo realidad un cambio institucional concebido desde hacia mucho tiempo. La decision
dispone el nombramiento de tres personas encargadas de apoyar a la Oficina de la
Presidencia en el cumplimiento de sus tareas.88

Una de las cuestiones institucionales mas controvertidas debatida durante el aho pasado
fue la relacion entre el Consejoy la OACNUDH. La controversia fue desencadenada por una
iniciativa presentada sin aviso por Cuba en septiembre de 2010, que instaba a la Oficina
del Alto Comisionado a presentar formalmente su marco estratégico (su plan semestral de
gestion) al Consejo antes de someterlo a la consideracion de la Asamblea General. Este
proyecto de resolucion habria alterado la relacién entre las dos instituciones al intentar
otorgar al Consejo ciertas funciones de control sobre la OACNUDH. En lugar de la iniciativa
cubana, que se encontrd con la resistencia de varios Estados, el Consejo adopt6 una
decision que dejé en manos de la Oficina del Alto Comisionado la responsabilidad de
recabar las opiniones de los Estados acerca de su plan de gestién y no formaliz6 el
proceso mediante el que se presentaria el marco institucional de la OACNUDH al Consejo.

87 El sistema actual funciona por orden de peticién. Teniendo en cuenta el tiempo limitado asignado al examen de cada pafs,
los que no solicitan participar pronto, no tienen oportunidad de intervenir.

88 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, “Establecimiento de la Oficina de la Presidencia del Consejo de Derechos
Humanos”, 17 de junio de 2011, Decisién 17/118, A/HRC/DEC/17/118.
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Desempeiio de las delegaciones que mas influyeron en la
labor del Consejo de Derechos Humanos

Argelia

Aunque Argelia no ha sido miembro del Consejo desde 2007, desempeia una funcién
influyente en los debates del Consejo, especialmente a través de su participacién activa
en las deliberaciones del Grupo de Estados de Africa (grupo africano) y una serie de
negociaciones claves. Al igual que Cuba, Argelia usa su influencia para cuestionar
iniciativas que considera un menoscabo para los gobiernos del Sur. Argelia interviene
estratégicamente para movilizar al grupo africano con el fin de proteger los intereses de
los paises que forman parte del grupo, con frecuencia a expensas de abordar situaciones
de violaciones preocupantes. Durante el periodo de sesiones del Consejo de junio de 2011,
Argelia manifest6 su preocupacion por que el Consejo habia dedicado demasiado tiempo
al analisis de situaciones en paises, especialmente en respuesta a la Primavera Arabe.

Aligual que otros Estados con ideas afines, Argelia rechaza las resoluciones que condenan
paises, en particular cuando se adoptan sin el consentimiento del pais afectado salvo cuando
se trata de Israel y el TPO. Justifica este trato diferente citando la situacién de ocupacién; sin
embargo, el mandato del Consejo no se limita a las violaciones que ocurren en contextos de
ocupacion. En este sentido, el enfoque de Argelia es selectivo y socava el mandato del Consejo.

Argelia suele criticar la manera en que intervienen los procedimientos especiales del
Consejo y ha respaldado muchas iniciativas destinadas a controlar la labor de estos
procedimientos especiales mediante la creacién de mecanismos de supervisidn.s Argelia
prefiere un Consejo que controle firmemente sus mecanismos, en lugar de permitir su
funcionamiento independiente.

Argelia ha participado de manera constructiva en una serie de iniciativas tematicas.
Copatrocind la resolucion sobre la mortalidad materna y las iniciativas encabezadas por

89 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, Observaciones finales sobre el 172. periodo de sesiones del Consejo de
Derechos Humanos, declaracién de Argelia, webcast, 17 de junio de 2011,
http://webcast.un.org/ramgen/ondemand/conferences/unhrc/seventeenth/hrc110617pm2-
eng.rm?start=01:57:51&end=02:00:39 (consultado el 29 de julio de 2011).

90 Argelia propuso que “se estableciera, en el contexto del examen y sobre la base de la distribucion geografica equitativa,
'un comité juridico sobre el cumplimiento del Cédigo de Conducta' al que se deberian someter todas las reclamaciones
relacionadas con el incumplimiento del C6digo de Conducta”. Consejo de Derechos Humanos de la ONU, Grupo de trabajo
intergubernamental de composicion abierta sobre el examen de la labory el funcionamiento del Consejo de Derechos
Humanos, Recopilacién de las propuestas de los Estados, A/HRC/WG.8/1/CRP.1/Rev.1, pag. 37.
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Brasil acerca del derecho a la salud.s*t También ha desempeinado un papel activo en los
debates sobre los efectos del terrorismo sobre los derechos humanos.

Argentina

La delegacion de Argentina ha jugado un rol especialmente positivo y activo en el seno del
Consejo. Argentina tiene una trayectoria de votos sélidos y coherentes, tanto en relacién con
cuestiones tematicas complejas como cuando se trata de responder a situaciones en
paises.?2 Sus intervenciones y posiciones se basan en un enfoque principista de los
derechos humanos, muy apreciado por los representantes de la sociedad civil en el Consejo.
Argentina se refiere con frecuencia a la época en que el sistema de la ONU respondia a las
violaciones cometidas en su propio territorio. Reconoce la labor positiva desempefiada por la
ONU y sus procedimientos especiales para abordar las violaciones, y defiende el
fortalecimiento de estos mecanismos, sobre todo la independencia de los procedimientos
especiales. Argentina es también un promotor importante del fortalecimiento de la
independencia de la OACNUDH y de la participacion de las ONG en el seno de la ONU.

La delegaci6n argentina mantiene un enfoque no selectivo en relacién con las situaciones
de violaciones. Argentina votd a favor de todas las resoluciones sobre situaciones en
paises que se sometieron a votacion, en concreto las relacionadas con Sudan, Corea del
Norte, Iran, Belards y Siria. También fue uno de los copatrocinadores iniciales de las
sesiones especiales sobre Libia y Cote d’lvoire.93 La delegacion argentina voté a favor de
todas las resoluciones propuestas en relacion con el TPO e Israel.94 En el periodo de
sesiones de marzo de 2011, Argentina sefald en la explicacion de su voto a favor de la
resolucion 16/29 sobre la situacion de los derechos humanos en el TPO, incluida Jerusalén
Oriental, que el Consejo “debe evitar una proliferacion de resoluciones relacionadas con
Israel”9s porque restan atencion a los esfuerzos para mejorar la situacion de los derechos
humanos en la regién. Argentina hizo hincapié en la necesidad de evitar criticar solamente
a una parte y laimportancia de reflexionar sobre las responsabilidades de todas las partes.
Argentina pidié al Consejo que mantuviera un equilibrio en las resoluciones.s

91Véase el Apéndice 2.
92 Véase el Apéndice 3.
93 |bid.
94 |bid.

95 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, “The Grave violations by Israel in the Occupied Palestinian Territory, including
East Jerusalem” (Las graves violaciones cometidas por Israel en el territorio palestino ocupado, incluida Jerusalén Oriental),
proyecto de resolucion 16/L.28, A/HRC/16/L.28; observacion general de Argentina, webcast, 25 de marzo de 2011,
http://webcast.un.org/ramgen/ondemand/conferences/unhrc/sixteenth/hrc110325pm2-
eng.rm?start=00:24:20&end=00:26:16 (consultado el 20 de julio de 2011).

96 |bid.
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Argentina participa activamente en las negociaciones informales que se dan en el Consejo y,
con frecuencia, intenta tender puentes mediante propuestas constructivas. Demostré un
liderazgo especial en las dificiles negociaciones sobre la cuestion de los valores tradicionales
y en el tema de los derechos humanos, la orientacién sexual y la identidad de género. En estas
negociaciones, Argentina, junto con México, ha intentado defender las normas internacionales
afirmando de manera decisiva la necesidad de respetar los principios rectores de la
universalidad y la no discriminaci6n. Argentina también ha liderado los esfuerzos
encaminados para desarrollar normas internacionales en el &mbito de las desapariciones
forzadas y el derecho a la verdad, y ha innovado, presentando iniciativas especializadas en
materia de derechos humanos como la resolucién sobre genética forense y derechos humanos.

Durante el examen de los cinco anos del Consejo, Argentina fue uno de los paises que
intenté promover propuestas positivas para superar el problema de la selectividad y el
doble rasero. Propuso, junto con Perd, México y Chile, un mecanismo mediante el cual el
Consejo examinaria las situaciones sometidas formalmente a su consideracion por la Alta
Comisionada.’” Aunque muchos Estados apoyaron esta propuesta, no recabé el respaldo
requerido en ese momento para formar parte del documento final del examen.

Brasil

Brasil juega un papel clave en todas las negociaciones del Consejo. Desempeid un rol
considerable y positivo durante el periodo de julio de 2010 a junio de 2011, apoyando
todos los esfuerzos del Consejo para responder de manera rapiday eficaz a situaciones de
violaciones en paises.9

Durante los dltimos dos anos se ha producido un cambio notable y positivo en la posicion
de Brasil con respecto a la intervencion del Consejo en situaciones en paises. Mientras
que, en 2009, Brasil se mostrd renuente a apoyar una respuesta firme a las situaciones en
paises—especialmente cuando tuvo que votar las propuestas sobre Corea del Norte, RDCy
Sri Lanka%9—en 2010 y 2011, Brasil desarrollé un enfoque mas firme y principista frente a
las situaciones de violaciones y contribuyé a la accién afirmativa del Consejo.°

Durante el periodo de julio de 2010 a junio de 2011, Brasil tuvo una trayectoria de votos
sélidos y coherentes, congruente con un enfoque no selectivo. Vot6 a favor de todas las

97 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, A/HRC/WG.8/1/CRP.1/Rev.1, pags. 85-86.

98 ygase el Apéndice 3.

99 Human Rights Watch, Curando el sindrome de la selectividad: La revision de 2011 del Consejo de Derechos Humanos,
junio de 2010, http://www.hrw.org/sites/default/files/reports/hrco610spwebwcover_o.pdf, pag. 33.

100 yéase el Apéndice 3.
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resoluciones sobre situaciones en paises que fueron votadas, en concreto las
relacionadas con Sudan, Corea del Norte, Irdn, Belar(is y Siria. También fue uno de los
copatrocinadores iniciales de las sesiones especiales sobre Libia y Cote d’lvoire. Brasil
votd a favor de todas las resoluciones relacionadas con el TPO e Israel.

Ademas Brasil se preocup6 de denunciar el doble rasero en el seno del Consejo. Durante
su explicacion de voto de las resoluciones sobre Iran y Siria, la delegacion brasilefia
subray6 estas preocupaciones, y pidi6 a los principales patrocinadores de estas
iniciativas que aplicaran los mismos criterios a otras situaciones preocupantes. E|
enfoque no selectivo de Brasil, combinado con la coherencia de sus votos y su influencia,
lo sitGian en una posicion estratégica para asumir mas liderazgo en la movilizacion del
Consejo en respuesta a situaciones de violaciones de los derechos humanos,
especialmente cuando otros Estados carecen de iniciativa.

Brasil le ha dado prioridad al tema de la cooperacion en el Consejo. La delegacidn
brasilefia coordin6 una declaracién conjunta sobre este tema durante el periodo de
sesiones del Consejo de junio de 2011, que recibid el apoyo de Estados de todos los
grupos regionales.®2 Brasil ha argumentado que el Consejo debe hacer mas por mejorar el
desarrollo de la capacidad y la asistencia a los Estados dispuestos a enfrentar los
problemas de derechos humanos. El reto para Brasil consiste en encontrar maneras
creativas y concretas de poder desarrollar dicha estrategia dentro de un organismo
politico que no gestiona ni fondos ni proyectos. Ademas, es necesario distinguir entre los
Estados que solicitan la cooperacion para evitar el escrutinio y los que necesitan
realmente la asistencia para alcanzar sus objetivos en materia de derechos humanos.

Con respecto a las cuestiones tematicas, Brasil ha preconizado el tema del derecho a la
salud en el Consejo y ha ejercido un liderazgo decisivo, junto con Sudafrica, en relacién
con la cuestién de los derechos humanos, la orientacién sexual y la identidad de
género.3 La disposicién de Brasil a debatir temas complejos con todas las delegaciones

101 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, “Situacién de los derechos humanos en la Repdblica Islamica del Iran”, proyecto de
resolucion 16/L.25/Rev.1, A/HRC/16/L.25/Rev.1; observacion general de Brasil, webcast, 24 de marzo de 2011,
http://webcast.un.org/ramgen/ondemand/conferences/unhrc/sixteenth/hrc110324ami-eng.rm?start=02:47:43&end=02:51:26
(consultado el 25 de julio de 2011); y Consejo de Derechos Humanos de la ONU, “La situacién actual de los derechos humanos en la
Repblica Arabe Siria”, proyecto de resolucién S-16/L.1, A/HRC/S-16/L.1; observacion general de Brasil, webcast, 29 de abril de 2011,
http://webcast.un.org/ramgen/ondemand/conferences/unhrc/special/16/hrc110429pm2-eng.rm?start=00:35:17&end=00:37:05
(consultado el 25 de julio de 2011).

102 peclaracion conjunta dentro del tema 10 de la agenda: “Asistencia técnicay desarrollo de la capacidad”, presentada por
Brasil en el 172 periodo de sesiones del Consejo de Derechos Humanos, 16 de junio de 2011, (el webcast de la ONU no
estaba disponible el 24 de agosto de 2011, la declaracién se encuentra en los archivos de Human Rights Watch).

103 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, “Derecho de toda persona al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica
y mental”, 30 de septiembre de 2010, resolucion 15/22, A/HRC/RES/15/22; Consejo de Derechos Humanos de la ONU,
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lo sitGia en una posicion estratégica para contribuir a superar diferencias y facilitar la
identificacion de puntos de encuentro entre delegaciones. Durante el examen de la labor
del Consejo, Maria Nazareth Farani Azevédo, la embajadora brasileia, realizé esfuerzos
considerables para reconciliar las diferencias entre los Estados con respecto a la
intervencién del Consejo en situaciones de emergencia. Desafortunadamente, ni sus
mejores esfuerzos fueron suficientes para derribar las barreras levantadas por muchos
paises, especialmente los del Movimiento de los Paises No Alineados, para mantener el
sistema por el que sélo los Estados pueden incluir cuestiones en la agenda del Consejo.

Chile

Chile tiene una trayectoria de voto firme y coherente en el seno del Consejo. Sus
posiciones se basan en un enfoque principista con respecto a los derechos humanos, que
es congruente y no selectivo. Vot6 a favor de todas las resoluciones sobre situaciones en
paises que se votaron, en concreto las relacionadas con Sudan, Corea del Norte, Iran,
Belaris y Siria.o4 A excepcidn de la resolucion 15/6 del Consejo sobre el seguimiento del
trabajo del comité de expertos sobre la investigaciones de las alegaciones contenidas en
el informe Goldstone,s la delegacion chilena también voté a favor de todas las
resoluciones relacionadas con el TPO e Israel.6

Chile desempefia un papel importante cuando se trata de apoyar la implementacion
eficaz del mandato del Consejo de responder rapidamente a las emergencias y las
situaciones preocupantes. Copatrociné la sesion especial sobre Libia y fue el Gnico
miembro del Consejo del Grupo de los Paises de América Latina y el Caribe (GRULAC)
que patrociné la resoluciéon sobre Irdan, que llevé a la creacion del mandato del Relator
especial. Chile defiende una posicion que adapta la respuesta del Consejo a las
necesidades especificas de cada situacién nacional, y fue uno de los tan sélo tres
Estados miembros del Consejo del GRULAC que copatrociné la resolucién sobre la
cooperacion entre Tanez y la OACNUDH. 7

resolucion 16/28; Consejo de Derechos Humanos de la ONU, resolucién 17/14; Consejo de Derechos Humanos de la ONU,
resolucion 17/19.

104 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, resolucién 15/27; Consejo de Derechos Humanos de la ONU, resolucién 16/8;
Consejo de Derechos Humanos de la ONU, resolucion 16/9; Consejo de Derechos Humanos de la ONU, resolucion 17/24;
Consejo de Derechos Humanos de la ONU, resolucién S-16/1.

105 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, “Seguimiento del informe del Comité de expertos independientes en derecho
internacional humanitario y normas internacionales de derechos humanos establecido en virtud de la resolucion 13/9 del
Consejo”, 29 de septiembre de 2010, resolucion 15/6, A/HRC/RES/15/6.

106 y/gase el Apéndice 3.

107 Los otros dos paises eran Uruguay y Ecuador.
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Durante el examen de la labor del Consejo, Chile fue uno de los paises que intentd
promover propuestas positivas para superar el problema de la selectividad y el doble
rasero. Propuso, junto con Argentina, México y Perd, un mecanismo mediante el cual el
Consejo examinaria las situaciones sometidas formalmente a su consideraci6n por la Alta
Comisionada.® Aunque muchos Estados apoyaron esta propuesta, no recabd el respaldo
requerido en ese momento para formar parte del documento final del examen.

Chile forma parte de los Estados que defienden regularmente el fortalecimiento de la
independencia de los procedimientos especiales y la OACNUDH, y promueven la
participacion de las ONG en el seno del Consejo. Chile también ha defendido firmemente
los derechos de la mujery es uno de los copatrocinadores de las resoluciones sobre la
mortalidad maternay la eliminacién de la discriminacién contra la mujer.

China

Teniendo en cuenta su poder en el mundo, China tiene un perfil bajo en el Consejo. Es
rara la vez que China lidera o promueve una negociacion, o pide una votacién. En cambio,
colabora con Estados con ideas afines que estan dispuestos a desempefar un papel mas
activo en el Consejo en relacion con las cuestiones que interesan a China. Entre julio de
2010y junio de 2011, China s6lo copatrociné dos de las 43 resoluciones y decisiones
examinadas en el contexto de este informe: la resolucién sobre los valores tradicionales
de la humanidad®9y la resolucién sobre el derecho a la salud, del periodo de sesiones de
septiembre de 2010.1° China se asocia con frecuencia con el NAM para presentarse
estratégicamente con un defensor del Sur.

Al parecer, la principal preocupaciéon de la delegacion china en el seno del Consejo es
proteger la soberania nacional frente a la propuesta de resoluciones criticas que considera
una injerencia indebida en los asuntos internos. Da prioridad a lo que considera el
“mandato sobre cooperacion” del Consejo (es decir, la “promocién del didlogo entre los
Estados”) por encima de otras funciones, como el mandato del Consejo de responder a las
emergencias y las situaciones de violaciones.”! La respuesta defensiva de China a las
situaciones en paises podria motivarse en su preocupacion de que pudieran someterse a

108 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, A/HRC/WG.8/1/CRP.1/Rev.1, pags. 85-86.
109 Consejo de Derechos Humanos, resolucién 16/3.
110 Consejo de Derechos Humanos, resolucion 15/22. Véase el Apéndice 1.

111 yéase por ejemplo: Consejo de Derechos Humanos de la ONU, “Situacién de los derechos humanos en la Repdblica
Islamica del Irdn”, proyecto de resolucion 16/L.25/Rev.1, A/HRC/16/L.25/Rev.1; observacion general de China, webcast, 24
de marzo de 2011, http://webcast.un.org/ramgen/ondemand/conferences/unhrc/sixteenth/hrc110324am1-
eng.rm?start=02:46:428&end=02:47:36 (consultado el 27 de julio de 2011).
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la consideracién del Consejo las denuncias de violaciones graves de los derechos
humanos en China. La delegacion de China ha recurrido repetidamente a puntos de orden
en el Consejo para silenciar a los representantes de ONG que criticaron la situacién de los
derechos humanos en China, especialmente en el Tibet.

A pesar del mandato explicito del Consejo de responder a emergencias y prevenir
violaciones, China se ha opuesto de manera sistematica a toda accién del Consejo que
aborda la situacion en paises especificos.”2 En los tres periodos de sesiones del Consejo
celebrados de julio de 2010 a junio de 2011, vot6 en contra de todas las resoluciones
sobre situaciones de paises, en concreto las resoluciones sobre Sudan, Corea del Norte,
Irdn, Belards y Siria, y se disocié del consenso en torno a la resolucién sobre Birmania. En
la mayoria de estos casos, a pesar de existir pruebas abrumadoras de violaciones de los
derechos humanos y de tener el Consejo un mandato expreso de responder a dichas
violaciones, China argument6 explicitamente que se oponia a ejercer presidn sobre los
gobiernos citados.s China ha alegado que la cooperacion y el didlogo son las opciones
preferibles para abordar estas situaciones, y que las resoluciones que condenan
violaciones sélo sirven para complicar la situacion.m

Aunque China suele denunciar la selectividad y el doble rasero en el seno del Consejo,
ha practicado activamente la selectividad mediante su firme oposicion a cualquier
iniciativa sobre situaciones en paises, mientras que respaldaba todas las resoluciones
acerca de Israel y el TPO.»5 Al igual que unos cuantos paises mas, China denuncia las
condenas y las resoluciones adoptadas sin el consentimiento del Estado afectado, salvo
cuando se trata de Israel y el TPO.

112 yéase el Apéndice 3.

113 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, declaraci6n oral de China antes de la votacién de A/HRC/16/8/L.3 sobre la situacién de
los derechos humanos en la Rep(blica Popular Democratica de Corea, presentada el 24 de marzo de 2011, webcast,
http://www.un.org/webcast/unhrc/archive.asp?go=110324 (consultada el 25 de agosto de 2011); Consejo de Derechos Humanos de
la ONU, declaracion oral de China antes de la votacion de A/HRC/16/L.25/Rev.1 sobre la situacion de los derechos humanos en la
Repiblica Islamica de Iran, presentada el 24 de marzo de 2011, webcast, http://www.un.org/webcast/unhrc/archive.asp?go=110324
(consultada el 25 de agosto de 2011); Consejo de Derechos Humanos de la ONU, declaracion oral de China antes de la votacion de
A/HRC/16/L.11 sobre la situacion de los derechos humanos en Myanmar, presentada el 25 de marzo de 2011, webcast,
http://www.un.org/webcast/unhrc/archive.asp?go=110325 Birmania (consultado el 25 de agosto de 2011).

114 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, “La situacién actual de los derechos humanos en la Reptiblica Arabe Siria”,
proyecto de resolucion S-16/L.1, A/HRC/S-16/L.1; observacion general de China, webcast, 29 de abril de 2011,
http://webcast.un.org/ramgen/ondemand/conferences/unhrc/special/16/hrc110429pm2-
eng.rm?start=00:17:05&end=00:19:11(consultado el 27 de julio de 2011); Consejo de Derechos Humanos de la ONU,
declaracion oral de China antes de la votacion de A/HRC/17/L.20/Rev.1, presentada el 24 de marzo de 2011,
http://www.un.org/webcast/unhrc/archive.asp?go=110617 (consultada el 24 de agosto de 2011).

115 véase el Apéndice 3.
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La participacion de China en los debates tematicos también demuestra una estrategia
defensiva frente a las cuestiones que pudieran aumentar la visibilidad de la situacion de los
derechos humanos en China. Durante el periodo de sesiones del Consejo de septiembre de
2010, China fue una de las cinco delegaciones que se disociaron del consenso en torno a la
resolucion que establecid el mandato de un relator especial sobre la libertad de reuniony
asociacion pacificas. Argument6 que este derecho s6lo debia ejercerse en ciertas
circunstancias. En el periodo de sesiones de junio de 2011, China demostré una locuacidad
poca caracteristica durante las negociaciones acerca de la decisién de convocar una mesa
redonda sobre la promocion y la proteccion de los derechos humanos en el contexto de las
protestas pacificas.®¢ China inst6 a los patrocinadores de la iniciativa a que incluyeran en el
texto de la decision una referencia a la necesidad de “combatir los crimenes contra el orden
social”.®7 También sugiri6 que se reflejara su preocupacion que “separatistas, extremistasy
terroristas” pudieran aprovechar protestas para incitar al odio y el conflicto interno, y
socavar la integridad territorial de los Estados afectados.® Estas sugerencias no fueron
incorporadas al texto de la decision. China también respald6 las enmiendas propuestas por
otras delegaciones para limitar los derechos objeto de la resolucién.s

Teniendo en cuenta su trayectoria en el Consejo, las organizaciones de derechos humanos
se felicitaron de la abstenciéon de China en relacién con la resolucién sobre los derechos
humanos, la orientacion sexual y la identidad de género.:2°

Con respecto al examen de la labor del Consejo, China se opuso a las iniciativas destinadas a
mejorar la capacidad vy la eficacia del Consejo en la respuesta a situaciones en paises. Se
opuso a autorizar que la Alta Comisionada para los Derechos Humanos, el Secretario General
y los procedimientos especiales sometieran cuestiones a la consideracion del Consejo. China
respaldé iniciativas destinadas a aumentar la supervision estatal de estructuras
independientes, como los procedimientos especiales y la OACNUDH, y elevar el umbral para
la creacion de mandatos sobre paises especificos en el Consejo.

116 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, “Promoci6n y proteccién de los derechos humanos en el contexto de las
protestas pacificas”, 17 de junio de 2011, resolucién 17/120, A/HRC/RES/17/120.

117 Negociaciones informales sobre el proyecto de resolucion A/HRC/15/21 sobre los derechos a la libertad de reuniény de
asociacion pacificas, del 13 de junio de 2011.

48 |bid,

119 por ejemplo, China, apoyd la enmienda a la resolucién 15/23 sobre la eliminacién de la discriminacién contra la mujer
presentada por Arabia Saudita: Consejo de Derechos Humanos de la ONU, “Eliminacién de la discriminacién contra la mujer”,
proyecto de resolucién 15/L.15, A/HRC/RES/15/L.15, observacion general de China, webcast, 1 de octubre de 2010,
http://webcast.un.org/ramgen/ondemand/conferences/unhrc/fifteenth/hrcio01001ama2-
eng.rm?start=00:10:24&end=00:11:38 (consultado el 27 de julio de 2011).

120 yéase el Apéndice 3.
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Cuba

Cuba es una de las delegaciones mas activas en el Consejo. También es el Estado
miembro del Consejo que propone mas resoluciones. En los primeros 14 periodos de
sesiones del Consejo, hasta 2010, Cuba habia presentado 28 resoluciones, méas que el
total de resoluciones propuestas por los tres Estados siguientes. Cuba iba seguida de
Francia, Brasil y México, que propusieron 10, 9 y 8 resoluciones, respectivamente.

En consonancia con el discurso politico e ideolégico de su Gobierno, Cuba promueve
resoluciones centradas en los derechos econdmicos, sociales y culturales, y para la
promocion de un orden mundial mas igualitario. Cuba ha promovido resoluciones sobre el
derecho a la alimentacidn®2; las consecuencias de la deuda externa para el pleno goce de
los derechos humanos?22; la utilizacién de mercenarios como medio de violar los derechos
humanos y obstaculizar el ejercicio del derecho de los pueblos a la libre determinacién?zs;
y el derecho a la paz.*2¢ Cuba también defendié enérgicamente la resolucion sobre los
valores tradicionales patrocinada por Rusia.®s

En linea con esta posicion, Cuba patrocin6 todas las resoluciones sobre salud y derechos
humanos adoptadas durante el periodo examinado en este informe, entre ellas la
resolucion sobre el VIH y el SIDA.2¢

En contraste, la trayectoria de Cuba frente a las resoluciones tematicas sobre los derechos
civiles y politicos fue débil. Cuba fue una de las delegaciones que se disociaron del
consenso en torno a la resolucién que cre6 el mandato de un nuevo Relator especial sobre

121 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, “El derecho a la alimentacion”, 25 de marzo de 2011, resolucién 16/27,
A/HRC/RES/16/27.

122 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, “Mandato del Experto independiente sobre las consecuencias de la deuda
externay de las obligaciones financieras internacionales conexas de los Estados para el pleno goce de todos los derechos
humanos, sobre todo los derechos econémicos, sociales y culturales”, 24 de marzo de 2011, resolucién 16/14,
A/HRC/RES/16/14; Consejo de Derechos Humanos de la ONU, “Consecuencias de la deuda externay de las obligaciones
financieras internacionales conexas de los Estados para el pleno goce de todos los derechos humanos, sobre todo los
derechos econdmicos, sociales y culturales”, 17 de junio de 2011, resolucion 17/7, A/HRC/RES/17/7.

123 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, “La utilizacién de mercenarios como medio de violar los derechos humanos y
obstaculizar el ejercicio del derecho de los pueblos a la libre determinacion”, 30 de septiembre de 2010, resolucion 15/12,
A/HRC/RES/15/12.

124 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, “Promocidn del derecho de los pueblos a la paz”, 17 de junio de 2011,
resolucion 17/16, A/HRC/RES/17/16.

125 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, “Promocién de los derechos humanos y las libertades fundamentales
mediante un mejor entendimiento de los valores tradicionales de la humanidad”, 24 de marzo de 2011, resolucion 16/3,
A/HRC/RES/16/3.

126 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, resolucion 15/22; Consejo de Derechos Humanos de la ONU, resolucion 16/28;
Consejo de Derechos Humanos de la ONU, resolucion 17/14.
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la libertad de reunion y asociacion pacificas.®2? Aunque Cuba no copatrociné la resolucién
presentada por Sudafrica sobre la orientacion sexual y la identidad de género, votd a favor
de ella con el resto de los paises del GRULAC.:28

Cuba obstruye activamente la adopcion de resoluciones sobre paises en el Consejo, a no
ser que el Estado afectado esté de acuerdo con la iniciativa 0, como en el caso de Libia,
exista un consenso abrumador acerca de la necesidad de actuar, que margina su posicion.

Cuba voté en contra de las resoluciones sobre Sudan, Corea del Norte, Iran, Siria y Belards,
denunciando el caracter politico y selectivo de las mismas.®29 A pesar de las pruebas
abundantes de abusos contra los derechos humanos en dichos paises y el mandato explicito
del Consejo de responder a las violaciones, Cuba argumentd que las medidas tomadas frente
a dichos Estados eran conflictivas e incompatibles con el espiritu de cooperacion que debe
regir la relacion entre los paises dentro de un organismo multilateral.z°e

En términos mas generales, Cuba tiene una posicion ideoldgica con respecto al Consejo
que se enfoca en las relaciones de poder entre los Estados, mas que en las violaciones de
los derechos humanos cometidas contra individuos, como lo establece en el derecho
internacional. Desde el punto de vista de la delegacién cubana, las victimas son los
Estados pobres y en via de desarrollo que sufren la injerencia del occidente o del
“imperialismo”,! no los habitantes de un pais en el que se producen las violaciones. Por
lo tanto, Cuba rechaza las resoluciones a las que el Estado afectado se opone,
independientemente de la situacidn de derechos humanos en el pais. Con respecto a la

127 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, “Derecho a la libertad de reunién y de asociacion pacificas”, proyecto de
resolucion 15/L.23, A/HRC/15/L.23, observacion general de Cuba, webcast, 30 de septiembre de 2010,
http://webcast.un.org/ramgen/ondemand/conferences/unhrc/fifteenth/hrcioo930pmai-
eng.rm?start=00:51:11&end=00:54:44 (consultado el 28 de julio de 2011).

128 Consejo de Derechos Humanos, resolucién 17/19.

129 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, resolucién 15/27; Consejo de Derechos Humanos de la ONU, resolucién 16/8;
Consejo de Derechos Humanos de la ONU, resolucion 16/9; Consejo de Derechos Humanos de la ONU, resolucion S-16/1;
Consejo de Derechos Humanos de la ONU, resolucién 17/24.

3% Consejo de Derechos Humanos de la ONU, declaracién oral de Cuba antes de la votacion de A/HRC/15/L.3 sobre la situacién de
los derechos humanos en Sudan, presentada el 1 de octubre de 2010, webcast,
http://www.un.org/webcast/unhrc/archive.asp?go=101001 (consultada el 24 de agosto de 2011); Consejo de Derechos Humanos de
la ONU, declaracion oral de Cuba antes de la votacion de A/HRC/16/L.11 sobre la situacion de los derechos humanos en la Myanmar,
presentada el 25 de marzo de 2011, webcast, http://www.un.org/webcast/unhrc/archive.asp?go=110325 (consultada el 24 de agosto
de 2011); Consejo de Derechos Humanos de la ONU, declaracion oral de Cuba antes de la votacion de A/HRC/17/L.20/Rev.1 sobre la
situacion de los derechos humanos en Belards, presentada el 17 de junio de 2011, webcast,
http://www.un.org/webcast/unhrc/archive.asp?go=110617 (consultada el 24 de agosto de 2011).

131 yéase por ejemplo: Consejo de Derechos Humanos de la ONU, “Situacién de los derechos humanos en Belards”, proyecto
de resolucion 17/L.20/Rev.1, A/HRC/17/L.20/Rev.1, observacion general de Cuba, webcast, 17 de junio de 2011,
http://webcast.un.org/ramgen/ondemand/conferences/unhrc/seventeenth/hrc110617pmz2-
eng.rm?start=01:16:07&end=01:21:06 (consultado el 25 de julio de 2011).
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resolucion sobre Corea del Norte, por ejemplo, Cuba alegb que socavaba el derecho a la
libre determinacion del pueblo norcoreano.2

Cuba rechaza las resoluciones a las que se oponen los Estados afectados porque son “una
imposicion” y se centran en “la condena”, en lugar de la cooperacion. Cuba denuncia lo
qgue considera un doble rasero en el seno del Consejo, pero en lugar de promover una
intervencion mas amplia y no selectiva del Consejo (por ejemplo, en situaciones como las
de Bahréin o Afganistan), usa este argumento para justificar su rechazo de todas las
resoluciones sobre situaciones en paises.

La excepcion a este enfoque general de Cuba frente a las situaciones de violaciones es el
caso de Israel y el TPO. En este caso, Cuba no se opone o abstiene de votar a favor de
resoluciones que condenan y van en contra de la voluntad del Estado afectado. Por el
contrario, ha copatrocinado la mayoria de estas resoluciones. Cuba justifica su estrategia
diferente con respecto a Israel y el TPO argumentando que se trata de una situacién de
ocupacién que socava el derecho a la libre determinacién y, por lo tanto, merece su
intervencion. Sin embargo, Cuba no ha fundamentado de manera creible la idea de que el
Consejo debe cumplir su mandato dando prioridad al derecho de la libre determinacién,
por encima de otros derechos humanos reconocidos.

Durante el examen de la labor del Consejo, Cuba bloque6 activamente las iniciativas
destinadas a resolver el problema de la selectividad en el seno del Consejo. Rechaz6 las
propuestas que recomendaban al Consejo otorgar autoridad a personas o mecanismos
independientes, como la Alta Comisionada de Derechos Humanos, el Secretario General o
los procedimientos especiales, de someter situaciones a consideracion del Consejo. En
cambio, Cuba respaldé la propuesta de Rusia de elevar el umbral para la adopcién de
resoluciones sobre paises especificos de la mayoria simple a la mayoria de dos tercios.

Cuba también ha encabezado iniciativas que buscan desarrollar la supervision del
Consejo frente a la OACNUDH. En septiembre de 2010, Cuba present6 un proyecto de
resolucion que le daba un rol al Consejo en el proceso de aprobacién del marco
estratégico de la OACNUDH (su plan de gestion semestral).»33 Cuba también ha apoyado

132 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, “Situacién de los derechos humanos en la Republica Popular Democratica de
Corea”, proyecto de resolucion 16/L.3, A/HRC/16/L.3, explicacion del voto de Cuba antes de la votacion, webcast, 24 de
marzo de 2011, http://webcast.un.org/ramgen/ondemand/conferences/unhrc/sixteenth/hrc110324am1-
eng.rm?start=02:08:16&end=02:10:07 (consultado el 25 de julio de 2011).

133 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, “Fortalecimiento del didlogo, la coordinacién y la cooperacion entre el Consejo
de Derechos Humanos y la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos”, 27 de
septiembre de 2010, proyecto de resolucién 15/L.30, A/HRC/15/L.30.

MANTENER LA DINAMICA 46



iniciativas destinadas a aumentar el control de los Estados de la labory el funcionamiento
de los procedimientos especiales.

Egipto

Después de los levantamientos populares de enero a febrero de 2011, Egipto adopté un
perfil mas bajo en el seno del Consejo. Modific6 algunos de sus mensajes plblicos para
reflejar los cambios que estaban teniendo lugar a nivel nacional. El 30 de mayo de 2011,
en respuesta a la intervencion de la Alta Comisionada en el Consejo, el embajador egipcio,
Hisham Badr, anuncié que “la transformacién histérica que estaba teniendo lugar en
Egipto se basaba en la voluntad del pueblo”. También alert6 al Consejo que Egipto estaba
considerando ratificar el Estatuto de Roma de la CPl y estaba examinando las peticiones
de visitas de procedimientos especiales.ss

En el pasado, Egipto desempen6 un papel negativo en el Consejo, especialmente debido a
su oposicién a la accion del Consejo frente a las situaciones de violaciones en paises.
Egipto con frecuencia denunci6 la presunta selectividad del Consejo para argumentar en
contra del examen de situaciones especificas de violaciones. Sin embargo, en lugar de
abogar por una intervencion mas amplia, diversa y geograficamente variada del Consejo,
promovié una vision restrictiva del Consejo con respecto al conjunto de las situaciones en
paises, a excepcidn de las resoluciones sobre Israel y el TPO, que siempre apoyd. Con
frecuencia, también respaldé la idea de que el Consejo s6lo deberia adoptar resoluciones
sobre paises con el consentimiento del Estado afectado, haciendo de nuevo una
excepcidn en el caso de Israel y el TPO. Como Estado observador, Egipto no voté durante el
periodo examinado en este informe.

Durante el examen de la labor del Consejo, Egipto, en calidad de coordinador del NAM,
liderd iniciativas que desestimaron cualquier intento de mejorar la respuesta del Consejo
a las situaciones de violaciones. Rechaz6 iniciativas destinadas a remediar la selectividad
del Consejo argumentando que el examen no debia conllevar una reforma.¢ Egipto
rechazé las propuestas destinadas a reducir la selectividad de las intervenciones del

134 Cuba propuso el “establecimiento de un mecanismo de control para revisar el cumplimiento del C6digo de Conducta por
parte de los titulares del mandato”. Consejo de Derechos Humanos de la ONU, A/HRC/WG.8/1/CRP.1/Rev.1, pag. 35.

135 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, declaracién oral de Egipto dentro del tema 2 de la agenda del 17° periodo de
sesiones del Consejo de Derechos Humanos, presentada el 30 de mayo de 2011,
http://www.un.org/webcast/unhrc/archive.asp?go=110530 (consultado el 24 de agosto de 2011).

136 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, declaracién oral de Egipto en nombre del Movimiento de los Paises No
Alineados, presentada el 7 de febrero de 2011 en la segunda sesién del Grupo de trabajo intergubernamental de
composicién abierta sobre el examen de la labory el funcionamiento del Consejo de Derechos Humanos (en los archivos de
Human Rights Watch).
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Consejo dando mas poder a personas o mecanismos independientes, como la Alta
Comisionada de Derechos Humanos, el Secretario General o los procedimientos
especiales, de someter cuestiones al Consejo para su debate y consideracion.

Después de que el Presidente egipcio Hosni Mubarak abandonara el cargo en febrero,
Egipto aclard que, en su funcidn de representante del NAM, se limitaba a representar las
opiniones de la mayoria de los miembros del Movimiento. La realidad es que Egipto tuvo
un papel de liderazgo en el disefo de la estrategia del NAM con respecto al examen. Uno
de los objetivos fundamentales del NAM era mantener el estatus quo en el Consejo,
especialmente con respecto a la manera en que el Consejo implementa su mandato de
responder a violaciones y prevenirlas y abordar emergencias, y no permitir la creacién de
ningln mecanismo nuevo para mejorar la respuesta del Consejo en esta area.

Entre julio de 2010 y junio de 2011, Egipto mantuvo sus posiciones pasadasy se opuso a
las iniciativas relacionadas con la salud y la identidad sexuales. Criticé la resolucion sobre
la mortalidad maternay la resolucion sobre el VIH / SIDAy los derechos humanos. Egipto
denuncid también la resolucién sobre orientacion sexual e identidad de género afirmando
que su objetivo era aumentar el nivel de proteccién para un grupo particular, a pesar de
que la resolucién se enfoca en la aplicacidén de las normas universales existentes.

Estados Unidos

Estados Unidos ha participado activamente en el Consejo. Desde que asumi6é como
miembro del Consejo en junio de 2009, puso en marcha un enfoque nuevo entablando
relaciones y didlogos con Estados de varias regiones para ayudar a eliminar la
polarizacion del Consejo y fortalecer su respuesta a las situaciones en paises. La
embajadora Eileen Donahoe, la primera funcionaria a ocupar el nuevo cargo de
representante de Estados Unidos en el Consejo de Derechos Humanos de la ONU, ha
desempenado una notable labor desarrollando la nueva estrategia multilateral
estadounidense en el Consejo. El mejor ejemplo del nuevo enfoque de Estados Unidos fue
la iniciativa para la creacion de un nuevo mandato del relator especial sobre la libertad de
reunién y asociacion. Esta iniciativa tuvo éxito debido a que fue impulsada por un grupo
s6lido de copatrocinadores de varias regiones, entre ellos la Republica Checa, Indonesia,
Lituania, Maldivas, México, Nigeria y Estados Unidos. Estados Unidos también ha dado
prioridad a esta estrategia en su trabajo acerca de las situaciones sobre paises
especificos. Por ejemplo, en el caso de Cote d’lvoire, colabord con el grupo africano para
recabar las firmas necesarias para convocar una sesién especial.
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La estrategia estadounidense en el seno del Consejo ha consistido en consolidar el uso de
un conjunto diverso de instrumentos para responder a situaciones en paises y evitar la
adopcion de un “enfoque Gnico para todas las situaciones”. Ha colaborado con Estados
como Guineay Kirguistan, dispuestos a cooperar con el Consejo y la OACNUDH en el
desarrollo de resoluciones que reflejan la preocupacién por las violaciones de los
derechos humanos en sus paises y subrayan su voluntad de abordar estos problemas.
Estados Unidos ha valorado el enfoque de ciertos paises, entre ellos Somalia, que ha
establecido una relacién de cooperacién con el Experto independiente sobre Somalia, y
Tlnez, por sus iniciativas de reforma y cooperacién con la OACNUDH. Al mismo tiempo,
Estados Unidos subray6 la necesidad de una respuesta firme a las situaciones graves de
los derechos humanos en los que el Estado afectado no esté dispuesto a cooperar, como
las situaciones en Iran, Libia y Siria.

Estados Unidos cuenta con una trayectoria s6lida de votos con respecto a la respuesta a
situaciones en paises, a excepcion del caso del TPO e Israel. Introdujo la enmienda para
renovar el mandato del experto sobre Sudan y voté a favor de la resolucion. Copatrocin6
muchas resoluciones sobre situaciones en paises y votd a favor de las resoluciones sobre
los derechos humanos en Corea del Norte, Irdn, Libia, Siria y Belar(s.

Human Rights Watch ha expresado su preocupacion acerca de la falta de coherencia de la
posicion estadounidense cuando se trata de movilizar al Consejo para responder a
situaciones de violaciones en paises aliados de Estados Unidos. Un ejemplo de ello es la
falta de respuesta inmediata a la represién de las manifestaciones en Yemen y Bahréin.
Aungue Estados Unidos expresé su solidaridad con aquellos que “reclaman transiciones
pacificas, democracia y una mayor proteccion de los derechos humanos” en Oriente Medio,
“incluidos Bahréin y Yemen”,*37 no movilizé el apoyo requerido para organizar un debate
urgente o una sesidn especial, o presentar una resolucién en el Consejo para exigir cuentas a
estos gobiernos y responder rapidamente a estas crisis a medida que se iban desarrollando.

Estados Unidos también ha demostrado una falta de voluntad a incorporar la situacién
de los derechos humanos en Afganistan a la agenda del Consejo, y no respaldé la
peticion de la creacion del mandato de un procedimiento especial sobre el pais. Aunque
la resolucion presentada conjuntamente por Afganistan y Estados Unidos en junio de
2011 abord6 el problema importante de los atentados contra nifios en las escuelas de
Afganistan, provocé dudas acerca de las razones por las cuales Estados Unidos no

137 Declaracién de Estados Unidos en la sesién extraordinaria sobre la situacién de los derechos humanos en la Repiblica
Arabe Siria, http://geneva.usmission.gov/2011/04/29/hrc-special-session-on-syria-statement-by-ambassador-donahoe/
(consultada el 11 de agosto de 2011).
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aplic6é un enfoque mas amplio sobre la situacion general de derechos humanos en el
pais, como lo hizo para otras situaciones.®8

El rechazo sistematico por parte de Estados Unidos de cualquier resolucién relacionada
con el TPO e Israel también fue motivo de preocupacion. Estados Unidos pidié que se
votaran todas las resoluciones sobre el TPO e Israel, entre ellas la resolucién sobre el
derecho del pueblo palestino a la libre determinacién, que previo a la llegada de Estados
Unidos como miembro del Consejo, se habia adoptado por consenso. Estados Unidos fue
el Gnico Estado miembro del Consejo que votd en contra de las resoluciones sobre los
asentamientos israelies, los derechos humanos en el Golan sirio y la situacion de los
derechos humanos en el TPO, incluida Jerusalén Oriental.

La falta de matices en la posicion de Estados Unidos debilita su credibilidad y su
participacion general en el seno del Consejo. Ha generado tensién en torno a iniciativas
patrocinadas por Estados Unidos sobre otros paises, como la sesidn especial sobre Siria,
debido a la percepcién de que Estados Unidos emplea un doble rasero.9

En el caso de las cuestiones tematicas, Estados Unidos ha intervenido activamente en una
serie de iniciativas tematicas. Desempef6 un papel clave de colaboracién constructiva con
Pakistan, como coordinador de la OCl, para desarrollar un consenso en torno a la sustitucion
del texto sobre la difamacion de las religiones. También respald6 la iniciativa de Méxicoy
Colombia para la creacion del mandato del Grupo de trabajo sobre la eliminacion de la
discriminacién contra la mujer. Estados Unidos apoy6 firmemente la iniciativa sudafricana
sobre los derechos humanos, la orientacién sexual y la identidad de género.

Durante el examen de la labor del Consejo, Estados Unidos respald6 el desarrollo de
nuevos mecanismos para mejorar la respuesta del Consejo a situaciones de violacionesy
presentd varias propuestas en este sentido.

Francia

Francia ha participado activamente en el Consejo y ha desempenado una laborimportante
de apoyo a iniciativas claves sobre situaciones en paises. Colaboré con los gobiernos de
Cdte d’lvoire, Guinea y Tlnez para respaldar las resoluciones sobre la situacién de los
derechos humanos en estos paises. Francia colabor6 especialmente con la delegacion de

138 Consejo de Derechos Humanos, resolucion 14/15.

139 Durante la sesién extraordinaria sobre la situacién de los derechos humanos en la Repiiblica Arabe Siria, celebrada el 29
de abril de 2011, Brasil y Mauricio expresaron claramente dichas preocupaciones.
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Cote d’lvoire en el establecimiento de una comisién de investigacion y el mandato de un
experto independiente para dicho pais.

Franciay el Reino Unido han sido los Estados de la UE que mas han logrado movilizar al
Consejoy ala UE en respuesta a situaciones en paises. En el proceso se han enfrentado con
frecuencia a obstaculos politicos y burocraticos en el seno de la UE. Dichos obstaculos, como
se sefnal6 anteriormente, retrasan la intervencion de la UE en respuesta a situaciones
preocupantes o menoscaban la capacidad de la UE para emprender iniciativas en estos casos.

En general, Francia cuenta con una trayectoria s6lida de votos en el Consejo. Voté a favor
de las resoluciones sobre Sudan, Corea del Norte, Iran, Belards y Siria. Francia vot6 a favor
de algunas de las resoluciones sobre el TPO e Israel; en concreto la resolucién sobre el
derecho del pueblo palestino a la libre determinacién, la resolucién sobre los
asentamientos israelies y las resoluciones de seguimiento del incidente de la flotilla, en
las sesiones de marzo y junio de 2011. Se abstuvo en el caso de las resoluciones sobre el
seguimiento de la comisién de investigaciéon Goldstone, asi como la resolucién sobre la
situacion de los derechos humanos en el TPO, incluida Jerusalén Oriental; la resolucién
sobre los derechos humanos en el Golan sirio ocupado; y la resolucién sobre el
seguimiento del incidente de la flotilla presentada en la sesién de septiembre de 2010.

Durante el periodo que va de julio de 2010 a junio de 2011, Francia copatrocin6 todas las
peticiones de sesiones especiales del Consejo (sobre Cote d’lvoire, Libiay Siria) y la mayoria de
las resoluciones propuestas en respuesta a situaciones de violaciones (entre ellas la resolucion
sobre el derecho del pueblo palestino a la libre determinacién). El enfoque equilibrado de
Francia frente a las situaciones de violaciones constituye un activo importante y la sita en una
posicion de fuerza para contrarrestar las acusaciones de doble rasero vertidas por otros paises.
No obstante, la reticencia de Francia a liderar iniciativas sobre situaciones en las que el pais
afectado no cooperé hizo que situaciones tales como la represion de las protestas en Bahréin
no fueran abordadas por el Consejo. Lamentablemente, junto con otros Estados occidentales,
Francia también ha mostrado poco interés en intervenir en situaciones como las de Afganistan
e Iraq, donde la situacién de los derechos humanos se ha deteriorado drasticamente durante el
Gltimo afio y el Consejo necesita tomar medidas urgentes.

Francia continu6 promoviendo una serie de iniciativas tematicas importantes en las que
ha participado tradicionalmente, entre ellas las relacionadas con las desapariciones
forzadas, la detencidn arbitraria y la pobreza extrema. Ha trabajado en estas iniciativas de
manera colaborativa con delegaciones de diferentes regiones. También ha promovido
enérgicamente los mandatos de los nuevos procedimientos especiales sobre la libertad de
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reunién vy la eliminacién de la discriminacién contra la mujer. La delegacion francesa
copatrocind las resoluciones sobre la mortalidad materna, y los derechos humanos, la
orientacion sexual y la identidad de género.

Durante el examen de la labor del Consejo, Francia apoyo activamente el desarrollo de
nuevos mecanismos para mejorar la respuesta del Consejo a situaciones en paises.

Ghana

La trayectoria de Ghana como una democracia africana establecida generé importantes
expectativas acerca de su papel en el Consejo. Sin embargo, el desempeno de Ghana durante
el dltimo afilo como miembro del Consejo fue decepcionante, especialmente en cuanto a su
respuesta a las situaciones en paises. Los votos de Ghana durante el afio fueron
incoherentes y no reflejaron la nueva dinamica que se vivia en el seno del Consejo. Ghana
pasé de abstenerse en relacion con la renovacién del mandato sobre Sudan en 2009 a votar
en contra de esta medida en 2010. Y a pesar de la gravedad de la situacion de los derechos
humanos tanto en Iran como en Belards, Ghana se abstuvo en ambas votaciones.

No obstante, un aspecto positivo fue que Ghana sigui6 votando a favor de la renovacion del
mandato del Relator especial sobre Corea del Norte y también vot6 a favor de la resolucién
adoptada durante la sesidn especial sobre Siria. Ghana también promovi6 la peticion de una
sesion especial sobre Cote d’lvoire, aunque no se sumd a otros paises africanos, como
Senegaly Zambia, en el apoyo a la peticion de sesiones especiales sobre Siria y Libia.

Es encomiable que Ghana formara parte de los Estados africanos que copatrocinaron la
resolucién sobre la mortalidad materna. También fue uno de los signatarios y partidarios de la
creacién de un nuevo mandato del Relator especial sobre la libertad de reunién y asociacién.

Con respecto a los valores tradicionales, Ghana voté a favor de la resolucion y rechazé la
resolucion sobre los derechos humanos, la orientacion sexual y la identidad de género.
Ghana no fue uno de los paises que copatrocinaron la resolucién para la creacién del
Grupo de trabajo sobre la eliminacién de la discriminacién contra la mujer, a pesar del
amplio apoyo de muchos paises africanos a esta iniciativa.

Japon

Japon es el patrocinador principal de las resoluciones sobre Camboya y Corea del Norte en
el Consejo. Jap6n cuenta con una trayectoria sélida de votos en el Consejo. Vot6 a favor de
todas las resoluciones sobre paises que se sometieron a votacion (Sudan, Corea del Norte,
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Irdn, Belards y Siria). Vot6 a favor de algunas de las resoluciones sobre el TPO e Israel. Su
posicion equilibrada y no selectiva es una ventaja. Copatrocind las peticiones de sesiones
especiales del Consejo celebradas entre julio de 2010 y junio de 2011.

Japon también copatrociné resoluciones tematicas importantes como las relacionadas con
la mortalidad materna, el establecimiento de un nuevo mandato de un relator especial
sobre la libertad de reunién y asociacion, la mesa redonda sobre las protestas pacificasy
la genética forense. Lamentablemente, Japdn no copatrociné la resolucién para la creacidn
del nuevo Grupo de trabajo sobre la eliminaciéon de la discriminacién contra la mujer. Sin
embargo, voto6 a favor de la resolucién sobre la orientacidn sexual y la identidad de género,
y fue uno de los Estados que se opusieron de manera loable a la resolucién sobre los
valores tradicionales.

La actuacién mas ambigua de Japén fue en relacién con la situacién en Sri Lanka. Jap6n no
ha planteado preocupaciones acerca de la cuestion de la rendicién de cuentas en Sri
Lanka, a pesar de la recomendacién del grupo de expertos del Secretario General
(respaldada también por la Alta Comisionada para los Derechos Humanos) de la
necesidad de crear un mecanismo internacional independiente encargado de investigar
los Gltimos meses del conflicto. Esta decision contradice la posicién formulada en julio de
2010 por el Ministro de Relaciones Exteriores, Katsuya Okada, en la que Jap6n daria
prioridad y abordaria cuestiones relacionadas con la “rendicién de cuentas en materia de
derechos humanos” a través del marco de la ONU.

Jordania

Los votos de Jordania en el seno del Consejo han sido variados.®! Jordania se destacé en
su desempefio en respuesta a las situaciones relacionadas con su regién y consolidé su
participacién en el Consejo desde la Primavera Arabe.

Jordania respaldé todas las resoluciones del Consejo sobre el TPO e Israel. En cuanto a
otras cuestiones, sus votos son mucho menos previsibles, especialmente tratandose de
resoluciones que se abordan situaciones de los derechos humanos en Estados miembros
de la OCl.=2

140 Ministerio de Asuntos Exteriores de Japdn, “Japan-Sri Lanka Foreign Ministers’ Meeting (Overview)” (Reunién de los
Ministros de Asuntos Exteriores de Japdn y Sri Lanka (descripcion general)), 29 de julio de 2010, comunicados de prensa
(declaraciones), http://www.mofa.go.jp/announce/announce/2010/7/0729_o4.html.

141 yéase el Apéndice 3.

142 |bid.
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Jordania voté a favor de las resoluciones sobre Corea del Norte y Belar(s, y copatrocind las
resoluciones sobre la cooperacidn técnica con Kirguistany Tlnez, que contaban con el
consentimiento de los Estados afectados. Jordania se abstuvo en el caso de Irdn y vot6 en
contra de la renovacién del mandato del experto independiente sobre Sudan.3

Jordania desempena un papel importante con respecto a la situacién en Libia. Copatrocin6
la peticion de una sesién especial sobre Libia en febrero de 2011%4 e introdujo la
resolucién para la extensién del mandato de la comisién de investigacién, durante el
periodo de sesiones del Consejo de junio de 2011, en nombre de las Maldivas, Qatary el
Reino Unido.*s Sin embargo, durante la sesion especial sobre Siria, Jordania se ausenté
de la votacién, junto con Angola, Bahréin y Qatar.é

Jordania ejerce una labor constructiva dentro de la Organizacién de la Conferencia

Islamica y ha contribuido a las iniciativas de la OCl destinadas a lograr el consenso en
torno a la cuestién de la discriminacién por motivos religiosos. Su posicion de apertura
dentro de la OCl se refleja en su copatrocinio de la resolucion sobre la mortalidad materna,
la resolucion sobre el VIH / SIDA en el periodo de sesiones de marzo de 2011y la

resolucién sobre la promocién y la proteccién de los derechos humanos en el contexto de
las protestas pacificas.®47 Jordania vot6 con la OCl en contra de la resolucién sobre la
orientacion sexual y la identidad de género, que calific6 de divisiva,*8 y voté a favor de la
resolucion sobre los valores tradicionales. 9

Maldivas

Maldivas ha invertido una energia considerable en el Consejo y ha defendido abiertamente la
proteccion efectiva de los derechos humanos en el seno del Consejo. A pesar de contar con
una pequena delegacion, su compromiso con los derechos humanos y la democracia la han
motivado a participar, o tomar el liderazgo, en un nmero significativo de iniciativas a lo largo
del afio pasado. Maldivas formé parte del primer grupo de signatarios que solicitaron

143 |bid.

144 Véase el Apéndice 2.
145 Véase el Apéndice 1.
146 \gase el Apéndice 3.
147 véase el Apéndice 1.

148 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, “Derechos humanos, orientacion sexual e identidad de género”, proyecto de
resolucion 17/L.9/Rev.1, A/HRC/17/L.9/Rev.1, observacion general de Jordania, webcast, 17 de junio de 2011,
http://webcast.un.org/ramgen/ondemand/conferences/unhrc/seventeenth/hrc110617amai-
eng.rm?start=02:46:028&end=02:46:23 (consultada el 28 de julio de 2011).

149 yéase el Apéndice 3.
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sesiones especiales sobre Cote d’lvoire y Libia. Maldivas también copatrociné las
resoluciones sobre Iran, Tanez, Cote d’lvoire, Libia y Kirguistan.s°

Maldivas cuenta con una trayectoria sélida de votos en el Consejo. Vot6 a favor de todas las
resoluciones sometidas a votacion sobre situaciones en paises (Sudan, Corea del Norte, Iran,
Belards y Siria). Apoyd las medidas del Consejo con respecto a Israel y el TPO.t

Desafortunadamente, Maldivas ha adoptado una posicion lamentable sobre la situacion
de los derechos humanos en Sri Lanka, especialmente en relacién con la cuestién de la
rendicién de cuentas. Maldivas se ha mostrado atipicamente reticente a respaldar las
propuestas de la Alta Comisionada y del Grupo de Expertos del Secretario General de
establecer un mecanismo internacional independiente encargado de investigar los Gltimos
meses del conflicto. Su estrecha relacién bilateral con Sri Lanka, y no las denuncias
creibles procedentes del pais, ha condicionado esta posicion. Maldivas debe replantear
su posicion con respecto a Sri Lanka con el fin de mantener la congruencia con su enfoque
principista de derechos humanos en el seno del Consejo.

En cuanto a las cuestiones teméticas, Maldivas formé parte del grupo de Estados que
lideraron las negociaciones para la creacion del mandato de un relator especial sobre la
libertad de reunién y asociacion, y copatrocind las resoluciones sobre la mortalidad
materna, la promociény la proteccién de los derechos humanos en el contexto de las
protestas pacificas, y la creacion del mandato del Grupo de trabajo sobre la eliminacion de
la discriminacién contra la mujer.2

Maldivas ejerce un papel constructivo dentro de la OCly contribuyé a los debates internos
acerca de la necesidad de adoptar una posicion consensuada con respecto a la cuestion
de la discriminacién por motivos religiosos. Maldivas apoy0 los esfuerzos de Pakistan de
desarrollar una nueva resolucion destinada a lograr el consenso, en lugar de la resolucion
sobre la difamacion de las religiones.s3

Durante el examen de la labor del Consejo, Maldivas propuso formulas innovadoras que
ayudarian a intervenir en situaciones en las que el Estado afectado esta dispuesto a
cooperar con los mecanismos del Consejo. Por ejemplo, Maldivas sugirié que se
institucionalizaran las reuniones informativas (briefings), en las que los Estados afectados

150 yéase el Apéndice 1.
151 véase el Apéndice 3.
152 yéase el Apéndice 1.

153 Consejo de Derechos Humanos, resolucion 16/18.
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podrian solicitar informar al Consejo de su situacién interna.s4 Desafortunadamente, esta
y otras propuestas creativas destinadas a mejorar la respuesta del Consejo a situaciones
preocupantes fueron rechazadas por la mayoria de los Estados representados por el
Movimiento de Paises No Alineados.

A pesar de su sélida trayectoria de intervencidn positiva sobre muchas cuestiones en el
seno del Consejo, Maldivas apoy6 la resolucion sobre los valores tradicionales y vot6 con
la OCl en contra de la resolucién sobre los derechos humanos, la orientacién sexualy la
identidad de género.ss

Mauricio

Mauricio es reconocido por su enfoque independiente, principista y equilibrado en el seno
del Consejo. Desempena un papel importante en el Consejo, a pesar de tener una
delegacion pequena. Mauricio ha intervenido de manera constructiva en muchas
negociaciones, especialmente las relacionadas con la necesidad de responder a situaciones
de emergencia. Mauricio también se ha manifestado abiertamente acerca de la necesidad
de que el Consejo actie de manera no selectiva cuando responde a situaciones en paises.
Por ejemplo, durante la sesidn especial sobre Siria, Mauricio intervino para recordar al
Consejo que el no responder a otras situaciones en la region que justificaban de igual
manera la atencion del Consejo legitimaria las criticas sobre el doble rasero.

Mauricio fue uno de los paises que copatrocinaron la sesion especial sobre Céte d’lvoire, y
votd a favor de las resoluciones sobre Corea del Norte, Belar(s y Siria. También ha votado
a favor de todas las resoluciones relacionadas con Israel y el TPO. Su historial se vio
empanado a causa de sus abstenciones sobre la renovacion del mandato del experto
sobre Sudan vy la resolucion para la creacién de un nuevo Relator especial sobre Iran. Es
dificil entender estos votos, teniendo en cuenta la gravedad de la situacion de los
derechos humanos en ambos paises y la necesidad de que el Consejo siga involucrado e
informado sobre los acontecimientos en dichos paises, incluso con fines de
asesoramiento. La decision de Mauricio de no votar a favor de la creacion del mandato de
un relator especial sobre Irdn es especialmente decepcionante, dado el terrible historial
del pais en materia de cooperacién con los procedimientos especiales del Consejo.56

154 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, A/HRC/WG.8/1/CRP.1/Rev.1, pag. 88.

155 véase el Apéndice 3.
156 E| Gobierno de Iran no ha respondido a las solicitudes de visitas de los siguientes procedimientos especiales del Consejo de
Derechos Humanos: el Relator especial sobre la cuestion de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes
(solicitudes de 2005, 2007y 2010), la Relatora especial sobre la independencia de los magistrados y abogados (2006 y 2011), la
Experta independiente sobre cuestiones de las minorias (2008), el Relator especial sobre la promocion y proteccién del derecho a la

libertad de opinidny de expresion (2010) y el Relator especial sobre el derecho a la alimentacion (2011). Se han acordado en
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Mauricio se ha manifestado con frecuencia sobre la necesidad de que los Estados
refuercen su cooperacion con los mecanismos del Consejo para formar un verdadero
dialogo; sin embargo, Mauricio no considero suficientemente grave la situacion de los
derechos humanos en Iran y su falta de cooperacion con el Consejo para votar a favor de la
creacion del mandato de un relator especial.

Mauricio ha tenido una participacion mas importante en las negociaciones tematicas.
Copatrociné la resolucién sobre la mortalidad maternay la resolucién presentada por
Brasil acerca del derecho a la salud. Su voluntad de rechazar la resolucién sobre los
valores tradicionales es digna de reconocimiento, ya que fue el Gnico pais africano que lo
hizo. Mauricio también adopté una posicidn de principios al votar a favor de la resolucién
sobre la orientacion sexual y la identidad de género.

México

México cuenta con una delegacién especialmente activa e influyente en el seno del
Consejo. Ha promovido una serie de iniciativas importantes, entre ellas las relacionadas
con los derechos humanos de los migrantes y la lucha contra el terrorismo. La delegacion
mexicana participa de manera activa en todas las negociaciones importantes del Consejo
y tiene una gran trayectoria diplomatica en el Consejo impulsada por el embajador Luis
Alfonso de Alba (que fue el primer presidente del Consejo) y heredada y cultivada por su
sucesor, el embajadorjuan José Gémez Camacho.

México lider6 las iniciativas para el establecimiento del Grupo de trabajo sobre la
eliminacion de la discriminacién contra la mujer, junto con Colombia. También formé parte
del grupo inicial de Estados de varias regiones que apoyaron la resolucion para la creacion
de un nuevo Relator especial sobre la libertad de reunién y asociacién.7 Junto con paises
como Argentina y Brasil, ha ejercido una labor de promoci6n en el area de la no
discriminacién, tendiendo puentes y buscando puntos de encuentro entre las delegaciones.
La delegacion de México demostr6 un liderazgo especial con respecto a la cuestién de los
valores tradicionales y respondi6 para apaciguar preocupaciones relacionadas con la
resolucion sobre los derechos humanos, la orientacién sexual y la identidad de género. En
estas negociaciones, México ha intentado defender las normas internacionales afirmando

principio las solicitudes del Grupo de trabajo sobre desapariciones forzadas o involuntarias, el Relator especial sobre ejecuciones
extrajudiciales, sumarias o arbitrarias y el Relator especial sobre la libertad de religion o de creencias, pero no se ha fijado una fecha
para las visitas. OACNUDH, “Country and other visits by Special Procedures Mandate Holders since 1998 - F-M” (Visitas a paises y de
otro tipo de los titulares de mandatos de procedimientos especiales desde 1998 - F-M),

http://wwwz2.ohchr.org/english/bodies/chr/special/countryvisitsf-m.htm#iran (consultado el 7 de julio de 2011).

157 Consejo de Derechos Humanos, resolucion 15/21. Véase el Apéndice 1.
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enérgicamente la necesidad de respetar los principios de la universalidad y la no
discriminacion. Es encomiable su voluntad de rechazar la resolucion sobre los valores
tradicionales, ya que fue el Ginico Estado miembro latinoamericano que lo hizo.

México cuenta con una trayectoria generalmente positiva de votos en el seno del
Consejo.®s8 Vot6 a favor de la mayoria de las resoluciones sobre paises especificos,
aungue se abstuvo en el caso de Belards y de las resoluciones sobre el seguimiento de la
guerra de Gaza. En el caso de Belards, México argumentd que su abstencién no era una
muestra de indiferencia frente a las violaciones en pais, sino que se debia mas bien al
hecho de que la UE no habia podido reflejar totalmente sus preocupaciones en el texto de
la resolucion. Sin embargo, los cambios propuestos finalmente por la UE si permitieron a
una serie de paises latinoamericanos afines a México a apoyar la resolucion, entre ellos
Argentina, Brasil, Chile y Uruguay.?

México fue uno de los copatrocinadores iniciales de las sesiones especiales sobre Siria,
Libia y Cote d’lvoire. Desempen6 un papel esencial de incidencia para que el Consejo
recomendara la suspension de la membrecia de Libia y ofrecié argumentos convincentes
durante las negociaciones de esta resolucion.®° Fue uno de los tan sélo tres paises
latinoamericanos que copatrocinaron la resolucién para extender el mandato de la
comision de investigacion sobre Libia, durante el periodo de sesiones del Consejo de
junio de 2011.

México ha defendido firmemente las mejoras institucionales en el seno del Consejo. Junto
con Nigeria, Suiza, Tailandia y Ucrania, encabez6 las negociaciones para institucionalizar
la Oficina de la Presidencia del Consejo.¢2 México también ha influido en los debates
relacionados con la independencia de los procedimientos especiales y la OACNUDH.

Durante el examen de la labor del Consejo, México fue uno de los paises que intentd
promover propuestas positivas para superar el problema de la selectividad y el doble
rasero. Propuso, junto con Argentina, Chile y Per(i, un mecanismo mediante el cual el
Consejo examinaria las situaciones sometidas formalmente a su consideracién por la Alta

158 yaase el Apéndice 3.

159 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, “Situacion de los derechos humanos en Belaris”, proyecto de resolucion 17/L.20/Rev.1,
A/HRC/17/L.20/Rev.1, observacion general de México, webcast, 17 de junio de 2011,
http://webcast.un.org/ramgen/ondemand/conferences/unhrc/seventeenth/hrc110617pm2-eng.rm?start=01:21:13&end=01:22:53
(consultado el 25 de julio de 2011).

160 Consejo de Derechos Humanos, resolucién S-15/1.
161 | o5 otros paises eran Honduras y Costa Rica.

162 Consejo de Derechos Humanos, Decisién 17/118.
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Comisionada.*¢3 Aunque muchos Estados apoyaron esta propuesta, no recabé el respaldo
requerido en ese momento para formar parte del documento final del examen.

Nigeria

Nigeria ejercio de coordinador del grupo africano durante el periodo de julio de 2010 a junio
de 2011. Muchas de sus intervenciones en el seno del Consejo reflejaron las posiciones del
grupo africano, mas que su posicion nacional. Por lo tanto, es dificil analizar totalmente la
posicion de Nigeria en el Consejo y distinguirla de su papel de coordinador.

Nigeria tiene una trayectoria de votos decepcionante, especialmente en el caso de las
situaciones en paises. 4 Nigeria votd en contra de las resoluciones sobre Sudan y Belards
y se abstuvo en las votaciones sobre Corea del Norte, Iran y Siria. Tuvo un enfoque
selectivo, ya que sé6lo vot6 a favor de la accion del Consejo en el caso del TPO e Israel.

Nigeria sOlo respaldé las medidas tomadas por el Consejo con respecto a situaciones en
paises cuando las resoluciones correspondientes se adoptaron por consenso o sin votaciony,
salvo en el caso del TPO, cuando no hubo oposicién a la iniciativa. Por consiguiente, cuando
se convocd una votacion, invariablemente Nigeria vot6 en contra o se abstuvo, sin tener en
cuenta los méritos del caso. s Este enfoque es lamentable y contrario al mandato del
Consejo, que exhorta a los Estados a “ocuparse de las situaciones en que se violen los
derechos humanos, incluidas las violaciones graves y sistematicas”, contribuir a la
prevencion de las violaciones y responder inmediatamente a las emergencias. El rechazo o la
abstencion de Nigeria en relacion con todas las iniciativas sobre paises especificos
propuestas en el Consejo lo convierten en uno de los paises africanos con la peor trayectoria
de votos en términos de respuesta a situaciones de violaciones y emergencias.

La trayectoria negativa en la votacién de Nigeria con respecto a las situaciones preocupantes
en materia de derechos humanos en el Consejo es contradictoria con su labor activa de
defensa del estado de derecho y los derechos humanos en la regién de la CEDEAO.

La posicion del grupo africano es de s6lo apoyar la adopcién de una resolucién sobre un
pais africano si dicho pafs esta de acuerdo con la resolucién. ¢ En este sentido, en

163 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, A/HRC/WG.8/1/CRP.1/Rev.1, pags. 85-86.
164 ygase el Apéndice 3.
165 |bid.

166 Hasta ahora, la excepcion a esta posicion ha sido la votacion sobre la resolucion de Sudéan (Consejo de Derechos
Humanos de la ONU, resolucién 15/27) con respecto a la cual, a pesar de la oposicion de Sudan a la resolucién, el Grupo de
Estados de Africa no ha podido adoptar una posicién comin de rechazo al texto.
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nombre del grupo africano, Nigeria propuso varias resoluciones sobre paises especificos
para su adopcidn, porque contaban con el consentimiento del Estado afectado, entre ellas
las resoluciones sobre Somalia, Céte d’lvoire, Burundi, RDCy Guinea. Aunque es
comprensible el deseo de contar con una posicién comin de grupo, la responsabilidad del
Consejo de cumplir su mandato no desaparece cuando un pais no esta dispuesto a
cooperar; de hecho, los Estados especialmente intransigentes suelen ser aquellos en los
gue la intervencion del Consejo esta mas justificada.

Con respecto a las cuestiones tematicas, es loable que Nigeria formara parte del grupo inicial
de promotores de varias regiones de la iniciativa para la creacién de un relator especial sobre
la libertad de reunién y asociacién, y que promoviera la cuestion de la discriminacion racial
en el seno del Consejo.17 Desafortunadamente, Nigeria no copatrociné la resolucién para la
creacion del Grupo de trabajo sobre la eliminacion de la discriminacidn contra la mujer, a
pesar del amplio apoyo de muchos paises africanos a esta iniciativa.®8 Tampoco copatrocind
la resolucion sobre la mortalidad materna, presentada por Nueva Zelandia, Colombiay
Burkina Faso, y respaldada por 18 paises africanos.69

La trayectoria de Nigeria fue especialmente deficiente con respecto a las iniciativas tematicas
sobre los valores tradicionales y sobre la orientacién sexual y la identidad de género. Nigeria
copatrocind la resolucion sobre los valores tradicionales y voté a favor de ella.7° Nigeria
rechaz6 enérgicamente la iniciativa de Sudafrica y Brasil sobre los derechos humanos, la
orientacion sexual y la identidad de género.7* En una intervencién ante el Consejo, el
delegado nigeriano acus6 a Sudafrica de romper la tradicion del grupo africano al proponer
una resolucion sin el respaldo del mismo,*72 un argumento que da preeminencia a la
necesidad de la solidaridad del grupo por encima de la responsabilidad del Consejo de
ayudar a proteger a los que se enfrentan a abusos contra los derechos humanos.

Noruega

Noruega es un facilitador y tiende puentes en el Consejo. Sus prioridades tematicas en el
Consejo incluyen la proteccion de los defensores de los derechos humanos y la cuestion

167 éase el Apéndice 1.
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172 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, “Derechos humanos, orientacién sexual e identidad de género”, proyecto de
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de las empresas y los derechos humanos, las que promueve mediante cuidadosas
negociaciones con un grupo amplio de Estados.

Noruega mantiene una posicidn no selectiva cuando se trata de responder a las situaciones
en paises en el seno del Consejo y cuenta con una trayectoria sélida de votos. Vot6 a favor
de las resoluciones sobre Sudan, Corea del Norte, Iran, Belards y Siria, y copatrociné todas
las peticiones de sesiones especiales del Consejo (sobre Cote d’Ivoire, Libiay Siria).3
También copatrociné la mayoria de las resoluciones relacionadas con situaciones de
violaciones (entre ellas las resoluciones sobre el derecho del pueblo palestino a la libre
determinacién y la resolucion sobre los asentamientos israelies). Voté a favor de algunas de
las resoluciones sobre el TPO e Israel,'74 aunque se abstuvo en el caso de las resoluciones
relacionadas con el seguimiento de la investigacion Goldstone. Noruega también se abstuvo
en la votacion de la resolucion sobre la situacion de los derechos humanos en el TPO;
incluida Jerusalén Oriental, la resolucion sobre los derechos humanos en el Golan sirio
ocupado y la resolucion sobre el seguimiento del incidente de la flotilla en el 152 periodo de
sesiones, expresando su preocupacion por la duplicacién de esfuerzos con la comisién de
investigacion sobre el incidente del Secretario General de la ONU.75

La posicion no selectiva de Noruega frente a las situaciones en paises constituye un activo
importante y la sitda en una posicidn de fuerza para contrarrestar las acusaciones de doble
rasero vertidas por otros paises. No obstante, Noruega ha demostrado un liderazgo
insuficiente a la hora de responder a situaciones de violaciones en el mundo, y se ha
limitado a apoyar causas promovidas por otros. La falta de un liderazgo constructivo de una
gama mas diversa de actores en el Consejo, entre ellos Noruega, tiene como consecuencia
la limitacion del nimero de situaciones a las que puede responder eficazmente el Consejo.
El Consejo no deberia tener que recurrir al mismo grupo restringido de Estados cada vez que
responde a situaciones de violaciones. Esta practica no s6lo plantea dificultades debido a
los recursos limitados de las delegaciones para impulsar iniciativas, sino que también
conlleva riesgos politicos y expone al Consejo a la selectividad y las acusaciones de
politizacion. Incluso durante el examen de la labor del Consejo, Noruega no present6
ninguna propuesta destinada a mejorar la respuesta del Consejo a las situaciones en paises,
a pesar del terrible historial del Consejo en ese entonces. Noruega tampoco desempend un
papel suficientemente activo para respaldarlas propuestas presentadas por Estados como
Argentina, Chile y Perd, cuyo objetivo era abordar las debilidades del Consejo en esta area.

173 Véase los Apéndices 1y 2.
174 véase el Apéndice 3.
75 |bid.
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La fuerza de la diplomacia de Noruega ha sido mayor en relacién con las cuestiones
tematicas. Entre julio de 2010 y junio de 2011, Noruega copatrocind las resoluciones sobre
la mortalidad materna, la salud y los derechos humanos, la orientacién sexualy la
identidad de género, la libertad de reunidén y asociacion, el derecho a las protestas
pacificas, la eliminacion de la discriminacién contra la mujery la genética forense y los
derechos humanos. Vot6 en contra de la resolucién sobre los valores tradicionales.

Noruega fue también el principal patrocinadory facilitador de las complejas negociaciones
de la resolucién sobre las empresas y los derechos humanos. Durante la adopcién de la
resolucion, que cre6 el nuevo mandato del Grupo de trabajo sobre las empresas y los
derechos humanos, Noruega record6 la compleja historia de la iniciativa en el seno de la
ONU, que se habia caracterizado por las profundas divisiones entre las partes interesadas.
Sin embargo, aunque Noruega logrd reconciliar las divergencias que existian entre los
Estados en relacién con esta cuestidn, no consiguidé negociar un texto que satisficiera
también las aspiraciones de las ONG, las victimas y sus representantes.¢

Pakistan

Pakistan desempefia un papel destacado en el Consejo. La mayoria de sus intervenciones
en el Consejo son hechas en nombre de la OCl, y no a titulo nacional, por lo que es dificil
analizar la posicion nacional de Pakistan sin relacionarla con su funcion de coordinadory
portavoz de la OCI.

Las principales prioridades de Pakistan y la OCl en el seno del Consejo incluyen la
promocion de iniciativas con respecto a la situacion en Israel y el TPO, y la salvaguardia de
los valores religiosos y culturales.

Durante varios afos Pakistan patrociné una resolucion sobre difamacion de las religiones en
el Consejo. Esta resolucion polarizé los debates sobre la religion y los derechos humanos en
el seno del Consejo, ya que socavaba las garantias existentes en materia de derechos
humanos con respecto a la libertad de expresion, la libertad de religién y la no
discriminacién.?7 Durante el periodo de sesiones del Consejo de marzo de 2011, Pakistan
acordé intentar una nueva estrategia en torno a la cual se podria desarrollar un consenso. El
reto durante las negociaciones que llevaron a la adopcion del nuevo texto fue redactar una
resolucion que planteara una firme respuesta internacional para luchar contra la
discriminacion contra las personas y los grupos por motivos religiosos y reflejara a la vez

176 ygase la seccién sobre “Acontecimientos tematicos preocupantes”.

177 véase la seccion sobre “Avances en las cuestiones tematicas abordadas por el Consejo”.
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claramente el derecho internacional en materia de derechos humanos. Pakistan negocié con
éxito dicho texto, junto con la OCl, Estados Unidos y el Reino Unido, y se adopté una
resolucion consensuada.”® Se tratd de un cambio positivo en el enfoque de Pakistan, que
demostrd su flexibilidad y su compromiso de colaborar para luchar contra la discriminacion.

Durante la sesion especial de febrero de 2011 sobre Libia, el embajador paquistani Zamir
Akram se pronuncié en nombre de la OCl acerca de la importancia de la Primavera Arabe.
Cit6 el Coran y sefial6é que: “cuando se inflige una injusticia grave, no se puede culpar a
aquellos que defienden sus derechos” y que “la culpa reside en los que oprimen al pueblo
y causan desorden en la Tierra”. Hablé de la llegada de un nuevo amanecery sefald que la
comunidad internacional tendra que “prestar atencién a las voces de los pueblos
musulmanes y no s6lo de sus lideres”.179

A pesar de su discurso inspirador en el seno del Consejo, tan s6lo dos meses después, el
embajador Akram se opuso a la adopcién de una resolucién durante la sesion especial sobre
Siria que fue convocada en respuesta al asesinato (en ese momento) de mas de 300
manifestantes por parte de las fuerzas de seguridad sirias y la represion de las manifestacion
por todo el pais. La principal objecién expresada por Pakistan fue que la situacién de Siria no
era (nica y que no se justificaba aislar el caso. Akram calificé la resolucién del Consejo sobre
Siria de injerencia en los asuntos internos y Pakistan votd en contra de la misma.z8°

De manera general, Pakistan es uno de los Estados miembros que mas expresa oposicion
a la intervencion del Consejo en situaciones en paises.:8! Pakistan se ha opuesto a todas
las resoluciones sobre paises que se enfocan en miembros de la OCl que se oponen a la
accion del Consejo. Entre julio de 2010 y junio de 2011, Pakistan vot6 en contra de las
resoluciones sobre Sudan, Iran y Siria. Durante estas votaciones, expreso su escepticismo
acerca de los mandatos sobre paises, las resoluciones condenatorias y los intentos de
abordar estas situaciones fuera del ambito del EPU.82 Se abstuvo en el caso de las

178 Consejo de Derechos Humanos, resolucién 16/18.

179 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, “Situacion de los derechos humanos en la Jamahiriya Arabe Libia”,
declaracion de Pakistan en nombre de la Conferencia Islamica, webcast, 25 de febrero de 2011,
http://webcast.un.org/ramgen/ondemand/conferences/unhrc/special/15/hrc110225am1-
eng.rm?start=00:37:47&end=00:41:54 (consultada el 28 de julio de 2011).

180 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, “La situacién actual de los derechos humanos en la Republica Arabe Siria”,
proyecto de resolucion S-16/L.1, A/HRC/S-16/L.1, observacion general de Pakistan, webcast, 29 de abril de 2011,
http://webcast.un.org/ramgen/ondemand/conferences/unhrc/special/16/hrc110429pm2-
eng.rm?start=00:11:27&end=00:15:07 (consultada el 28 de julio de 2011).

181 y/aase el Apéndice 3.

182 yaase por ejemplo: Consejo de Derechos Humanos de la ONU, “Situacion de los derechos humanos en la Republica
Islamica del Irdn”, proyecto de resolucion 16/L.25/Rev.1, A/HRC/16/L.25/Rev.1; observacion general de Pakistan en nombre
de la Organizacion de la Conferencia Islamica, webcast, 24 de marzo de 2011,
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resoluciones sobre Corea del Norte y Belar(s.83 Aunque Pakistan suele denunciar todas
las resoluciones condenatorias, al igual que Cuba, hace una excepcion cuando se trata de
Israely el TPO.182 De hecho, Pakistan patrocin6 todas las resoluciones sobre Israel y el TPO
presentadas el ano pasado, y no copatrocin6 ninguna otra resolucién sobre un pais
especifico ni las peticiones de ninguna de las sesiones especiales convocadas durante
este periodo, lo que demostro la selectividad de su intervencion en el seno del Consejo.8s

Pakistan se opone a las resoluciones sobre cuestiones que considera contrarias o una
amenaza para la cultura islamica. Se disocié del consenso con respecto a la resolucién
sobre la mortalidad materna®é y planted su preocupacién acerca de la resolucion sobre el
VIH / SIDA.*87 Durante las negociaciones sobre la creacion de un mandato para el Grupo de
trabajo sobre la eliminacién de la discriminacién contra la mujer, Pakistan apoy6 una
enmienda presentada por Arabia Saudita que habria limitado las obligaciones de los
Estados de eliminar la discriminacién al cumplimiento de las obligaciones en materia de
derechos humanos asumidas afirmativamente por cada Estado, por ejemplo mediante la
ratificacion de la Convencién para la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacion
contra la Mujer.:88 La enmienda fue rechazada.

En nombre de la OCI, Pakistan también pidié que se votara la resolucién sobre la
orientacion sexual y la identidad de género. Expresd las preocupaciones de la OCl de que
“el proyecto de resolucién intenta debatir cuestiones relacionadas con la conducta y las
preferencias de las personas y no tiene nada que ver con los derechos humanos

http://webcast.un.org/ramgen/ondemand/conferences/unhrc/sixteenth/hrci110324amai-
eng.rm?start=02:25:53&end=02:27:51 (consultado el 28 de julio de 2011).

183 yaase el Apéndice 3.

184 1h7d.

185 /gase los Apéndices 1y 2.

186 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, “Mortalidad y morbilidad materna prevenible y derechos humanos:
seguimiento de la resolucion 11/8 del Consejo”, proyecto de resolucién 15/L.27, A/HRC/15/L.27, observacion general de
Pakistan en nombre de la Organizacion de la Conferencia Islamica, webcast, 30 de septiembre de 2010,
http://webcast.un.org/ramgen/ondemand/conferences/unhrc/fifteenth/hrcitoog93oamai-
eng.rm?start=02:06:44&end=02:07:11 (consultada el 28 de julio de 2011).

187 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, “Proteccion de los derechos humanos en el contexto del virus de la
inmunodeficiencia humana (VIH) y el sindrome de inmunodeficiencia adquirida (SIDA)”, proyecto de resolucion 16/L.22,
A/HRC/16/L.22, observacion general de Pakistan en nombre de la Organizacion de la Conferencia Islamica, webcast, 25 de
marzo de 2011, http://webcast.un.org/ramgen/ondemand/conferences/unhrc/sixteenth/hrc110325pm1-
eng.rm?start=01:06:04&end=01:07:58 (consultado el 28 de julio de 2011).

188 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, “Eliminaci6n de la discriminacién contra la mujer”, proyecto de resolucién
15/L.15, A/HRC/RES/15/L.15, observacion general de Pakistan, webcast, 1 de octubre de 2011,
http://webcast.un.org/ramgen/ondemand/conferences/unhrc/fifteenth/hrcio1001am2-
eng.rm?start=00:20:20&end=00:21:25 (consultado el 28 de julio de 2011).
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fundamentales”.:89 Pakistan promovi6 y copatrocind la resolucién sobre los valores
tradicionales de la humanidad.°

Pakistan se opuso también a otras iniciativas importantes no relacionadas con los valores
sociales o religiosos. Lamentablemente, fue uno de los cinco Estados (junto con China,
Cuba, Libiay Rusia) que se disociaron del consenso en relacién con la resolucion para el
establecimiento del mandato del Relator especial sobre las libertades de reuniény
asociacién.»t Pakistan justificd su posicion declarando su oposicién a la proliferacién de
mandatos y su preocupacion por la posible duplicacién del mandato con el mandato de
otras organizaciones internacionales, como la Organizacién Internacional del Trabajo.92
Durante el examen, Pakistan se opuso firmemente a las propuestas destinadas a mejorar
la capacidad de respuesta del Consejo a las emergencias y las situaciones de violaciones
de los derechos humanos.3

Reino Unido

El Reino Unido ha participado activamente en el Consejo y se involucrd de cerca en varias
negociaciones importantes a lo largo del ano pasado, entre ellas las relacionadas con la
accion del Consejo en Libia. El Reino Unido también desempefié un papel importante en
las negociaciones con la OCl para desarrollar un consenso en torno a la cuestién de la
religion y la discriminacion (véase la seccion sobre la interrupcién de la resolucién sobre
la difamacion de las religiones).

ElReino Unido y Francia han sido los Estados de la UE que mas han logrado movilizar mas
al Consejoy ala UE en respuesta a situaciones en paises. En el proceso se han enfrentado
con frecuencia a obstaculos politicos y burocraticos en el seno de la UE. Dichos
obstaculos retrasan la intervencion de la UE en respuesta a situaciones preocupantes o
menoscaban la capacidad de la UE para emprender iniciativas en estos casos.

189 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, “Derechos humanos, orientacion sexual e identidad de género”, proyecto de
resolucion 17/L.9/Rev.1, A/HRC/17/L.9/Rev.1, observacion general de Pakistan, webcast, 17 de junio de 2011,
http://webcast.un.org/ramgen/ondemand/conferences/unhrc/seventeenth/hrc110617amai-
eng.rm?start=02:13:58&end=02:16:30 (consultada el 28 de julio de 2011).

190 yéase el Apéndice 1.

191 Consejo de Derechos Humanos, resolucién 15/21.

192 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, “Derecho a la libertad de reunién y de asociacién pacificas”, proyecto de
resolucion 15/L.23, A/HRC/15/L.23, observacion general de Pakistan, webcast, 30 de septiembre de 2010,
http://webcast.un.org/ramgen/ondemand/conferences/unhrc/fifteenth/hrcioo930pmai-
eng.rm?start=00:57:49&end=01:00:30 (consultado el 28 de julio de 2011).

193 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, A/HRC/WG.8/1/CRP.1/Rev.1.
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El Reino Unido cuenta con una trayectoria s6lida de votos en el Consejo. Intervino
activamente en las negociaciones que llevaron a la adopcidn de las resoluciones sobre
Sudan, Corea del Norte, Iran, Belar(s y Siria, y vot6 a favor de ellas. Durante el periodo de
julio de 2010 y junio de 2011, también copatrociné todas las peticiones de sesiones
especiales del Consejo (sobre Cote d’lvoire, Libia y Siria) y la mayoria de las resoluciones
propuestas en respuesta a situaciones en paises. Su estrategia sobre Libia incluyé facilitar
la creacidn de un grupo de copatrocinadores de varias regiones liderado por Jordania, que
solicitd la extension del mandato de la comision de investigacién. Los esfuerzos
dedicados a esta negociacién dieron fruto, ya que la resolucién se adoptd por consenso en
el periodo de sesiones del Consejo de junio de 2011.

El Reino Unido vot6 a favor de las algunas de las resoluciones sobre el TPO e Israel, en
concreto la resolucion sobre el derecho del pueblo palestino a la libre determinacién y las
resoluciones sobre los asentamientos israelies y el seguimiento del incidente de la flotilla
(aprobadas en las sesiones de marzo de 2011y junio de 2011), aunque se abstuvo en el
caso de las resoluciones sobre el seguimiento de la investigacion Goldstone; la situacion
de los derechos humanos en el TPO, incluida Jerusalén Oriental; los derechos humanos en
el Golan sirio ocupado; y la resolucion de septiembre de 2010 sobre el seguimiento del
incidente de la flotilla. En este Gltimo caso, el Reino Unido lamento el caracter
desequilibrado de la resolucion, que no incluy6 la responsabilidad de Hamas de investigar
de manera creible las denuncias formuladas con él.

La posicion generalmente equilibrada del Reino Unido frente a las situaciones
preocupantes constituye un activo importante y la sitda en una posicién de fuerza para
contrarrestar las acusaciones de doble rasero vertidas por otros paises. Sin embargo, el
Reino Unido no ejercid presion para que el Consejo respondiera a la represion de las
protestas pacificas en Bahréiny Yemen, lo que constituye una incongruencia grave. La
falta de voluntad politica del Reino Unido para ofrecer su apoyo en estos casos contribuy6
a que el Consejo no pudiera actuar de manera rapida y eficaz. Lamentablemente, el Reino
Unido también ha mostrado poco interés en intervenir en situaciones como las de
Afganistan e Iraq, donde la situacién de los derechos humanos se ha deteriorado
drasticamente durante el dltimo afio y el Consejo necesita tomar medidas urgentes.

Entre julio de 2010 y junio de 2011, el Reino Unido copatrociné varias resoluciones
tematicas, entre ellas las relacionadas con la mortalidad materna, la orientacién sexual y
la identidad de género, la genética forense, el establecimiento de una mesa redonda
sobre las protestas pacificas y la creacidon del mandato de un relator especial sobre la
libertad de reunién y asociacion.
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Durante las negociaciones en el seno del Consejo, el Reino Unido ha defendido de manera
firme y principista la independencia de los procedimientos especiales y de la OACNUDH.

Repiblica de Corea (Corea del Sur)

Corea del Sur tuvo una trayectoria de votos sélidos y coherentes durante el afo pasado.
Vot6 a favor de todas las resoluciones sobre paises que se sometieron a votacién (Sudan,
Corea del Norte, Iran, Belarls y Siria), asi como de algunas de las resoluciones sobre el
TPO e Israel. El voto de Corea del Sur sobre Irdn fue especialmente significativo, dado su
tradicional abstencidn en las votaciones de la resolucidn sobre Irdan en el seno de la
Asamblea General de la ONU.

Corea del Sur copatrocind la peticion de las sesiones especiales sobre Siria y Cote d’lvoire,
asi como varias resoluciones sobre situaciones en paises. Corea del Sur también
copatrocind varias iniciativas tematicas importantes como la resolucién sobre la
mortalidad materna, el nuevo mandato del Relator especial sobre la libertad de reuniény
asociacion, la mesa redonda sobre las protestas pacificas, la creaciéon de un nuevo Grupo
de trabajo sobre la eliminacion de la discriminacién contra la mujery la resolucién sobre
genética forense. La delegacion votd a favor de la resolucion sobre la orientacion sexual y
la identidad de género, y fue uno de los Estados que se opusieron encomiablemente a la
resolucién sobre los valores tradicionales.

La intervencion positiva de Corea del Sur en el Consejo debe consolidarse a través de un
mayor protagonismo en la labor del Consejo, en particular demostrando un mayor
liderazgo en la toma de iniciativas. Su posicion relativamente equilibrada y no selectiva,
combinada con su trayectoria coherente de votos, la sitGan en una posicion estratégica
para demostrar mas liderazgo en la movilizacién de la respuesta del Consejo a situaciones
en paises, con el fin de que pueda repartirse la responsabilidad de dichas iniciativas mas
alla de los pocos Estados que asumen regularmente esa funcion.

Rusia

Rusia se opone firmemente a las resoluciones y procedimientos especiales sobre paises
especificos. A pesar del mandato explicito del Consejo de abordary prevenir las
situaciones de violaciones y responder rapidamente a las emergencias, Rusia rechaza los
intentos en el Consejo de responder a este aspecto de su mandato.
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Rusia vot6 en contra de todas las iniciativas sobre paises especificos sometidas a
votacion en el Consejo, salvo en el caso de Israely el TPO. Rechaz6 la extension del
mandato del experto sobre Sudan y del Relator especial sobre Corea del Norte, y vot6 en
contra de la resolucién para la creacién de un relator especial sobre Iran. Durante la
adopcién de la resolucién sobre Belar(s, la delegacién rusa, que también voté en contra
de la misma, denuncié que la practica de adoptar resoluciones “criticas hacia los paises”
era contraproducente.?4 Durante la sesion especial sobre Siria, Rusia rechazé la
resolucién que solicitaba a la OACNUDH que investigara la situacién. Calificé la resolucién
de injerencia en los asuntos internos.»s Incluso en el caso de la resolucién sobre Birmania,
adoptada por consenso en el seno del Consejo, Rusia declar6 que la resolucién era un
ejemplo méas de “una estrategia unilateral politizada” contraria al espiritu de
cooperacion.»é Rusia se disoci6 del consenso.

La oposicion incansable de Rusia a las medidas sobre situaciones en paises es contraria
al mandato del Consejo. Durante el examen de la labor del Consejo, Rusia defendi6 un
aumento del umbral para que el Consejo respondiera a dichas situaciones, y propuso que
el Consejo requiera una mayoria de dos tercios (en lugar de una mayoria simple) para
aprobar la creacion de nuevos mandatos de relatores especiales y expertos
independientes sobre paises especificos.7 Rusia argumenté que el EPU deberia ser el
Gnico mecanismo de examen de la situacion de los derechos humanos en un pais.

La Gnica excepcion a la posicién de Rusia con respecto a las situaciones de violaciones es
el caso de Israely el TPO, en el que votd a favor de todas las resoluciones consideradas
por el Consejo en este periodo. Para no parecer selectivo, Rusia argumenta que las
resoluciones sobre el TPO e Israel no son resoluciones sobre situaciones en paises, sino
tematicas y enfocadas en el tema de la ocupacién. Sin embargo, el mandato del Consejo
de abordar violaciones no se limita a las situaciones de ocupacion.

194 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, declaracion oral de la Federacion de Rusia antes de la votacion de
A/HRC/17/24, presentada el 17 de marzo de 2011, webcast, http://www.un.org/webcast/unhrc/archive.asp?go=110617
(consultado el 24 de marzo de 2011).

195 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, declaracion oral de la Federacion de Rusia antes de la votacion de
A/HRC/RES/S-16/1, presentada el 29 de abril de 2011, webcast,
http://www.un.org/webcast/unhrc/archive.asp?go=0116#pm (consultada el 24 de agosto de 2011).

196 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, declaracién oral de la Federacién de Rusia antes de la votacién de
A/HRC/RES/16/24 sobre la situacion de los derechos humanos en Myanmar, presentada el 25 de marzo de 2011, webcast,
http://www.un.org/webcast/unhrc/archive.asp?go=110325#pm2 (consultada el 24 de agosto de 2011).

197 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, Grupo de trabajo intergubernamental de composicion abierta sobre el examen
de la labory el funcionamiento del Consejo de Derechos Humanos, “Informe del Grupo de trabajo intergubernamental de
composicion abierta sobre el examen de la labory el funcionamiento del Consejo de Derechos Humanos”, 4 de mayo de
2011, A/HRC/WG.8/2/1, pag. 112.
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La principal iniciativa de Rusia en el seno del Consejo ha sido la resolucién sobre los valores
tradicionales. Al introducir la resolucion en el Consejo, Rusia insistié en que “subrayar la
conexion entre los valores tradicionales y los derechos humanos hace posible fortalecer el
reconocimiento de los derechos humanos”.198 Agregd que cada Estado tiene el “derecho a
desarrollar su propio concepto de los derechos humanos”.»9 Respondi6 a las criticas en el
sentido de que la resolucion socavaria la universalidad sefialando que el propésito principal
de la iniciativa es asegurar “una aceptacién realmente universal de los derechos humanos”.2°°

Con respecto a las cuestiones tematicas, Rusia votd en contra de la resolucién sobre los
derechos humanos, la orientacion sexual y la identidad de género. Fue una de las seis
delegaciones que criticaron el establecimiento del mandato de un relator especial sobre la
libertad de reunion y asociacion por la supuesta duplicacién de funciones. Rusia
copatrocind la resolucién sobre las empresas y los derechos humanos. Junto con Argelia,
Colombiay Espafa, Rusia ha defendido que se preste mayor atencién en el Consejo a la
cuestion del terrorismo y los derechos humanos.

Senegal

La intervencion de Senegal con respecto a las situaciones en paises en el seno del
Consejo ha sido variada, aunque mejor6 significativamente a lo largo del afio pasado.
Senegal votd a favor de las resoluciones tanto sobre Irdn como sobre Siriazety fue uno de
los copatrocinadores de la resolucion para extender el mandato de la comisién de
investigacion sobre Libia.2e2 Es encomiable que los dos (nicos Estados africanos que
copatrocinaron todas las peticiones de sesiones especiales celebradas durante este
periodo (sobre Cote d’lvoire, Libia y Siria) fueran Senegal y Zambia.z?3 Esto indica una
cierta determinacién y compromiso por parte de Senegal de implementar el mandato del
Consejo de responder con rapidez y eficacia a las situaciones de emergencia.

Desafortunadamente Senegal se abstuvo en la votacién sobre Corea del Norte y sobre la
situacién en Belar(s.ze4 Durante el periodo de sesiones del Consejo de septiembre de 2010,

198 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, declaracién oral de la Federacion de Rusia antes de la votacion de
A/HRC/RES/16/3 sobre la promocion de los derechos humanosy las libertades fundamentales mediante un mejor
entendimiento de los valores tradicionales de la humanidad, presentada el 24 de marzo de 2011, webcast,
http://www.un.org/webcast/unhrc/archive.asp?go=110324 (consultada el 24 de agosto de 2011).

199 |bid.
200 |hid,
201 ygase el Apéndice 3.
202 yéase el Apéndice 1.
203 yéase el Apéndice 2.

204 yéase el Apéndice 3.
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Senegal vot6 en contra de la renovacién del mandato del experto sobre Sudan, tomando la
decision decepcionante de cambiar su posicion de la sesion de junio 2009, de
abstenerse.zos En calidad de miembro de la OCI, Senegal votd a favor de todas las
resoluciones acerca de la situacién de los derechos humanos en el TPO e Israel.

Senegal ha apoyado una serie de iniciativas tematicas importantes en el seno del Consejo.
Entre julio de 2010 y junio de 2011, fue uno de los Estados de Africa que copatrocinaron la
resolucién sobre la mortalidad materna, y también copatrociné las resoluciones
adoptadas durante las sesiones de septiembre de 2010 y junio de 2011 sobre el derecho a
la salud. Senegal se sum6 de manera loable al grupo de paises que apoyaron la creacin
de un nuevo mandato del Relator especial sobre la libertad de reunién y asociacion.ze¢

Desafortunadamente, Senegal no formé parte de los paises africanos que patrocinaron el
mandato para la creacién del Grupo de trabajo sobre la eliminacién de la discriminacién
contra la mujer.2°7 Senegal vot6 a favor de la resolucién sobre los valores tradicionales y,
junto con la OCl, vot6 en contra de la resolucion sobre la orientacion sexual y la identidad
de género.208

Sudafrica

Sudafrica encabez6 la iniciativa historica sobre derechos humanos, orientacién sexual e
identidad de género en el periodo de sesiones de junio de 2011, demostrando su
capacidad para ofrecer un liderazgo progresista y marcar la diferencia en los debates
dificiles del Consejo.2%9 La intervencion de Sudafrica con respecto a la resolucidén se
produjo después de ainos de posiciones inquietantes e incoherentes en el seno de la ONU
con respecto a la cuestion de la orientacidn sexual y la identidad de género. El cambio de
posicion de Sudafrica fue el resultado del didlogo abierto sobre este tema mantenido por
el pais con su propia sociedad civil. La voluntad de Sudafrica de mantenerse firme en sus
principios y demostrar flexibilidad en las negociaciones fue esencial para su éxito. Su
alianza con Estados con ideas afines, como Brasil, también fue fundamental para lograr
que esta iniciativa llegara a término, a pesar de la oposicién de un gran nidmero de paises
dentro del grupo africano.

205 |bid.
206 ygase el Apéndice 1.
207 |bid.
208 yaase el Apéndice 3.

209 Consejo de Derechos Humanos, resolucion 17/19.
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Sudafrica continué desempenando un papel de liderazgo en los debates relacionados con el
racismo, la xenofobia, la discriminacién y la intolerancia, y ha dado prioridad a los temas de
la pobreza, los mercenarios y las empresas de seguridad privada en el seno del Consejo.

A pesar de su trayectoria convincente como Estado que respecta generalmente los derechos
humanos después de su lucha por estos derechos, Sudéafrica ha mantenido una participacion
discreta en términos del trabajo del Consejo relacionado con las situaciones en paises.
Sudafrica ha demostrado cierto escepticismo con respecto a las medidas del Consejo sobre
situaciones en paisesy, en el pasado, ha desempenado un papel muy poco (til en relacién
con dichas iniciativas. Suele denunciar el doble rasero, pero hasta ahora no ha procurado
asegurarse de que las situaciones ignoradas por el Consejo reciban la atencién que merecen.
Como Estado observador, Sudafrica no voté durante el periodo examinado en este informe.

La participacién de Sudafrica en el proceso de examen de la labor del Consejo también
demostré cierta ambigiiedad: su declaracién en la apertura de la primera sesion del Grupo
de trabajo para el examen de la labor del Consejo de Derechos Humanos, asi como una
serie de propuestas constructivas para mejorar la labor del Consejo presentadas durante
esta sesidn,2° contrastaron con una intervencién menos decidida para promover estas
ideas en las Gltimas fases del proceso de examen. Aunque defendié que el Consejo
desarrollara una estrategia centrada en las necesidades de las victimas y la no
selectividad, Sudafrica se dedicé a rechazar propuestas que abordaban la cuestion de la
selectividad y la necesidad de responder rapidamente a situaciones preocupantes.

Suiza

Suiza esta firmemente comprometido con el desarrollo institucional del Consejo y sus
mecanismos. También es un defensor acérrimo de la independencia de los
procedimientos especiales y la OACNUDH. Suiza participa activamente en el Consejo e
interviene en todos los debates tematicos importantes. Ademas colabora con otros
miembros para promover la cuestién de la justicia transicional.

A pesar de su papel relativamente destacado en el seno del Consejo, Suiza se ha
mostrado mas indecisa que en el pasado a la hora de asumir un liderazgo en responder a
situaciones de violaciones en paises. Su posicion cautelosa contrasta con el entorno mas
favorable a la intervencion en estas situaciones que se ha desarrollado en el Consejo.
Dada su posicion coherente y no selectiva y su s6lido historial de votos, Suiza esta bien

210 Declaracion oral de la delegacion de Sudéfrica durante la primera sesién del Grupo de trabajo intergubernamental de
composicion abierta sobre el examen de la labory el funcionamiento del Consejo de Derechos Humanos, presentada el 25
de octubre de 2010 (en los archivos de Human Rights Watch).
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posicionado para liderar iniciativas sobre paises especificos que no hayan sido
promovidas por otros miembros.

Durante el transcurso de varias semanas, Suiza intentd movilizar el apoyo requerido para
organizar una sesién especial sobre la proteccion de los derechos humanos en el contexto
de la Primavera Arabe. Sin embargo, tuvo dificultades para recabar el apoyo suficiente que
le diera confianza para seguir adelante con la iniciativa y no demostré la resolucion
necesaria para poner a prueba pdblicamente la voluntad de sus aliados occidentales,
africanos y arabes llevando adelante la iniciativa. De haber logrado su objetivo, Suiza
habria resuelto el problema de la selectividad del Consejo en el trato que acordé a la
Primera Arabe, en particular la falta de respuesta a las violaciones de derechos humanos
cometidas en Bahréin y Yemen. Suiza opt6 en cambio por un enfoque global y tematico, lo
que también resulta Gtil, pero no resuelve el problema. Suiza negocié con éxito una
resoluciéon que inst6 al Consejo a organizar una mesa redonda durante el periodo de
sesiones de septiembre de 2011 acerca de la promocién y la proteccion de los derechos
humanos en el contexto de las protestas pacificas.

Suiza voté a favor de las resoluciones sobre Sudan, Corea del Norte, Irdn, Belards y Siria, y
copatrociné todas las peticiones de sesiones especiales del Consejo (sobre Cote d’lvoire,
Libia y Siria). También copatrociné la mayoria de las resoluciones relacionadas con
situaciones de violaciones (entre ellas las resoluciones sobre el derecho del pueblo
palestino a la libre determinacion y la resolucién sobre los asentamientos israelies).

Voté a favor de algunas de las resoluciones sobre el TPO e Israel, aunque se abstuvo en el
caso de la resolucion presentada en el periodo de sesiones de marzo de 2011 sobre el
seguimiento de la investigacion Goldstone.2 Suiza se abstuvo también de votar la resolucién
sobre el seguimiento del comité de expertos sobre la situacion de las investigaciones sobre
las alegaciones contenidas en el informe Goldstone durante el periodo de sesiones de
septiembre de 2010, al citar el caracter desequilibrado de la resolucion. Durante la votacion,
Suiza se lament6 de que la resolucién no exhortara a todas las partes, incluidas las
autoridades de facto de Gaza, a que adoptaran todas las medidas necesarias para enjuiciar a
los responsables de violaciones del derecho internacional. Suiza también se abstuvo en el
caso de la resolucion sobre los derechos humanos en el Golan sirio ocupado y la resolucion
sobre el seguimiento del incidente de la flotilla en el periodo de sesiones de septiembre de
2010, expresando su preocupacién porque la resolucién no hacia referencia al grupo de
expertos del Secretario General de la ONU.

211 ygase el Apéndice 3.
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Suiza patrocindé muchas de las iniciativas tematicas importantes negociadas durante el
periodo de julio de 2010 a junio de 2011, entre ellas las relacionadas con la mortalidad
materna, la salud y los derechos humanos, el VIH / SIDAy los derechos humanos, la
creaciéon del mandato de un relator especial sobre la libertad de reunién y asociacion, la
orientacion sexual y la identidad de género, el establecimiento del Grupo de trabajo sobre
la eliminacién de la discriminacién contra la mujer, la genética forense y la creacion de la
Oficina de la Presidencia del Consejo de Derechos Humanos.

Tailandia

El embajador Sihasak Phuangketkeow de Tailandia ejercié de presidente del Consejo
durante su quinto ano de funcionamiento, que abarcé las sesiones septiembre de 2010,
marzo de 2011, y junio de 2011. Su presidencia coincidi6 con el primer afio de Tailandia
como miembro del Consejo.

El papel de Tailandia en el Consejo puede describirse como constructivo en relacién con
las negociaciones tematicas, en las que Tailandia ha mantenido generalmente una
posicion progresistay principista con respecto a los derechos humanos. Tailandia
copatrocind la resolucion sobre la mortalidad materna y todas las resoluciones adoptadas
entre julio de 2010 y junio de 2011 en materia de salud y derechos humanos, entre ellas la
relacionada con el VIH / SIDA. También copatrociné la nueva resolucién para la creacién
del nuevo mandato del Grupo de trabajo sobre la eliminacién de la discriminacién contra
la mujer, asi como la resolucién de consenso presentada por la OCl en sustitucién de la
polémica resolucién sobre la difamacién de las religiones.

Es digno de elogio que Tailandia votara a favor de la resolucién sobre la orientacién sexual
y la identidad de género. Sin embargo, Tailandia también respaldé la resolucién sobre los
valores tradicionales.

Tailandia demostré mucho menos compromiso con el mandato del Consejo de responder a
las emergencias en materia de derechos humanos y abordar las violaciones. Tailandia no
copatrocind ninguna de las peticiones de sesiones especiales presentadas a lo largo del
ano pasado (sobre Cote d’Ivoire, Libia y Siria) y sélo copatrocin6 dos resoluciones sobre
paises especificos (Somaliay Cote d’lvoire), ambas adoptadas por consenso.

La posicion ambivalente de Tailandia con respecto a las situaciones de violaciones es muy
preocupante. A excepcidn del caso del TPO e Israel, Tailandia se abstuvo en la gran
mayoria de las votaciones sobre situaciones en paises durante el afio pasado. Se abstuvo
en relacion con la decision de crear el mandato de un experto independiente sobre Sudan

73 HuMAN RIGHTS WATCH | SEPTIEMBRE 2011



y el nuevo relator especial sobre Iran. También se abstuvo cuando el Consejo pidi6 a la
OACNUDH que investigara las violaciones de los derechos humanos en Siria y siguiera la
situacion en Belarls. Una excepcidn a esta posicion fue la decisién de Tailandia de votar a
favor de la resolucion sobre la situacion de los derechos humanos en Corea del Norte, un
gesto importante debido a que Tailandia se habia abstenido tradicionalmente en relacién
con esta cuestién en el seno de la Asamblea General de la ONU.

Teniendo en cuenta su importancia en el Consejo, Tailandia no deberia ser un mero
espectador de debates importantes sobre situaciones de violaciones. Deberia adaptar sus
votos a los fundamentos de derechos humanos de cada caso. La nueva posicién de la
delegacién con respecto a la situacion en Corea del Norte es una senal positiva de la
posibilidad de un cambio en su enfoque. Teniendo en cuenta su predisposicién positiva a
intervenir de manera constructiva en el seno del Consejo, Tailandia debe apoyar la nueva
dindmica del Consejo de mejorar las respuestas que da a las situaciones de violaciones,
congruente con su mandato.

Union Europea

La gran mayoria de los Estados miembros de la UE que forman parte del Consejo cuentan
con una trayectoria sélida de votos. Votaron a favor de todas las resoluciones sobre paises
especificos que se sometieron a votacion y varias de las resoluciones sobre el TPO e Israel.
Los Estados miembros de la UE han denunciado abiertamente las violaciones de los
derechos humanos y han patrocinado la mayoria de las resoluciones que abordan las
situaciones de violaciones en paises.

A pesar de su compromiso de fortalecer el mandato del Consejo para abordar violaciones,
prevenir abusos y responder rapidamente a emergencias, como grupo la UE capitalizé de
manera tardia el entorno mas favorable del Consejo a abordar violaciones. Como grupo, la
UE respaldé la iniciativa de paises terceros o de uno de sus miembros de dirigir una
negociacién sobre un pais especifico, pero vacil6 ante la idea de asumir el liderazgo de
dichos procesos. La UE se limit6 a liderar las negociaciones sobre resoluciones que llevan
varios anos en la agenda del Consejo. La UE esperd hasta junio de 2011 para embarcarse en
su primera nueva iniciativa sobre un pais en el seno del Consejo, la resolucién sobre Belar(s.

La falta general de liderazgo de la UE en este ambito se debid con frecuencia a las
dificultades de la UE para desarrollar una posicion comin entre sus 27 Estados miembros.
Aunque la mayoria de los paises de la UE suelen estar de acuerdo en la manera de
proceder en el Consejo, la objecidon de unos cuantos es suficiente para bloguear la
decision del grupo de liderar una iniciativa. Otro problema al que se ha enfrentado la UE, y
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que esta intentando remediar, es su relativamente escasa comunicacién con terceros
paises, debido a la cantidad de energia y tiempo que tiene que dedicara sus
deliberaciones internas.

Otra cuestion preocupante es la falta de apoyo de la UE a las medidas sobre situaciones
de los derechos humanos en paises con los que tiene buenas relaciones o intereses
estratégicos importantes. La UE no respald6 los intentos de Suiza de convocar una sesion
especial que habria ayudado a abordar la cuestion de la represion de las manifestaciones
pacificas, en lugares como Bahréiny Yemen. También ignor6 las peticiones de que el
Consejo creara un relator especial sobre Afganistan, a pesar de la gravedad y el deterioro
de la situacién de los derechos humanos en el pais.

Uruguay

El 20 de junio de 2011, la embajadora Laura Dupuy Lasserre de Uruguay fue elegida la
sexta presidenta del Consejo. La decisidn del Consejo de elegir a la embajadora uruguaya
como presidenta constituye un voto claro de confianza a la posicién equitativa de Uruguay
en el organismo.

El enfoque principista con respecto a los derechos humanos de Uruguay goza de buena
consideracion en el Consejo. Con frecuencia, se basa en las lecciones aprendidas de su
propio pasado para formular sus prioridades y posiciones. Durante el periodo cubierto por
este informe, Uruguay ha contado con una trayectoria sélida de votos. Respaldé la
necesidad del Consejo de responder a situaciones en paises de manera no selectiva y voté
a favor de las resoluciones sobre Sudan, Corea del Norte, Belards, Siria, asi como las
relacionadas con el TPO e Israel. Uruguay copatrocind también la peticién de una sesién
especial sobre Libiay fue uno de los dos (nicos Estados miembros del GRULAC que
copatrocinaron la sesion especial sobre Siria.22

Desafortunadamente Uruguay no voté a favor de la resolucién para el establecimiento del
mandato del relator especial sobre Iran. Su posicidn con respecto a Iran es incongruente
con el resto de sus votos en el Consejo y difiere de la posicién de paises con ideas afines
dentro de la region del GRULAC, que votaron a favor de esta resolucién. No obstante,
durante la explicacién de su voto, Uruguay condend la aplicacién de la pena de muerte en

212 F| otro pafs fue México.
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Irdn, especialmente a menores de edad, y exhort6 a Irdn a que permitiera las visitas de los
procedimientos especiales.2s

Uruguay es el Gnico Estado miembro del GRULAC que adopté la decision encomiable de
copatrocinar la resolucién sobre Birmania en el periodo del Consejo de marzo de 2011.
También fue uno de s6lo tres paises del GRULAC que copatrocinaron la resolucién sobre la
cooperacién entre Tanez y la OACNUDH=%y ha subrayado con frecuencia la funcién
importante de la cooperacion técnica para hacer realidad los derechos humanos.

El enfoque generalmente positivo de Uruguay con respecto a las situaciones en paises
corresponde a su participacién positiva en debates tematicos, su respaldo inequivoco a la
independencia de los procedimientos especiales y la OACNUDH y su incidencia a favor de
la participacion de las ONG en el seno del Consejo. Uruguay apoy6 también la iniciativa
para el establecimiento de la Oficina de la Presidencia del Consejo.

En cuanto a las cuestiones temaéticas tratadas a lo largo del afio pasado, Uruguay
copatrocind todas las resoluciones sobre la salud y los derechos humanos, asi como las
relacionadas con la mortalidad materna, y la orientacién sexual y la identidad de género.
Encabezé de manera clave las negociaciones acerca de la resolucién sobre los derechos
del nifo.2ss También fue uno de los copatrocinadores del mandato para la creacion del
nuevo mandato sobre la eliminacion de la discriminacién contra la mujer.2:6

Zambia

Durante su participacién en el Consejo de Derechos Humanos, Zambia ha desempefiado
un papel importante, especialmente de apoyo a la implementacién del mandato del
Consejo de responder eficazmente a las situaciones de violaciones de los derechos
humanos y las emergencias. Fue uno de los (nicos paises africanos, junto con Senegal,
que apoyaron las tres peticiones de sesiones especiales celebradas durante el primer
semestre de 2011 (sobre Cote d’Ivoire, Libia y Siria) y copatrociné las resoluciones sobre
Somalia, Irany Libia.27

213 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, declaracién oral de Uruguay antes de la votacion de A/HRC/RES/16/9 sobre la
situacion de los derechos humanos en Iran, presentada el 24 de marzo de 2011, webcast,
http://www.un.org/webcast/unhrc/archive.asp?go=110324 (consultada el 29 de agosto de 2011).

214 | os otros dos paises eran Chile y Ecuador.

215 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, “Los derechos del nifio: un enfoque holistico de la proteccién y la promocién
de los derechos de los nifios que trabajan y/o viven en la calle”, 24 de marzo de 2011, resolucion 16/12, A/HRC/RES/16/12.

216 \/gase el Apéndice 1.

217 yéase los Apéndices 1y 2.
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Zambia cuenta con una trayectoria s6lida de votos en el Consejo. Demostrd una posicién de
principios y coherente con respecto a los derechos humanos, votando a favor de todas las
intervenciones del Consejo en situaciones en paises, en concreto en Sudan, Iran, Corea del
Norte, Belards y Siria. En el caso de Israel y el TPO, voté a favor de las resoluciones sobre el
derecho del pueblo palestino a la libre determinacion, la cuestion de los asentamientos
israelies y los derechos humanos en el Golan sirio ocupado. Sin embargo, Zambia se
abstuvo de votar con respecto a las resoluciones sobre el seguimiento del conflicto de Gaza
y elincidente de la flotilla, asi como en relacién con la resolucidn sobre la situacién de los
derechos humanos en el TPO, incluida Jerusalén Oriental.28

En cuanto a las cuestiones teméticas, Zambia copatrociné la resolucién sobre la
mortalidad materna, asi como la resolucion que llevo a la creacion del nuevo Grupo de
trabajo sobre la eliminacion de la discriminacidon contra la mujer.29 A pesar de las
preocupaciones de las ONG de que la resolucion sobre los valores tradicionales
menoscaba los principios establecidos de la universalidad y la igualdad, Zambia la
copatrocind y votd a favor de ella. Se abstuvo en el caso de la resolucién sobre los
derechos humanos, la orientacion sexual y la identidad de género, que afirma la
necesidad de garantizar la no discriminacién contra todas personas, independientemente
de su identidad sexual.zz°

218 ygase el Apéndice 3.
219 Véase el Apéndice 1.

220 ygase el Apéndice 3.
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Apéndice 1: Seleccion de resoluciones y decisiones

Septiembre de 2010-junio de 2011

RESOLUCION TiTULO COPATROCINADORES

A/HRC/RES/15/1 Seguimiento del informe de la mision Bolivia, Pakistan (en nombre de la Organizacion de la Conferencia Islamica) y Venezuela

(29 de septiembre de |internacional independiente de investigacion

2010) sobre el incidente de la flotilla humanitaria

A/HRC/RES/15/5 Genética forense y derechos humanos Alemania, Arabia Saudita, Argentina, Armenia, Austria, Azerbaiyan, Bolivia, Bosnia y Herzegovina, Brasil, Canada, Chile,
(29 de septiembre de Chipre, Colombia, Costa Rica, Croacia, Dinamarca, Ecuador, Egipto, Eslovenia, Espaiia, Estados Unidos de América, ex
2010) Repiblica Yugoslava de Macedonia, Francia, Grecia, Guatemala, Hungria, Irlanda, Israel, Italia, Japon, Letonia,

Marruecos, México, Noruega, Paises Bajos, Palestina, Panama, Paraguay, Per(, Polonia, Portugal, Reino Unido de Gran
Bretafa e Irlanda del Norte, Rep(iblica de Corea, Serbia, Sudafrica, Suiza, Uruguay y Venezuela

A/HRC/RES/15/6 Seguimiento del informe del Comité de Pakistan (en nombre de la Organizacién de la Conferencia Isldmica), Palestina, Repblica Arabe Siria (en nombre del
(29 de septiembre de | expertos independientes en derecho Grupo de los Estados Arabes) y Venezuela
2010) internacional humanitario y normas

internacionales de derechos humanos
establecido en virtud de la resolucion 13/9

del Consejo
A/HRC/RES/15/17 Mortalidad y morbilidad materna prevenibley | Alemania, Andorra, Angola, Argelia, Argentina, Australia, Austria, Azerbaiyan, Bolivia, Bosnia y Herzegovina, Brasil,
(30 de septiembre de | derechos humanos: seguimiento de la Bulgaria, Burkina Faso, Camboya, Camer(in, Canada, Chad, Chile, Chipre, Colombia, Congo, Costa Rica, Cote d'lvoire,
2010) resolucion 11/8 del Consejo Croacia, Cuba, Dinamarca, Djibouti, Ecuador, Eslovaquia, Eslovenia, Espafa, Estados Unidos de América, Estonia, ex

Repiiblica Yugoslava de Macedonia, Finlandia, Francia, Ghana, Grecia, Guatemala, Hungria, Indonesia, Irlanda,
Islandia, Israel, Italia, Japdn, Jordania, Kenya, Letonia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Malasia, Maldivas,
Marruecos, Mauricio, Ménaco, Nicaragua, Noruega, Nueva Zelandia, Paises Bajos, Panama, Paraguay, Per(, Polonia,
Portugal, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Repiblica Checa, Repiiblica de Corea, Repiblica de
Moldova, Replblica Dominicana, Replblica Unida de Tanzania, Rumania, Rwanda, Senegal, Serbia, Singapur,
Somalia, Sri Lanka, Suecia, Suiza, Tailandia, Trinidad y Tobago, Tnez, Turquia, Ucrania, Uganda, Uruguay,
Venezuela, Viet Nam, Zambia y Zimbabwe
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RESOLUCION

A/HRC/RES/15/20
(30 de septiembre de
2010)
A/HRC/RES/15/21

(30 de septiembre de
2010)

A/HRC/RES/15/23
(1 de octubre de
2010)

A/HRC/RES/15/22
(30 de septiembre de
2010)

AJHRC/RES/15/27
(1 de octubre de 2010)
A/HRC/RES/15/28
(1 de octubre de 2010)

TITULO

Servicios de asesoramiento y asistencia
técnica para Camboya

Derecho a la libertad de reuniény de
asociacion pacificas

Eliminacion de la discriminacion contra la
mujer

Derecho de toda persona al disfrute del mas
alto nivel posible de salud fisica y mental

Situacion de los derechos humanos en el
Sudan

Asistencia a Somalia en materia de derechos
humanos

COPATROCINADORES

Alemania, Australia, Austria, Bulgaria, Canada, Croacia, Chipre, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estados
Unidos de América, Finlandia, Francia, Grecia, Hungria, Irlanda, Islandia, Israel, Italia, Japon, Letonia, Lituania,
Luxemburgo, Malta, Noruega, Nueva Zelandia, Polonia, Portugal, Rumania, Replblica Checa, Serbiay Suiza

Albania, Alemania, Argentina, Australia, Austria, Bélgica, Benin, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Burkina Faso, Canada,
Chile, Colombia, Croacia, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estados Unidos de América, Estonia, ex Repiblica
Yugoslava de Macedonia, Finlandia, Francia, Georgia, Ghana, Guatemala, Hungria, India, Indonesia, Irlanda, Islandia,
Israel, Italia, Japon, Letonia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Maldivas, Malta, Marruecos, México, Mongolia,
Nigeria, Noruega, Nueva Zelandia, Paises Bajos, Panama, Per(, Polonia, Portugal, Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda
del Norte, Repiblica Checa, Repiblica de Corea, Repiblica de Moldova, Rumania, Senegal, Serbia, Somalia, Suecia,
Suiza, Turquia, Ucrania y Uganda

Albania, Alemania, Andorra, Argentina, Australia, Austria, Bélgica, Benin, Bolivia, Bosnia y Herzegovina, Brasil, Bulgaria,
Burkina Faso, Burundi, Camer(in, Canada, Chile, Chipre, Colombia, Congo, Costa Rica, Croacia, Dinamarca, Djibouti, Ecuador,
Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estados Unidos de América, ex Rep(blica Yugoslava de Macedonia, Finlandia, Francia,
Guatemala, Haitf, Hungria, India, Irlanda, Islandia, Italia, Kenya, Letonia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Maldivas,
Mauritania, México, Nicaragua, Noruega, Nueva Zelandia, Paises Bajos, Panama, Paraguay, Per(, Polonia, Portugal, Reptblica
Checa, Repiiblica de Corea, Repiiblica de Moldova, Repiiblica Dominicana, Rep(iblica Unida de Tanzania, Rwanda, Serbia,
Somalia, Suecia, Suiza, Tailandia, Trinidad y Tobago, Turquia, Ucrania, Uruguay, Venezuela y Zambia

Alemania, Argentina, Austria, Belar(s, Bolivia, Bosnia y Herzegovina, Brasil, Burkina Faso, Burundi, Canada, Chad, Chile,
China, Colombia, Costa Rica, Croacia, Cuba, Djibouti, Ecuador, Eritrea, Eslovenia, Espafia, ex Replblica Yugoslava de
Macedonia, Grecia, Guatemala, Guinea, Haiti, Honduras, Hungria, India, Islandia, Kazajstan, Kenya, Luxemburgo, Mali,
Malta, México, Nicaragua, Noruega, Panama, Paraguay, Peri, Portugal, Reino Unido de Gran Bretaia e Irlanda del Norte,
Repdblica Dominicana, Senegal, Serbia, Sudafrica, Sudan, Suiza, Tailandia, Tinez, Turquia y Uganda

Estados Unidos de América, Irlanda, Islandia, Israel, Japon, Noruega y Suiza

Alemania, Australia, Austria, Bélgica, Bulgaria, Canada, Chipre, Croacia, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estados Unidos
de América, Finlandia, Francia, Grecia, Hungria, Irlanda, Islandia, Israel, Italia, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Malta,
Nueva Zelandia, Nigeria (en nombre del Grupo de Estados de Africa), Noruega, Polonia, Portugal, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Repiblica Checa, Rumania, Serbia, Suecia, Suiza, Turquia y Zambia
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RESOLUCION TITULO

A/HRC/RES/16/3 Promocion de los derechos humanos y las

(24 de marzo de 2011) | libertades fundamentales mediante un mejor
entendimiento de los valores tradicionales de
la humanidad

A/HRC/RES/16/4 Libertad de opinidn y de expresion: mandato

(24 de marzo de 2011) | del Relator Especial sobre la promociony
proteccion del derecho a la libertad de opinion
y de expresion

A/HRC/RES/16/8 Situacién de los derechos humanos en la
(24 de marzo de 2011) | Repiblica Popular Democratica de Corea

A/HRC/RES/16/9 Situacién de los derechos humanos en la
(24 de marzo de 2011) | Repiiblica Islamica de Iran

A/HRC/RES/16/17 Los derechos humanos en el Golan sirio
(24 de marzo de 2011) | ocupado

MANTENER LA DINAMICA

COPATROCINADORES

Angola, Argelia, Bangladesh, Belar(s, Bolivia, Botswana, Burkina Faso, Burundi, Chad, China, Cuba, Djibouti,
Egipto, Etiopia, Federacion de Rusia, Gabon, Indonesia, Kazajstan, Kirguistan, Libano, Madagascar, Malasia,
Marruecos, Mauritania, Namibia, Nicaragua, Nigeria, Pakistan (en nombre de la Organizacion de la Conferencia
Isldmica), Palestina, Qatar, Repiblica Arabe Siria, Repiblica Democratica Popular Lao, Repiiblica Islamica de Iran,
Repiblica Popular Democratica de Corea, Singapur, Sri Lanka, Tailandia, Uzbekistan, Venezuela, Viet Nam, Yemen,
Zambia y Zimbabwe

Albania, Alemania, Argelia, Argentina, Australia, Austria, Bélgica, Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brasil, Bulgaria,
Canada, Chile, Colombia, Costa Rica, Cote d’Ivoire, Croacia, Dinamarca, Egipto, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estados
Unidos de América, Estonia, Finlandia, Francia, Georgia, Grecia, Guatemala, Hungria, India, Indonesia, Irlanda, Islandia,
Israel, Italia, Japon, Jordania, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Malasia, Maldivas, Malta, Marruecos, Mauricio, México,
Ménaco, Montenegro, Nigeria, Noruega, Nueva Zelandia, Paises Bajos, Palestina, Per(, Polonia, Portugal, Qatar, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Repiiblica Checa, Repiblica de Corea, Repiiblica de Moldova, Rumania,
Senegal, Serbia, Somalia, Suecia, Suiza, Tailandia, Turquia, Ucrania, Uganda, Uruguay y Zambia

Alemania, Australia, Austria, Bélgica, Bulgaria, Canada, Chipre, Croacia, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia,
Espafa, Estados Unidos de América, Estonia, ex Replblica Yugoslava de Macedonia, Finlandia, Francia, Grecia,
Hungria (en nombre de la Union Europea), Irlanda, Islandia, Israel, Italia, Japdn, Letonia, Liechtenstein, Lituania,
Luxemburgo, Malta, Mdnaco, Montenegro, Noruega, Nueva Zelandia, Paises Bajos, Polonia, Portugal, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Replblica Checa, Repiblica de Corea, Repiblica de Moldova,
Rumania, Serbia, Sueciay Suiza

Albania, Alemania, Australia, Austria, Bélgica, Bosnia y Herzegovina, Botswana, Bulgaria, Canada, Chile, Chipre,
Colombia, Costa Rica, Croacia, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estados Unidos de América, Estonia, ex
Repiblica Yugoslava de Macedonia, Finlandia, Francia, Georgia, Grecia, Honduras, Hungria, Irlanda, Islandia, Italia,
Letonia, Liberia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Maldivas, Malta, Monaco, Montenegro, Noruega, Nueva Zelandia,
Paises Bajos, Panama, Per(, Polonia, Portugal, Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda del Norte, Repiblica Checa,
Repablica de Moldova, Rumania, Suecia y Zambia

Belar(is, Cuba, Iraq (en nombre del Grupo de Estados Arabes), Nicaragua, Nigeria (en nombre del Grupo de Estados
de Africa), Pakistan (en nombre de la Organizacién de la Conferencia Islamica), Repiiblica Popular Democratica de
Coreay Venezuela
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RESOLUCION

COPATROCINADORES

A/HRC/RES/16/18
(24 de marzo de 2011)

A/HRC/RES/16/19
(24 de marzo de 2011)

A/HRC/RES/16/20
(25 de marzo de 2011)

A/HRC/RES/16/21
(25 de marzo de 2011)

A/HRC/RES/16/24
(25 de marzo de 2011)

A/HRC/RES/16/25
(25 de marzo de 2011)

A/HRC/RES/16/28
(25 de marzo de 2011)

TITULO

Lucha contra la intolerancia, los estereotipos
negativos y estigmatizacion, la discriminacion, la
incitacion a la violencia y la violencia contra las
personas basada en la religion o las creencias

Cooperacion entre Tiinez y la Oficina del Alto

Nicaragua, Pakistan (en nombre de la Organizacion de la Conferencia Islamica), Tailandia, Uruguay y Venezuela

Alemania, Australia, Austria, Bélgica, Bulgaria, Canada, Chile, Colombia, Costa Rica, Croacia, Chipre, Dinamarca,

Comisionado de las Naciones Unidas para los | Ecuador, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estados Unidos de América, Estonia, Finlandia, Francia, Grecia, Honduras,

Derechos Humanos

Seguimiento del informe de la mision
internacional independiente de investigacion
sobre el incidente de la flotilla humanitaria

Examen de la labory el funcionamiento del
Consejo de Derechos Humanos

Situacion de los derechos humanos en
Myanmar

Situacion de los derechos humanos en Cote
d’Ivoire

Proteccién de los derechos humanos en el
contexto del virus de la inmunodeficiencia
humana (VIH) y el sindrome de
inmunodeficiencia adquirida (SIDA)

Hungria (en nombre de la Unién Europea), Iraq (en nombre del Grupo de Estados Arabes), Irlanda, Islandia, Italia, Japon,
Jordania, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Maldivas, Malta, Mdnaco, Montenegro, Nigeria (en nombre del Grupo de los
Estados de Africa), Noruega, Nueva Zelandia, Pafses Bajos, Panama, Perd, Polonia, Portugal, Reino Unido de Gran
Bretafa e Irlanda del Norte, Rep(iblica Checa, Replblica de Moldova, Rumania, Suecia, Suiza y Uruguay

Argelia, Bolivia, Cuba, Eslovenia, Iraq (en nombre del Grupo de los Estados Arabes), Irlanda, Malta, Nicaragua, Pakistan
(en nombre de la Organizacion de la Conferencia Islamica), Portugal y Venezuela

Ninguno

Alemania, Australia, Austria, Bélgica, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Canada, Chipre, Croacia, Dinamarca, Eslovaquia,
Eslovenia, Espafia, Estados Unidos de América, Estonia, ex Rep(blica Yugoslava de Macedonia, Finlandia, Francia, Grecia,
Hungria (en nombre de la Union Europea), Irlanda, Islandia, Israel, Italia, Letonia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Malta,
Ménaco, Montenegro, Noruega, Nueva Zelandia, Paises Bajos, Peri, Polonia, Portugal, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte, Repiblica Checa, Repiblica de Corea, Repiblica de Moldova, Rumania, Serbia, Suecia, Suiza y Uruguay

Australia, Austria, Bélgica, Bulgaria, Canada, Chipre, Croacia, Dinamarca, Eslovenia, Espafia, Estados Unidos de
América, Estonia, Finlandia, Francia, Grecia, Hungria, Irlanda, Islandia, Lituania, Luxemburgo, Malta, Ménaco,
Montenegro, Nigeria (en nombre del Grupo de Estados de Africa), Noruega, Paises Bajos, Polonia, Portugal, Reino Unido
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Repblica Checa, Sueciay Suiza

Argentina, Armenia, Austria, Bolivia, Bosnia y Herzegovina, Brasil, Chile, Colombia, Congo, Costa Rica, Croacia, Cuba,
Ecuador, Guinea Ecuatorial, Guatemala, Honduras, Hungria, Irlanda, Islandia, Israel, Jordania, Liechtenstein, México,
Montenegro, Mozambique, Nicaragua, Palestina, Paises Bajos, Panama, Per(, Portugal, Rumania, Serbia, Suiza,
Tailandia, Uruguay y Venezuela
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RESOLUCION

TITULO

A/HRC/RES/16/29
(25 de marzo de 2011)

A/HRC/RES/16/30
(25 de marzo de 2011)

A/HRC/RES/16/31
(25 de marzo de 2011)

A/HRC/RES/16/32
(25 de marzo de 2011)

A/HRC/RES/16/33
(25 de marzo de 2011)

A/HRC/RES/16/34
(25 de marzo de 2011)

A/HRC/RES/16/35
(25 de marzo de 2011)

A/HRC/RES/16/36
(25 de marzo de 2011)

MANTENER LA DINAMICA

Situacion de los derechos humanos en el
territorio palestino ocupado, incluida
Jerusalén Oriental

Derecho del pueblo palestino a la libre
determinacion

Asentamientos israelies en el territorio
palestino ocupado, incluida Jerusalén
Oriental, y en el Golan sirio ocupado

Seguimiento del informe de la Mision de
Investigacion de las Naciones Unidas sobre el
Conflicto de Gaza

Mandato del Relator Especial sobre las formas
contemporaneas de racismo, discriminacion
racial, xenofobia y formas conexas de
intolerancia

Servicios de asesoramiento y asistencia
técnica para Burundi

Situacion de los derechos humanos en la
Repiblica Democratica del Congoy
fortalecimiento de la cooperacion técnica y los
servicios de asesoramiento

Fomento de la cooperacion técnica y de los
servicios consultivos en Guinea

COPATROCINADORES

Argelia, Belar(s, Bolivia, Cuba, Iraq (en nombre del Grupo de los Estados Arabes), Nicaragua, Nigeria (en nombre del
Grupo de los Estados de Africa), Pakistan (en nombre de la Organizacién de la Conferencia Islamica), Palestina, Sri Lanka
y Venezuela

Argelia, Austria, Belaris, Bélgica, Bolivia, Bulgaria, Chipre, Cuba, Eslovenia, Espaiia, Francia, Finlandia, Grecia, Iraq (en
nombre del Grupo de los Estados Arabes), Irlanda, Islandia, Luxemburgo, Malta, Nicaragua, Nigeria (en nombre del
Grupo de los Estados de Africa), Noruega, Pakistan (en nombre de la Organizacion de la Conferencia Islamica), Palestina,
Portugal, Serbia, Sri Lanka, Suecia, Suiza y Venezuela

Argelia, Austria, Belariis, Bélgica, Bolivia, Chipre, Cuba, Espaa, Finlandia, Iraq (en nombre del Grupo de los Estados
Arabes), Irlanda, Islandia, Luxemburgo, Malta, Nicaragua, Nigeria (en nombre del Grupo de los Estados de Africa),
Noruega, Pakistan (en nombre de la Organizacion de la Conferencia Islamica), Palestina, Portugal, Sri Lanka, Suecia,
Suiza y Venezuela (Repiiblica Bolivariana de)

Argelia, Belar(s, Bolivia, Cuba, Irag (en nombre del Grupo de los Estados Arabes), Nicaragua, Nigeria (en nombre
del Grupo de los Estados de Africa), Pakistan (en nombre de la Organizacién de la Conferencia Islamica),
Palestinay Venezuela

Bangladesh, Belar(s, Brasil, Cuba, Indonesia, México, Nicaragua, Nigeria (en nombre del Grupo de los Estados de
Africa), Federacidn de Rusia, Pakistan, Uruguay y Venezuela

Nigeria (en nombre del Grupo de los Estados de Africa)

Islandia y Nigeria (en nombre del Grupo de los Estados de Africa)

Australia, Austria, Bulgaria, Canada, Chipre, Dinamarca, Eslovenia, Espafia, Estados Unidos de América, Estonia, Finlandia,
Francia, Grecia, Hungrfa, Lituania, Luxemburgo, Malta, Nigeria (en nombre del Grupo de Estados de Africa), Noruega, Paises
Bajos, Polonia, Portugal, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Repiiblica Checa, Suecia y Suiza
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RESOLUCION

A/HRC/RES/17/4
(16 de junio de 2011)

A/HRC/RES/17/10
(17 de junio de 2011)

A/HRC/RES/17/14
(17 de junio de 2011)

A/HRC/RES/17/17
(17 de junio de 2011)

A/HRC/RES/17/19
(17 de junio de 2011)

A/HRC/RES/17/20
(17 de junio de 2011)

TITULO

Los derechos humanos y las empresas
transnacionales y otras empresas

Seguimiento del informe de la mision
internacional independiente de investigacion
sobre el incidente de la flotilla humanitaria

El derecho de toda persona al disfrute del mas
alto nivel posible de salud fisicay mental en el
contexto del desarrolloy el acceso a los
medicamentos

Situacion de los derechos humanos en la
Jamahiriya Arabe Libia

Derechos humanos, orientacion sexual e
identidad de género

Asistencia técnicay cooperacion en materia
de derechos humanos en favor de Kirguistan

COPATROCINADORES

Alemania, Andorra, Argentina, Australia, Austria, Bélgica, Brasil, Bulgaria, Canada, Colombia, Dinamarca,
Djibouti, Eslovaquia, Espafa, Estados Unidos de América, Estonia, Federacion de Rusia, Finlandia, Francia,
Grecia, Guatemala, Hungria, India, Indonesia, Irlanda, Islandia, Italia, Jordania, Letonia, Lituania, Luxemburgo,
México, Nigeria, Noruega, Paises Bajos, Perd, Polonia, Portugal, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Suecia, Suiza, Tailandia y Turquia

Bolivia, Cuba, Pakistan (en nombre de la Organizacion de la Conferencia Islamica), Palestina (en nombre del Grupo de los
Estados Arabes), Somalia y Venezuela

Argelia, Andorra, Argentina, Armenia, Bangladesh, Bolivia, Bosnia y Herzegovina, Brasil, Burkina Faso, Chile,
Colombia, Costa Rica, Cuba, Djibouti, Egipto, Espafa, Guatemala, Ecuador, El Salvador, India, Marruecos,
Mauricio, Nicaragua, Noruega, Panama, Per(, Filipinas, Senegal, Sudafrica, Sri Lanka, Suiza, Tailandia, Turquia,
Uganda, Uruguay y Venezuela

Alemania, Australia, Austria, Bélgica, Botswana, Bulgaria, Canada, Chipre, Costa Rica, Croacia, Dinamarca,
Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estados Unidos de América, Estonia, Finlandia, Francia, Grecia, Honduras,
Hungria, Iraq, Irlanda, Islandia, Israel, Italia, Japon, Jordania, Kuwait, Letonia, Liechtenstein, Lituania,
Luxemburgo, Maldivas, Malta, Marruecos, Mauritania, México, Monaco, Montenegro, Nigeria, Noruega, Nueva
Zelandia, Paises Bajos, Palestina, Polonia, Portugal, Qatar, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
RepUblica Checa, Repiblica de Corea, Repiblica de Moldova, Rumania, Senegal, Saint Kitts y Nevis, Suecia, Suiza,
Turquiay Zambia

Albania, Alemania, Argentina, Australia, Austria, Bélgica, Bolivia, Brasil, Canada, Chile, Chipre, Colombia, Croacia,
Dinamarca, Eslovenia, Espafia, Estados Unidos de América, Estonia, Finlandia, Francia, Grecia, Honduras, Irlanda,
Islandia, Israel, Italia, Luxemburgo, Montenegro, Noruega, Nueva Zelandia, Paises Bajos, Polonia, Portugal, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Repiblica Checa, Rumania, Serbia, Sudafrica, Suecia, Suiza, Timor-
Leste, Uruguay y Venezuela

Australia, Bélgica, Bulgaria, Canada, Chile, Espafia, Estados Unidos de América, Estonia, Finlandia, Francia, Hungria,
Islandia, Italia, Japon, Jordania, Kazajstan, Kirguistan, Lituania, Maldivas, Montenegro, Noruega, Paises Bajos, Polonia,
Portugal, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Repiiblica Checa, Repiiblica de Corea, Repiiblica Dominicana,
Rumania, Somalia, Suiza, Turquiay Ucrania
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RESOLUCION

TITULO

A/HRC/RES/17/21
(17 de junio de 2011)

A/HRC/RES/17/22
(17 de junio de 2011)

A/HRC/RES/17/24
(17 de junio de 2011)

A/HRC/RES/17/25
(17 de junio de 2011)

A/HRC/RES/17/117
(17 de junio de 2011)
A/HRC/RES/17/118
(17 de junio de 2011)
A/HRC/RES/17/119
(17 de junio de 2011)

A/HRC/RES/17/120
(17 de junio de 2011)

Asistencia a Cote d'Ivoire en la esfera de los

derechos humanos

Migrantes y solicitantes de asilo que huyen de
los sucesos acaecidos en Africa septentrional

Situacion de los derechos humanos en
Belarlis

Asistencia a Somalia en materia de derechos
humanos

Decision sobre procedimiento (Yemen)

Establecimiento de la Oficina de la Presidencia
del Consejo de Derechos Humanos

Seguimiento de la resolucion 16/21 del
Consejo de Derechos Humanos con respecto
al examen periddico universal

Grupo de expertos sobre la promociény
proteccion de los derechos humanos en el
contexto de las protestas pacificas

COPATROCINADORES

Alemania, Australia, Austria, Azerbaiyan, Bélgica, Bulgaria, Canada, Chipre, Croacia, Dinamarca, Eslovenia, Espafia, Estados
Unidos de América, Estonia, Finlandia, Francia, Grecia, Hungria, Irlanda, Japén, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Maldivas,
Ménaco, Nigeria (en nombre del Grupo de Estados de Aftica), Noruega, Paises Bajos, Polonia, Portugal, Reino Unido de Gran
Bretania e Irlanda del Norte, Replblica Checa, Repblica de Moldova, Suecia, Suiza, Tailandia, Turquiay Ucrania

Bolivia, Brasil y Nigeria (en nombre del Grupo de los Estados de Africa)

Albania, Alemania, Austria, Bélgica, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Canada, Chipre, Croacia, Dinamarca, Eslovaquia,
Eslovenia, Espafia, Estados Unidos de América, Estonia, ex Replblica Yugoslava de Macedonia, Finlandia, Francia,
Grecia, Hungria, Irlanda, Islandia, Israel, Italia, Letonia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Malta, Mdnaco,
Montenegro, Noruega, Paises Bajos, Polonia, Portugal, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Repiblica
Checa, Replblica de Moldova, Rumania, Suecia y Suiza

Alemania, Australia, Austria, Bélgica, Canad4, Chipre, Croacia, Eslovenia, Espafia, Estados Unidos de América, Estonia, Francia,
Grecia, Hungria, Irlanda, Israel, Italia, Japdn, Letonia, Lituania, Malta, Mdnaco, Nigeria (en nombre del Grupo de Estados de
Africa), Noruega, Palestina, Paises Bajos, Polonia, Portugal, Repblica Checa, Rumania, Serbia, Tailandia, Turquiay Ucrania

Paises Bajos y Palestina (en nombre del Grupo de los Estados Arabes)

Austria, Ecuador, Guatemala, Rep(blica Democratica Popular Lao, México, Repiiblica de Moldova, Nigeria, Rep(blica
Dominicana, Suiza, Tailandia, Ucrania, Uruguay y Venezuela

Australia, Austria, Bélgica, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Canada, Costa Rica, Croacia, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia,
Estados Unidos de América, Estonia, Finlandia, Francia, Georgia, Grecia, Hungria, Irlanda, Israel, Islandia, Italia, Japdn, Jordania,
Kenya, Letonia, Liechtenstein, Lituania, Maldivas, Montenegro, Noruega, Palestina, Paises Bajos, Polonia, Portugal, Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Repblica Checa, Repdblica de Corea, Serbia, Somalia, Suecia, Suiza, Timor-Leste y Turquia

Los datos de este cuadro se basan en la informacion de los informes preliminares no editados de los 152, 162y 172 periodos de sesiones del Consejo de Derechos Humanos, disponibles en

http://www2.0hchr.org/spanish/bodies/hrcouncil/. Las versiones finales de estos informes no estaban disponibles cuando se escribi6 el presente documento.
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Apéndice 2: Copatrocinadores de sesiones extraordinarias

Septiembre de 2010-junio de 2011

SESION FECHA ESTADO MIEMBRQ QUE ESTADOS MIEMBROS QUE APOYAN LA SESION FIRMANTES (INCLUIDOS LOS ESTADOS
SOLICITA LA SESION MIEMBROS Y OBSERVADORES)

142 periodo 23 de diciembre | Nigeria (en nombre del Angola, Argentina, Bélgica, Brasil, Burkina Faso, Cameriin, | Alemania, Austria, Bulgaria, Chipre, Dinamarca,

extraordinario de de 2010 Grupo de Estados de Africa) | Djibouti, Eslovaquia, Espafia, Estados Unidos de América, Eslovenia, Estonia, Finlandia, Grecia, Irlanda, ltalia,

sesiones sobre Cote y Estados Unidos de Francia, Gabdn, Ghana, Hungrfa, Japon, Jamahiriya Arabe de | Letonia, Lituania, Luxemburgo, Malta, Paises Bajos,

d’Ivoire América Libia, Maldivas, Mauricio, Mauritania, México, Nigeria, Portugal, Repiblica Checay Suecia

Noruega, Polonia, Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda del
Norte, Rep(iblica de Corea, Repiblica de Moldova, Senegal,
Suiza, Uganda, Ucrania y Zambia

152 periodo 25 de febrero de | Hungria (en nombre de la Argentina, Bélgica, Brasil, Chile, Eslovaquia, Espafia, Alemania, Australia, Austria, Bulgaria, Canada, Chipre,
extraordinario de 2011 Unidn Europea) Estados Unidos de América, Francia, Guatemala, Hungria, Dinamarca, Eslovenia, Estonia, Finlandia, Grecia,
sesiones sobre la Japén, Jordania, Maldivas, México, Noruega, Polonia, Qatar, | Honduras, Iraqg, Irlanda, Islandia, Israel, Italia, Letonia,
Jamahiriya Arabe de Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Replblica | Libano, Lituania, Luxemburgo, Malta, Mdnaco, Nueva
Libia de Moldova, Senegal, Suiza, Uruguay y Zambia Zelandia, Palestina, Paises Bajos, Perd, Portugal,
Repdblica Checa, Rumania, Suecia, Tdnez y Turquia
162 periodo 29 deabrilde | Estados Unidos de América | Bélgica, Eslovaquia, Espafia, Estados Unidos de América, Alemania, Austria, Australia, Bulgaria, Canada, Croacia,
extraordinario de 2011 Francia, Hungria, Japon, México, Noruega, Polonia, Reino Dinamarca, Eslovenia, Finlandia, Grecia, Irlanda,
sesiones sobre la Unido de Gran Bretafa e Irlanda del Norte, Reino Unido de Islandia, Italia, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Nueva
Repiiblica Arabe Siria Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Rep(blica de Corea, Zelandia, Paises Bajos, Portugal, Repiblica Checa,
Repiblica de Moldova, Senegal, Suiza y Zambia Rumania, Suecia y Uruguay

Los datos de este cuadro se basan en la informacion de los informes preliminares no editados de los 142, 152y 162 periodos extraordinarios de sesiones del Consejo de Derechos Humanos,
disponibles en http://www2.ohchr.org/spanish/bodies/hrcouncil/. Las versiones finales de estos informes no estaban disponibles cuando se escribi6 el presente documento.

85 HumAN RIGHTS WATCH | SEPTIEMBRE 2011



Apéndice 3: Resultados de las votaciones por grupo regional

Julio de 2010-junio de 2011

=9
= _ = o
ESTADOS DE AFRICA < = S E _ - £ 5 = 2 = <«
S =2 o W o ') = 2 2 2 B = @ <
O xz H = o0 ==} < 2| 2| 5| =< | = =
A = S g < = << T = = =2 o v < =)
RESOLUCION < o un J a S © = = =2 uw O N =
La situacion de los derechos humanos en Sudéan (A/HRC/RES/15/27) AUSENTE N N N S N N A N N S S N
La situacion de los derechos humanos en la Reptblica Popular Democratica de
A S A S S S A S A A A S | SUSPENDIDO
Corea (A/HRC/RES/16/8)
La situacion de los derechos humanos en la Repiblica Popular Islamica de Iran
AUSENTE A A A A A N A A S A S | SUSPENDIDO
(A/HRC/RES/16/9)
La situacién actual de los derechos humanos en la Repiiblica Arabe Siria en el
. . AUSENTE S A A N S N S A S A S | SUSPENDIDO
contexto de los acontecimientos recientes (A/HRC/RES/S-16/1)
La situacion de los derechos humanos en Belaris(A/HRC/RES/17/24) A A A A S A A S N A A S | SUSPENDIDO
Seguimiento del informe de la mision internacional independiente de
. L . . o S S A S S AUSENTE | S S S S S A S
investigacion sobre el incidente de la flotilla humanitaria (A/HRC/RES/15/1)
Seguimiento del informe del Comité de expertos independientes en derecho
internacional humanitario y normas internacionales de derechos humanos S A A S S S S S S S S A S
establecido en virtud de la resolucion 13/9 del Consejo (A/HRC/RES/15/6)
Los derechos humanos en el Golan sirio ocupado (A/HRC/RES/16/17) S S A S A S S S S S S S | SUSPENDIDO
Seguimiento del informe de la mision internacional independiente de
. L . . ny S S A S S S S S S S S A | SUSPENDIDO
investigacion sobre el incidente de la flotilla humanitaria (A/HRC/RES/16/20)
La situacion de los derechos humanos en el territorio palestino ocupado,
o L S S A S S S S S S S S A | SUSPENDIDO
incluida Jerusalén Oriental (A/HRC/RES/16/29)
El derecho del pueblo palestino a la libre determinacion (A/HRC/RES/16/30) S S S S S S S S S S S S | SUSPENDIDO
Asentamientos israelies en el territorio palestino ocupado, incluida Jerusalén
. L S S S S S S S S S S S S | SUSPENDIDO
Oriental, y en el Golan sirio ocupado (A/HRC/RES/16/31)

MANTENER LA DINAMICA 86



<
= _ = o
ESTADOS DE AFRICA < = 2 E . . E 8 <= 2 5 <
o S o W () o = 2 x 2 5 = md <
(G} £ A = oM o <C =2 2 o = <C = =
p = S I < = << T = = =2 4 v = =)
RESOLUCION < oo U a ) (G) = = =2 »n O N =
Seguimiento del informe de la Mision de Investigacion de las Naciones Unidas
. S A S S S S S S S S A | SUSPENDIDO
sobre el Conflicto de Gaza (A/HRC/RES/16/32)
Seguimiento del informe de la misién internacional independiente de
. N - . o S A S | AUSENTE S S S S S A | SUSPENDIDO
investigacion sobre el incidente de la flotilla humanitaria (A/HRC/RES/17/10)
Promocion de los derechos humanos y las libertades fundamentales mediante
un mejor entendimiento de los valores tradicionales de la humanidad S S S | AUSENTE S S N S S S S | SUSPENDIDO
(A/HRC/RES/16/3)
Los derechos humanos, la orientacion sexual y la identidad de género
N N N N N N S N N N A | SUSPENDIDO

(A/HRC/17/19)

S=Si N=No A=Abstencion
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ESTADOS DE ASIA

RESOLUCION
La situacion de los derechos humanos en Sudéan (A/HRC/RES/15/27)

La situacion de los derechos humanos en la Repiblica Popular Democratica de Corea
(A/HRC/RES/16/8)

La situacion de los derechos humanos en la RepUblica Popular Islamica de Irdn
(A/HRC/RES/16/9)

La situacidn actual de los derechos humanos en la Repiblica Arabe Siria en el contexto de
los acontecimientos recientes (A/HRC/RES/S-16/1)

La situacion de los derechos humanos en Belars(A/HRC/RES/17/24)

Seguimiento del informe de la misién internacional independiente de investigacion sobre
el incidente de la flotilla humanitaria (A/HRC/RES/15/1)

Seguimiento del informe del Comité de expertos independientes en derecho internacional
humanitario y normas internacionales de derechos humanos establecido en virtud de la
resolucion 13/9 del Consejo (A/HRC/RES/15/6)

Los derechos humanos en el Golan sirio ocupado (A/HRC/RES/16/17)

Seguimiento del informe de la mision internacional independiente de investigacion sobre
el incidente de la flotilla humanitaria (A/HRC/RES/16/20)

La situacion de los derechos humanos en el territorio palestino ocupado, incluida
Jerusalén Oriental (A/HRC/RES/16/29)

El derecho del pueblo palestino a la libre determinacion (A/HRC/RES/16/30)

Asentamientos israelies en el territorio palestino ocupado, incluida Jerusalén Oriental, y
en el Golan sirio ocupado (A/HRC/RES/16/31)

Seguimiento del informe de la Mision de Investigacion de las Naciones Unidas sobre el
Conflicto de Gaza (A/HRC/RES/16/32)
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ESTADOS DE EUROPA ORIENTAL

RESOLUCION

P

2

-

‘La situacion de los derechos humanos en Sudan (A/HRC/RES/15/27)

La situacion de los derechos humanos en la Repiiblica Popular Democratica de Corea (A/HRC/RES/16/8)

La situacion de los derechos humanos en la Repiiblica Popular Islamica de Iran (A/HRC/RES/16/9)

La situacion actual de los derechos humanos en la Repiiblica Arabe Siria en el contexto de los acontecimientos recientes (A/HRC/RES/S-16/1)
La situacion de los derechos humanos en Belariis(A/HRC/RES/17/24)

Seguimiento del informe de la mision internacional independiente de investigacion sobre el incidente de la flotilla humanitaria (A/HRC/RES/15/1)

Seguimiento del informe del Comité de expertos independientes en derecho internacional humanitario y normas internacionales de derechos
humanos establecido en virtud de la resolucion 13/9 del Consejo (A/HRC/RES/15/6)

Los derechos humanos en el Golan sirio ocupado (A/HRC/RES/16/17)

Seguimiento del informe de la mision internacional independiente de investigacion sobre elincidente de la flotilla humanitaria (A/HRC/RES/16/20)
La situacion de los derechos humanos en el territorio palestino ocupado, incluida Jerusalén Oriental (A/HRC/RES/16/29)

El derecho del pueblo palestino a la libre determinacion (A/HRC/RES/16/30)

Asentamientos israelies en el territorio palestino ocupado, incluida Jerusalén Oriental, y en el Golan sirio ocupado (A/HRC/RES/16/31)
Seguimiento del informe de la Mision de Investigacion de las Naciones Unidas sobre el Conflicto de Gaza (A/HRC/RES/16/32)

Seguimiento del informe de la mision internacional independiente de investigacion sobre elincidente de la flotilla humanitaria (A/HRC/RES/17/10)

Promocién de los derechos humanos y las libertades fundamentales mediante un mejor entendimiento de los valores tradicionales de la
humanidad (A/HRC/RES/16/3)

Los derechos humanos, la orientacion sexual y la identidad de género (A/HRC/17/19)
S=Si N=No A=Abstencion
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La situacion de los derechos humanos en Sudan (A/HRC/RES/15/27) S S S N S S S S
La situacion de los derechos humanos en la Repiblica Popular Democratica de Corea (A/HRC/RES/16/8) S S S N A S S S
La situacion de los derechos humanos en la Repiblica Popular Islamica de Irdn (A/HRC/RES/16/9) ‘ S S S N N S S A
La situacion actual de los derechos humanos en la Repiiblica Arabe Siria en el contexto de los acontecimientos recientes s s s N N s s s
(A/HRC/RES/S-16/1)
La situacion de los derechos humanos en Belariis(A/HRC/RES/17/24) ‘ S S S N N A A S
Seguimiento del informe de la mision internacional independiente de investigacion sobre el incidente de la flotilla s s S s S S s s
humanitaria (A/HRC/RES/15/1)
Seguimiento del informe del Comité de expertos independientes en derecho internacional humanitario y normas s s A s S A A s
internacionales de derechos humanos establecido en virtud de la resolucion 13/9 del Consejo (A/HRC/RES/15/6)
Los derechos humanos en el Golan sirio ocupado (A/HRC/RES/16/17) ‘ S S S S S A S S
Seguimiento del informe de la mision internacional independiente de investigacion sobre el incidente de la flotilla s s s s s s s s
humanitaria (A/HRC/RES/16/20)
La situacion de los derechos humanos en el territorio palestino ocupado, incluida Jerusalén Oriental (A/HRC/RES/16/29) ‘ S S S S S A S S
El derecho del pueblo palestino a la libre determinacion (A/HRC/RES/16/30) ‘ S S S S S S S S
Asentamientos israelies en el territorio palestino ocupado, incluida Jerusalén Oriental, y en el Golan sirio ocupado (A/HRC/RES/16/31) ‘ S S S S S S S S
Seguimiento del informe de la Misi6n de Investigacion de las Naciones Unidas sobre el Conflicto de Gaza (A/HRC/RES/16/32) ‘ S S S S S A A S
Seguimiento del informe de la mision internacional independiente de investigacion sobre el incidente de la flotilla s s S s S S s s
humanitaria (A/HRC/RES/17/10)
Promocion de los derechos humanos y las libertades fundamentales mediante un mejor entendimiento de los valores A A A s S A N A
tradicionales de la humanidad (A/HRC/RES/16/3)
Los derechos humanos, la orientacion sexual y la identidad de género (A/HRC/17/19) ‘ S S S S S S S S
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ESTADOS DE EUROPA OCCIDENTALY OTROS ESTADOS

RESOLUCION

-

'La situacion de los derechos humanos en Sudan (A/HRC/RES/15/27)

La situacion de los derechos humanos en la Repiblica Popular Democratica de Corea (A/HRC/RES/16/8)

La situacion de los derechos humanos en la Repiblica Popular Islamica de Iran (A/HRC/RES/16/9)

La situacién actual de los derechos humanos en la Repiblica Arabe Siria en el contexto de los acontecimientos recientes (A/HRC/RES/S-16/1)

La situacion de los derechos humanos en Belaris(A/HRC/RES/17/24)

Seguimiento del informe de la misi6n internacional independiente de investigacion sobre el incidente de la flotilla humanitaria (A/HRC/RES/15/1)

Seguimiento del informe del Comité de expertos independientes en derecho internacional humanitario y normas internacionales de derechos
humanos establecido en virtud de la resolucion 13/9 del Consejo (A/HRC/RES/15/6)

Los derechos humanos en el Golan sirio ocupado (A/HRC/RES/16/17)

Seguimiento del informe de la mision internacional independiente de investigacion sobre el incidente de la flotilla humanitaria (A/HRC/RES/16/20)
La situacion de los derechos humanos en el territorio palestino ocupado, incluida Jerusalén Oriental (A/HRC/RES/16/29)

El derecho del pueblo palestino a la libre determinacion (A/HRC/RES/16/30)

Asentamientos israelies en el territorio palestino ocupado, incluida Jerusalén Oriental, y en el Golan sirio ocupado (A/HRC/RES/16/31)

Seguimiento del informe de la Mision de Investigacion de las Naciones Unidas sobre el Conflicto de Gaza (A/HRC/RES/16/32)

Seguimiento del informe de la mision internacional independiente de investigacion sobre el incidente de la flotilla humanitaria (A/HRC/RES/17/10)
Promocion de los derechos humanos y las libertades fundamentales mediante un mejor entendimiento de los valores tradicionales de la humanidad
(A/HRC/RES/16/3)

Los derechos humanos, la orientacion sexual y la identidad de género (A/HRC/17/19)
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Un aiio en la vida del Consejo de Derechos Humanos de la ONU

Cinco afos después de su creacion, el Consejo de Derechos Humanos de la ONU empezé a deshacerse de su
reticencia a abordar “situaciones en paises” mediante la adopcién de medidas concretas para responder a
situaciones graves de derechos humanos en todo el mundo. Entre julio de 2010 hasta junio de 2011, el Consejo
establecié comisiones de investigacion sobre Libia y Cote d’lvoire, nombré a un experto encargado de investigar
la situacién de los derechos humanos en Irdny, después de afios de silencio, se pronunci acerca de la situacién
de los derechos humanos en Belards. Respondié de manera oportuna y adecuada a la situacién de algunos
paises en el marco de la “primavera arabe” (Libia, Siria, Tlinez), aunque ignord totalmente los acontecimientos
en Bahrein.

En Mantener la dindmica se destacan los principales logros del Consejo durante el Gltimo afio, a la vez que se
sefialan las situaciones graves en materia de derechos humanos que el Consejo no ha abordado. Al examinar de
cerca el desempefio de 27 paises que tuvieron un papel influyente en el Consejo, este informe muestra coémo un
nimero reducido de estados logré que el Consejo pase de ser un mero espectador pasivo a tener un rol activo
para incidir en la situacién de los derechos humanos sobre el terreno. Esta publicacién describe también los
intentos de algunos paises de impedir dicho progreso.

El informe examina la manera de consolidar y aprovechar los avances logrados en beneficio de todos aquellos
que se enfrentan al abuso de los derechos humanos. Human Rights Watch exhorta a los estados a actuar de
conformidad con el mandato claro del Consejo: promovery proteger los derechos humanos en todo el mundo.

Vista del Palacio de las Naciones, sede de la
Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra y del
Consejo de Derechos Humanos de la ONU.
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