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Osszefoglald

Amikor kézoltem, hogy menedéket kérek, [a szlovak hatarér] igennel
valaszolt, de visszavitt benniinket az [ukrajnai] hatarhoz... Az els6 éjszakat [a
visszatérés utan] a hatarzonaban toltéttem. Az emberek titottek-vertek.
Eledelt kértem. A hatarérok elkiildtek a francba... A mellkasomba... a szamba
és a hatamba (tottek. A foldre estem, ahol tovabb vertek.

- Pakisztani menedékkéré beszamoldja az Ukrajnaban kapott banasmaodrol,
miutan Szlovakiabol 2010. majus 21-én deportaltak.

2010. januar 1-én visszafogadasi megallapodas |épett érvénybe az Eurdpai Unid és Ukrajna
kozott, amely az Uniéba Ukrajna felél 1épd, harmadik orszagbeli személyek visszatérését
szabalyozza. A visszafogadasi megallapodasok az Eurépai Unié menedékre és migraciora
migransok és menedékkérsk Eurépai Unidba torténd folyamat feltart6ztassa azaltal, hogy a
migransokért és menedékkérékért valé felelésséget az Unié szomszédos orszagaira haritsa,
ez esetben Ukrajnara. Az ilyen megéallapodasok azonban azt feltételezik, hogy a befogad6
allam a kiild6 allaméhoz hasonlé banasmaédot és a jogok tiszteletben tartasat biztositja. A
val6sag pedig nem éppen ilyen... errél sz6l ez a jelentés.

Ukrajna hianyos menedékrendszere teljes mértékben képtelen volt elismerni vagy
biztositani 2009. augusztusa és 2010. augusztusa kozott a menekdiltek védelmét, és e
jelentés megirasakor az akkoriban még feldolgozasra varo igények kezelésében kialakult
elmaradassal kiiszkodott. Ukrajna nemcsak képtelen vagy vonakodik a menekiiltek és
menedékkérék szamara hatékony védelmet biztositani, hanem bizonyos, a szomszédos
Eurépai Uniés orszagokbdl visszakiildott migransokat kinzasban és egyéb embertelen,
megalaz6 banasmodban részesitett.

Az EU és Ukrajna kozott |étrejott visszafogadasi megallapodas altalanos eljarastir el a
visszatéritettekkel kapcsolatosan, beleértve egy gyorsitott eljarast a hatarszélen elfogott
személyekre vonatkoz6an. Azonban a megallapodas az emberi jogok védelmét tdlsagosan
felliletesen kezeli, mind6ssze egy kitételben szogezve le, hogy a megallapodas egyetlen
el6irdsa sem engedi meg a feleknek, hogy a menekiiltjoghan vagy emberi jogokra vonatkoz6
térvényekben lefektetett kdtelezettségeiket megszegijék.
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A visszafogadasi megallapodas érvénybe |épését megel6z6 6t év soran, illetve azt kdvetéen
is, az EU millié eurdkat fektetett be Ukrajna kapacitasaba, hogy a migransok és
menedékkérék szabalytalan érkezését rendezze az Unidval. Mig a kapacitasépité alapok
néhany forrastkiutaltak ugyana menedéki eljarasokra, a menedékkérék és menekiiltek

az EU az ukrajnai hatar6rzés megerésitésére és a szabalytalan migransok elfogasat, érizetbe
vételét és deportalasat célzé képességének erdsitésére folyositott. Mig Ukrajna felvallalta a
migransok fogvatartasara szolgald kézpontok épitését és renovalasat, agy tdnik, képtelen,
illetve nem hajland6 megfeleléen ellatni a jelenleg Grizetbe vett migransokat, és felszamitja
nekik a sajat Grizetbe vételiik és a létesitmények kozotti szallitasuk koltségét.

Mivel az EU visszafogadasi megallapodas alkalmazasi eléirasai e jelentés megirasakor még
nem keriiltek véglegesitésre, a megallapodas formalis hatalyba |épését kovets kilenc hdnapon
at, a szomszédos EU-orszagok informalisan jartak el a kétoldald visszafogadasi
megallapodasok értelmében, a kilencvenes évek kozepe tajatol. E bilateralis megallapodasok
értelmében, a Lengyelorszag, Szlovakia és Magyarorszag teriiletére engedély nélkiil [ép6
migransok rovid Gton visszakiildhet6k, ha az atkeléstél szamitott 48 6raban fogjak el 6ket.

Az Ukrajnaban, Szlovakiaban és Magyarorszagon meginterjivolt 161 menekiilt, migrans és
menedékkérg koziil so-en allitottak, hogy visszairanyitottak ket Szlovakiabdl és
Magyarorszagrol. Legtobbjiik azt nyilatkozta, hogy az illet6 orszagokba val6 érkezésiikkor
menedéket kértek, azonban kéréseiket figyelmen kiviil hagytak, és kurtan kiutasitottak ket. Ez
a gyakorlat sérti a jogerés Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében biztositott menedékkérésre
valo jogot. Szlovakia és Magyarorszag is kiildott vissza kisérs nélkil gyermekeket Ukrajnaba,
megszegve nemzetkozi kitelezettségiiket a gyermekek védelmével kapcsolatosan.

Sem Szlovakia, sem Magyarorszag nem teszi lehet6vé a visszatéritettek fiiggetlen
monitorozasat, és egyikiik sem biztosit hatékony orvoslatot, amely a visszatéré migransokat
megvédi a rossz banasmaéddal szemben. A Szlovakiab6l vagy Magyarorszagrol torténd
deportalas elleni fellebbezés benydjtasanak nincs felfliggeszts hatalya a visszatéritésre
nézve. A visszatéritettek még minimalis tajékoztatast sem kaphatnak a letart6ztatassal és
visszakiildéssel kapcsolatosan. A gyakorlatban, a szlovak és a magyar hatarérség gyakran
ravaszul meggy6zi a migransokat arrél, hogy nem kiildik vissza 6ket, és a migransokat olyan
papirok alairasara kényszeriti vagy veszi ra, melyeket nem értenek, ahhoz, hogy utana
Ukrajnaba szallitsak vissza 6ket.
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Az Ukrajnaba vélhetéen szabalytalanul érkezé és Szlovakiaban, illetve Magyarorszagon
lefogott harmadik orszagbeli migransok szama folyamatosan csékken 2008 6ta, a benydjtott
menedék iranti kérelmek szamaval egyiitt. Szlovakia 978, Ukrajna felsl érkez6 migranst
fogott el 2008-ban, 563-at 2009-ben, és 203-at 2010. januar és jlnius 30 kdz6tt. DoNtS
tébbségiiket Ukrajnaba deportaltak: 691-et 2008-ban, 425-6t 2009-ben és 140-et 2010 elsé
hat hénapjaban. A tobbit nem kiildték vissza, beleértve azokat is, akiket befogadtak a
menedékeljarasba. Magyarorszag 425 migranst deportalt Ukrajnaba 2008-ban, 284-et 2009-
ben, és 164-et 2010. januar és augusztus 31. kozétt. Ugyanakkor Magyarorszag 555
Ukrajnab6l érkezé migranst fogadott be a menedékeljarasba 2008-ban, 152-t 2009-ben és
21-et 2010-ben augusztus 31-ig. A harmadik orszagbeli migransok visszatéritése Ukrajnaba
szinte kizarélag gyorsitott eljarassal tortént.

A Human Rights Watch emberjogi szervezet altal meginterjavolt, Szlovakiabol és
Magyarorszagrél visszakiildott migransok tobb mint fele allitja, hogy Ukrajnaba valé
visszatérésiik utan verésnek és egyéb fizikai bantalmaknak volt kitéve. Bizonyos migransok
és menedékkérék, beleértve gyermekeket is, hitelt érdemlSen szamoltak be az Ukran
Hatar6rség Grizetében toltott idejiik alatt a kihallgatas kdzben elszenvedett kinzasokrél.
Allitasaik szerint, az ukran civilruhas hatésagok elektrosokknak vetették ala éket a
csempész-haldzatokrdl sz616 faggatasok soran. Egy iraki férfi igy szamol be a 2010. aprilis
végi letartdztatasa utan az ukran hatarérség elétti kihallgatasarol:

Barbar banasmaodban részesitettek. Utdttek-vertek, és desaroltak minket.
Engem elektrosokk ala is vetettek. A fiilemen sokkoltak. Beismertem, hogy at
akartam kelni a hataron, és hogy csempésztek minket. Négy személy volt jelen
és egy tolmacs. Azt allitottak, hogy a biztonsagi szervezet tagjai, de civilben
voltak. A tolmacs iraki személy volt. Azt hittem, megall a szivem. Egy széken
tiltem. Mindent bevallottam, de csak nem akartdk abbahagyni a kinzast.

Noha a Human Rights Watch nem gondolja, hogy a migransok kinzasa jellemzé Ukrajnaban,
a jelentésben bemutatott vallomasok arrél tantskodnak, hogy bizony eléfordul. Sok
migrans, akit nem kinoztak, mégis azt allitotta, hogy verésben, rigasban, éheztetésben vagy
egyéb embertelen vagy megalaz6 banasmodban volt része. Mindezen visszaélésekre egy
félelemmel jellemzett hangulatban keriil sor, melyben az dldozatok félnek a visszaélések
feljelentésétdl, és az elkovetSket nem vonjak felelgsségre.
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A migransok érizetbe vétele

Minden egyes létesitményben a hatdsagok lathatd elékésziileteket tettek a fogvatartasi
kdzpontok szépitésére a Human Rights Watch latogatasa elétt. A kiilsé retusalasoknal, mint
példaul friss festékrétegeknél, nagyobb aggodalomra adnak okot a hallott vallomasok a fogva
tartottak megfélemlitésérél a Human Rights Watch kutatéival folytatott interjdk kapcsan,
valamint annak jelei, hogy bizonyos &rizetteket athelyeztek, elbocsatottak vagy elrejtettek
azeért, hogy a veluink valé talalkozasukat megakadalyozzak.

Ezek mellett, a migransok fogvatartasanak fizikai kondiciéi Ukrajndban val6ban lathatéan
javultak az el6z6, az ukran migrans-6rizeti kozpontokrdl sz6l6 On the Margins: Rights
Violations against Migrants and Asylum Seekers at the New Eastern Border of the European
Union (Hatarszélen: A migransok és menedékkéré k jogainak megsértése az Europai Unio ujf
keleti hatarain) c. jelentésiink kiadasatol eltelt 6t év alatt. Ama 2005-0s évi jelentés
bizonyitékokat fogalmazott meg az ukran migrans-érizeti kézpontokra jellemzé
hianyossagokrol, beleértve a zsufoltsagot, nem-higiénikus felszereléseket, szegényes
élelmezést és a felfrissiiléshez, természetes fényhez és egészségiigyi ellatashoz vald
korlatozott hozzaférést. Noha a fenti aggodalmak koziil sokat kezeltek, a migrans-fogvatartasi
kdzpontokban tovabbra is komoly problémakkal talalkozunk, mint példaul a rossz banasmad,
a fogvatartottak szamara elérhetetlen menedékeljaras, gyermekek fogvatartasa, rokonsagban
nem lévé férfiak és nék egy helyiséghen valo tartasa, gyermekek és felnéttek egy helyen valé
tartasa, korrupcio, 6sszességében onkényes, aranytalan fogvatartas.

A 2010-ben meglatogatott [étesitmények mindegyikét tiszta és rendezett allapotban talaltuk,
és a latogatasunk alkalmaval egyikre sem volt jellemzé a zs(foltsag. Tulajdonképpen, a
fogvatartasi kozpontok koziil, melyeket a Human Rights Watch kutatéi 2010. janiusaban
latogattak meg, legfeljebb félig voltak megtelve, egyesek pedig tiresek voltak.

A legtobb helyen, a meginterjivolt fogvatartottak tobbsége nem panaszkodott a higiénia
hidnyara vagy a zs(foltsagra. A legtobb panasz az élelmezés mingségét és mennyiségét, az
tigyvédekhez, telefonhoz, internethez és televiziohoz valé hozzaférés hianyat marasztalta el.
»Egyesek jok, masok rosszak,” hangzott a tipikus valasz, amikor a Human Rights Watch a
jelenlegi és régebbi fogvatartottakat a kozpont Grei és személyzete részérsl tapasztalt
banasmadrél érdekl&dott. A legtobb allitas a migrans-fogvatartasi kozpontok Grei részérél
tapasztalt rossz bandsméddra vonatkozéan kiabalasrél, taszitasrdl, rasszista jelzék
hangoztatasar6l panaszkodott, amit néha az 6rok ittassaganak vagy diihbe gurulasanak
tulajdonitottak.
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Ukrajna Specialis Felszereltség(i Létesitményeinek nevezett révidtavid fogvatartasi
kdzpontjai, amelyekben az allami hatarérségi szolgalat a migransokat az elfogatast kévets
par 6raban fogvatartja, a legrosszabb &rizeti kondiciokrél és a fogvatartottakkal szembeni
banasmadrél arulkodnak, a volt érizettekkel folytatott interjik alapjan. A feltételek
folyamatosan javulnak, amint a migransokat ezekbél szintén a hatarérségi szolgalat
hataskorébe tartozo Ideiglenes Orizeti Létesitményekbe szallitjak, ahonnan a migransok a
beligyminisztériumhoz tartozé Migrans Elhelyezési Kézpontokba keriilnek, melyekben jobb
kondiciékban és banasmodban részesiilnek.

A Human Rights Watch altal meginterjivolt, el6z6leg fogvatartott migransok a 2010.
jiniusaban végiglatogatott tiszta és tagas létesitményekrél (igy szamoltak be, mint amelyek
2009 végéig még piszkosak és tdlzsifoltak voltak.

Noha a migransok fogvatartasa legfeljebb hat honapra korlatozédik, sok migrans
tehetetleniil tdiri, hogy fogvatartasa jogossaganak megtamadasaban akadalyoztatja az ukran
birdsagok sdlyos talterheltsége, amely miatt az tigyeik kivizsgalasara altaldban nem
keriilhet sor hat hdnapnal korabban. Szamos esetben szamoltak be a migransok arrél, hogy
noha hat hénapra sz616 fogvatartasi parancsot allitottak ki elleniik, nem keriiltek biré elé és
nem volt alkalmuk a fogvatartast megfellebbezni. Sokan, gyermekek is, mondtak el, hogy a
hatarérok a teljes hathénapos fogvatartassal fenyegették éket, hacsak nem hajlandék
kenépénzt fizetni.

Az ukran jogban semmi nem tiltja meg a hatésagoknak, hogy a migransokat roviddel a szabadon
engedés utan ismét elfogjak, és (jabb hat honapra érizetbe vegyék. A Human Rights Watch

e se o

Az Ukrajnaban fogvatartott migransok szamara nem biztositott a konzisztens, elérelathaté
hozzaférés bir6hoz vagy egyéb hatésaghoz, illetve a jogi képviselethez, melynek
segitségével megfellebbezhetik a fogvatartast. Tovabba, altalaban a migransok vagy
menedékkérék Grizetbe vételének szilkségességét nem mérik fel egyénileg, amint a
nemzetkdzi jog megkoveteli. Ezért, a Human Rights Watch azt a kovetkeztetést fogalmazta
meg, hogy Ukrajnaban a migransok fogvatartasa néha dnkényes, ezért sérti az Ukrajnara
nézve kotelez6 nemzetkozi eléirasokat.

Ukrajna diszfunkcionalis menedékiigyi rendszere

Noha 2010. augusztusaban a menedékeljaras formalisan Gjraindult a 2009. augusztusi
kormanyvaltasi hatalmi vita kitorését kvet6 merevség utan, a rendszer alapvetéen romlott
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marad. A menedékrendszert 10 év alatt nyolcszor szervezeték at, és minden egyes atmenet
hianyokat sziilt a védelmet illetGen.

Mind a két évben, 2007-ben és 2008-ban, 2.155 kérelmet nydjtottak be, a Nemzetiség- és
Vallasiigyi Allami Bizottsag szerint. Ez a szam 1.233-ra csokkent 2009-ben. A Nemzetiség- és
Vallastigyi Allami Bizottsag menedéket biztositott 33 személy szamara 2007-ben, 125
szamara 2008-ban, és 126 szamara 2009.augusztusaig, amikor is a menedékbiztositasi
engedélyezést elvesztette. 2009. decemberében, Ukrajnaban 2.334 elismert menekiiltet
szamoltak, amelynek tébb mint fele afgan személy.

Mig az Allami Nemzetiség- és Vallasiigyi Bizottsag és a Regionalis Migraci6iigyi Szolgélat
tobbé nem jogosult menedéket biztositani, a menedék iranti kérelmeket sorozatosan
visszautasitottak. A legtobb menedék iranti kérelmet proceduralis elfogadhatatlansag vagy
vélheté alaptalansag okan a kérelem alapos érdemi elbiralasa nélkiil.

A menedékrendszer m(ikodését gatlé komoly akadalyt az allami hatarérség hivatalnokainak
a kudarca képezi, hogy az érizetbe vett menedékkérék kérelmet a Regionalis Migracioiigyi
Szolgalathoz benydjtsak. A hatarérség feliigyelete aléli ideiglenes 6Grizeti létesitményekbél a
menedék iranti kérelmiik migraciotigyi szolgalat altali elfogadasa okan kiengedett
személyek szama dramatikusan csdkkent a 2008-as évi 1.114-es szamr6l a 2009-ben
jegyzett 202-re. A 2009-ben benydjtott menedék iranti kérelmek szamanak legnagyobb
mértékd csokkenése a nyugati ukran hatarmenti Zakarpattia oblasztnal figyelhet6 meg, ahol
tobb menedékkérét tartottak vissza, mint mas helyeken, pl. Kijevben.

A Human Rights Watch altal meginterjivolt menedékkérék arrél panaszkodtak, hogy a
Regionalis Migraciéiigyi Szolgalat menedékeljarasi interjli feliiletesek voltak, a tolmacsok
gyakran nem rendelkeztek a megfelel6 képességekkel, és az interjikat levezets személyek
néha durvasagot és elditéletet tantsitottak. Egy afgan, aki eléttiink Ggy tiint, elfogadhat6
kérelmet nydjtott be, azt allitotta, hogy az interjit vezeté személy az interj alatt ezt kozolte
vele: ,,100 szazalék, hogy elutasitanak.”

A menedékrendszerben elterjedt a korrupcié. A menekiiltek elismerésére azért keriilhet sor,
mert megvasaroltak a védelmiiket, és sok menedékkéré mondta el, hogy le kellett fizetnie a
migraci6ligyi hivatalnokokat, hogy a menedékeljarasban részt vehessen, a menedékeljarasi
kihallgatason tolmacsot biztositsanak szamara, vagy okiratokat megszerezzen.

Fontos jogi hidnyossagok is észlelheték, mint példaul az ukran menedékjoghan a kiegészité
védelem eléirasanak hianya, amellyel a fegyveres 6sszet(izésbél szarmaz6 altalanos erészak
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el6l menekiil6ket megvédenék. Kovetkezésképpen, a szomaliaiak nem kapnak menedéket
Ukrajnaban. Szamos szomaliai fokozott rasszista er§szak kockazataval szembesiil
Ukrajnaban, és sokan koziiliik jelezték, hogy nincs mas valasztasuk, mint hogy
megkiséreljenek belépni az EU teriiletére, védelmet keresve. A menedékjog nem tartalmaz
eléirasokat a csempészet aldozatainak védelmére.

Kisérd nélkiili gyermekek

A kisérg nélkiili gyermekek elé kiilonosen nehéz akadalyok harulnak a menedékeljarashoz
és dokumentacidhoz val6 hozzaférésiik Gtjan, mivel kérelmet csak jogi képviselével
ny(jthatnak be, és bizonyos régiokban a hatésagok megtagadjak szamukra a jogi képviseld
kinevezését. Egyetlenegy eset ismert, melyben kiséré nélkiili gyermeknek menekiiltstatuszt
biztositottak. A dontéshozatal lassd, és sok gyermek felnétt valik, miel6tt menedék iranti
kérelmiiket elbiralnak, ami aladssa a kérelmiiket.

Ami rosszabb, a hatar6rok hetekre az eufemisztikusan ,,hal6épiiletnek” nevezett
bértonszerd létesitményben tartjak fogva a gyermekeket. A hatar6rség ezzel veszélyezteti a
gyermekek biztonsagat, mivel rokoni kapcsolatban nem allé felnéttekkel zarjak 6ssze 6ket,
s6t a lanyokat a fidkkal és férfiakkal.

A kisérg nélkili migrans gyermekek szamara gyakran elérhetetlen az allamilag tamogatott
szallas és ellatas. Tobbségiik a honfitarsaikkal osztja meg a lakast, és fizeti a lakbért.
Egyeseknek nem all médjukban a napi kiadasokat fizetni, ezért hazi vagy egyéb munkara
kényszeriilnek. A menedékkérsknek kialakitott kozpontokban lakék rokoni kapcsolatban nem
allé felnéttekkel kertilnek egy helyre, ami a visszaélés veszélyének teszi ki 6ket. A kisérg nélkiili
gyermekek ritkan keriilnek iskolaba, és legtobbijiik itt-ott latogat nyelvtanfolyamokat.

Nincs el6iras a korosztaly megallapitasara, és bizonyos hivatalnokok kétségbe vonjak a
gyermekek kiskor(isagara vonatkoz6 nyilatkozatat, ehelyett felnéttként regisztralva Gket.
Masok a fogvatartas fenyegetésével arra kényszeritik a gyermekeket, hogy felnéttnek
nyilatkozzak magukat. Kovetkezésképpen, bizonyos gyermekeket hat hénapig is fogva
tartanak. Az Ukrajnaban tapasztalt rettenetes banasmad ellenére, Szlovakia és
Magyarorszag is visszakiildott kiséré nélkiili gyermekeket a visszafogadasi megallapodasaik
keretében. A gyakorlatban, 6ket ugyanazon alapon kiildték vissza, mint a felnétteket,
tekintet nélkil a sebezhetéségiikre és védtelenségiikre Ukrajnaban. Egyes visszakiildott
gyermekek rossz hanasmaodroél, kinzasrol és onkényes fogvatartasrdl panaszkodtak, amellyel
az ukran hatosagok illették ket.
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Refoulement

Ukrajnaban a refoulement veszélyének valé legnagyobb kitettség - egy menekiilt er6szakos
visszaszolgaltatasa - a kiadatasi kérések eredményeképpen alakult ki. A nemzetkozi és

hazai jogha foglalt vilagos visszakiildési tilalom ellenére, Ukrajna 2006. februar 14-én, tiz
lizbék személyt szolgaltattak vissza eré6szakosan Uzbekisztanba visszakiildési kérelmekre,
az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga (UNHCR) ellentétes kérése ellenére. . A kész tények utan,
2006. majusaban, az igazsagiigyi minisztérium jogi véleményben nyilatkozta, hogy a
deportalas illegalis volt. AHuman Rights Watch 2010. janiusi latogatasa soran, négy iizbek
személy volt a szarmazasi orszagukbol szarmazé kiadatasi kérés targya, és a menedék iranti
kérelem kiilonboz6 fazisaiban voltak, illetve az Ukrajndban elutasitott menedék iranti
kérelmiiket fellebbezték.

Az UNHCR irt arr6l, hogy Ukrajna a refoulement vétségét kovette el 12 személy ellen 2008-
ban és 16 személy ellen 2009-ben. Az UNHCR k6z6lte a Human Rights Watch-csal, ,,Tovabbra
is nézeteltérésiink van a f6ligyésszel az UNHCR szamara fontossaggal biré személyekkel
szembeni kiadatasi eljaras alkalmazasa kapcsan.”

Javaslatok a magyar és a szlovak kormanyok részére

e Ne szolgaltassak vissza a menedékkérsket Ukrajnaba, és mindenkor biztositson
hozzaférést a menedékeljarashoz az elfogott idegenek szamara. Tajékoztassak ket
arrél, hogy joguk van menedéket kérni irasban és széban, hozzaérts tolmacs
segitségével.

e Fliggesszék fel az elutasitott menedékkérsk és migransok visszaszolgaltatasat
Ukrajnaba mindaddig, amig fliggetlen jelentések megergsitik, hogy a
visszakiildotteket méltanyos és emberséges mddon kezelik.

o Fiiggesszék fel a kisérs nélkiili gyermekek és méas sebezhetd csoportok tagjainak
visszafogadasat Ukrajna felé, mivel az orszag nem képes szamukra védelmet
nydjtani. Ha egyes személyek kiskordsaga bizonytalan, biztositani kell szamukra a
kedvezdbb életkor feltételezését.

e Mobdositsak a jogszabalyt Ggy, hogy az 6sszes fellebbezés felfiiggeszts hatalyt
szerezzen a kiadatasi dontésekre nézve. Biztositsak, hogy minden elfogott és
deportalandé idegen értesiiljon a sajat toérvényes fellebbezési jogarél, valamint az
ENSZ Menekiiltiigyi F6biztossag ezen jogardl és hozzaférjen tigyvédekhez és nem-
kormanyzati szervezetekhez.

e Mindenkor tegyék lehetévé a fliggetlen megfigyelést a hatar6rségen, kiilondsen a
gyorsitott eljarasnak kitett visszakiildések esetén.
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Visszafogadas a szomszédos EU-orszagokba

Az Ukrajnabél érkezg, Szlovakiaban és Magyarorszagon elfogott migransok szama, valamint
az Ukrajnaba visszakiildottek szama folyamatosan csokkent az elmdlt években.

Az Ukrajnaba deportalt
Az Ukrajnabdl érkezé, elfogott migransok szama L. ) . P
migransok szama1
2008 978 691°
Szlovak 2009 563 425°
Koztarsasag
2010
. L e 203 140*
(januar — jinius)
2008 980 425°
Magyarorszag | 2009 436 284°
2010
L 185 1647
(januar — augusztus)

A fenti szamok jelzik, hogy az ukrajnai nyugati hatar végrehajté kapacitasanak
megerdsitését célzo ersfeszitések sikeresek. Valdszind, hogy az EU kiaknazza ezt a sikert az
EU-Ukrajnai visszafogadasi megallapodasban, amely 2010. januar 1-én lép érvénybe.
Azonban a jelentés frasakor, az alkalmazasi eléirasok még nem keriiltek véglegesitésre, és
az ukrajnai, magyarorszagi, lengyelorszagi és szlovakiai hatar6rok tovabbra is informalisan

jartak el a kilencvenes évek kozepétsl érvényes kétoldali egyezmények szerint.®

*Those not deported were permitted to stay in either country, including because they entered the asylum procedure. Hungary
admitted 555 migrants who entered from Ukraine into the asylum procedure in 2008, 152 in 2009, and during the first eight
months of 2010. Slovakia could not provide us with separate figures on how many migrants were permitted to stay because
they entered the asylum procedure.

a deportaltakb6l 670 harmadik orszagbeli.
33 deportaltakbol 399 harmadik orszagbeli.
4a deportaltakbol 125 harmadik orszagbeli.
5a deportaltakb6l 260 harmadik orszagbeli.
6 a deportaltakbél 98 harmadik orszagbeli.
7a deportaltakbdl 17 harmadik orszagbeli.

8 A szlovak Koztarsasag beliigyminisztériumi hivatalnokai arrl szamoltak be a Human Rights Watch-nak, hogy a bilateralis
megallapodast az EU-megallapodassal parhuzamosan alkalmaztak, mivel az EU-megallapodas nem zarja ki a parhuzamos
alkalmazast, és nem tartalmaz a bilateralis megallapodassal ellentétes elsirasokat. Tovabba azt is elmondtak, hogy ugyanaz
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A bilateralis egyezmények értelmében, a Lengyelorszagba, Szlovakiaba és Magyarorszagra
engedély nélkiil belépé, elfogott migransok rovid Gton visszakiildheték, ha az atkelés utan
48 oran beliil fogjak el 6ket.’ A fellebbezés benyujtasanak Szlovakidban és Magyarorszagon
nincs felfliggeszté hatasa a visszakiildésre, és a visszakiildéttek nincs hozzaférése a
letart6ztatassal és visszakiildéssel kapcsolatos minimalis tajékoztatashoz sem. A
gyakorlatban, a Human Rights Watch megallapitotta, hogy a migransokat gyakran ravaszul
meggy6zték arrdl, hogy nem kiildik vissza 6ket, olyan papirok alairasara kényszeritették,
melyeket nem értettek, és nem mindig biztositottak szamukra a lehetéséget, hogy
kapcsolatba lépjenek ligyvéddel, nem-kormanyzati szervezettel vagy az ENSZ Menekiiltiigyi
Fébiztossagaval.

Az EU-Ukrajna kozétti visszafogadasi megallapodas értelmében, az EU allamnak, amely
harmadik orszagbeli idegent vagy hontalan személyt Ukrajnaban szandékozik visszakiildeni,
nem kell bizonyitania a személy nemzetiségét, hanem csak a tényt, hogy a migrans
illegalisan épett at kdzvetleniil Ukrajnab6l az EU-ba. Jegy vagy utaslista elegendé bizonyiték.
A kevésbé meggy6z6 bizonyitékok (melyet Ukrajnanak jogaban all kivizsgalni és 20 napon
beliil megfellebbezni) kérébe tartoznak a tanidvallomasok, ukrajnai nyugtak, szamlak stbh. A
migranstol szarmaz6 bizonyitéki kizardlag akkor elégséges, ha birdsagi vagy adminisztrativ
eljaras keretében nydjtjak.™

Az EU-Ukrajna kozotti visszafogadasi megallapodasban el&irt gyorsitott eljaras értelmében,

a hataréroknek be kell bizonyitaniuk, hogy a migrans kézvetleniil Ukrajnabo6l érkezett.” Az
EU-allamnak a kérelmet a harmadik orszagbeli polgar vagy hontalan személy elfogatasat
kovetd két napon beliil kell megkiildeni, amire Ukrajnanak két napon belil kell valaszt adnia.

az eljaras Lengyelorszagban is. A Human Rights Watch interjdja Jana Jurickovaval, a Szlovak Kéztarsasag
Beliigyminisztériumanak Nemzetkozi Egytittmikodésért Felelss Osztalyarél, Pozsony, 2010. szeptember 10.

A Magyarorszag-Ukrajna kozotti Visszafogadasi Megallapodas 7. cikke, 1. része és a Szlovakia-Ukrajna kozotti
Visszafogadasi Megallapodas 6. cikke, 1. része elsirja: ,,Mindkét fél visszafogadja a harmadik orszagbeli polgarokat vagy
hontalan személyeket, akik teriiletiikrél illegalisan lépték at a kozos orszaghatart. Amennyiben az illets személy illegalis
kozos hataratkelésetsl szamitva kevesebb mint 48 ora telt el, a visszafogado Fel a személyt elozetes értesités és sziitkségtelen
formasagok né¢lkiil visszafogadija.”

9 A 3B melléklet feljegyzi: ,,Hivatalos nyilatkozatok, kiilondsen a Kérelmezé Allam hatarérségének személyzete és mas taniik
részérol, akik tantskodhatnak a hatart atlép6 személyrél; okiratok, bizonylatok és barmilyen tipusi szamlak (pl. hotelszamla,
orvosi/fogorvosi rendelési kartyak, koz-/maganintézményekbe valé belépdk, gépkocsi-bérlési szerz&dések, hitelkartya-
bizonylatok stb.), amelyek egyértelmiien mutatjik, hogy az érintett személy a Kérelmez& Allam teriiletén tartézkodott;
informaci6, amely mutatja, hogy az érintett személy igénybe vette futar vagy utazasi iroda szolgaltatasait; az érintett személy
hivatalos nyilatkozata birdsagi vagy adminisztrativ eljarasban.” Megallapodas az Eurpai Kozosség és Ukrajna kozott a
személyek visszafogadasarol, CE/UA/READ/en 1, in ,,A Tanacs Hatarozata az Eurdpai K6z6sség és Ukrajna kozott a személyek

visszafogadasarol sz616 Megallapodas alairasarél”, 9312/07, az Eurdpai Uni6 Tanacsa, Briisszel, 2007. jinius 5.

“ Megallapodas az Eurépai Kozosség és Ukrajna kozott a személyek visszafogadasarél, CE/UA/READ/en 1, 5. cikk 3. bekezdés,
in ,,A Tanacs Hatarozata az Eurpai K6z6sség és Ukrajna kozott a személyek visszafogadasarol szol6 Megallapodas

alairasarél”, 9312/07, az Eurépai Unié Tanacsa, Briisszel, 2007. jinius 5.
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A kérelmezé allamnak tovabbra is fel kell mutatnia bizonyitékot az Ukrajnabél valo
kdzvetlen kilépésre, azonban a gyorsitott eljaras keretében, a hivatalos nyilatkozatok ,,az
illetékes hatarérségi személyzet részérél, aki tandskodhat arrdl, hogy az érintett személy a
hatart kdzvetleniil a Kérelmezett Orszagh6l |épte at a Kérelmezé Orszag teriiletére”
elegendék.” Ukrajnanak 20 nap all rendelkezésre arra, hogy a bizonyitékot kifogasolja,
illetve elfogadja.

Szlovakia

A Szlovakiab6l visszaforditott migransoknak a Human Rights Watch részére eljuttatott
leggyakoribb panaszai kozé tartozik, hogy menedékjogi kérelmeiket figyelmen kiviil hagytak,
illetve felliletesen kezelték, hiszen feltartéztatasuktol szamitott néhany éran belil vissza is
kiildték azokat, igy kevés lehet6ségiik volt arra, hogy barmire is hivatkozva az orszagban
maradhassanak. Bar volt példa jogsért6 banasmédra, szamos migrans szerint a szlovak
hatarérok megfelelGen jartak el veliik szemben.

A legtdbb, az EU-bél hazakiilddtt migrans bevallasa szerint, akiket a Human Rights Watch
Ukrajna teriiletén meginterjavolt, Szlovakiaban keriiltek visszaforditasra. Az ukran hivatali
személyek hipotéziseinek megfeleléen a Szlovakiabél valé visszaforditottaknak nagyobb
szama azzal magyarazhatd, hogy a szlovak hatarvidék egyes részei hegyvidéken
helyezkednek el, mig a lengyel és a magyar hatar nem, igy sokkal nagyobb lehet&ség van az
elfogas elkeriilésére.™

A Human Rights Watch 36 Szlovakiabhol visszatéritett migrans beszamol6jat gydijtotte dssze,
ezek koziil kett6t 2008-ban, 10-et 2009-ben, 24-et 2010 elsé 6t hdnapjaban téritették vissza,
az EU és Ukrajna kozotti visszafogadasi egyezmény hivatalos hatalyba |épését kovetéen.™ Az
Ukrajnaba visszakiildott migransok 36 beszamoldjabdl 25-ben talaljuk azt, hogy
Szlovakiaban kértek menedékjogot — gyakran konnyes konyérgések és védekezés
formajaban — de a szlovak hatdésagok figyelmen kiviil hagytak a kérésiiket. Interjat
készitettiink ugyanakkor egy személlyel, akit bevettek a menedékjogi eljarasba azt kovetéen,
hogy Ukrajnan keresztiil Szlovakia teriiletére |épett.*

2 Megallapodas az Eurépai K6zosség és Ukrajna kozott a személyek visszafogadasarol, CE/UA/READ/en 1, 3B Melléklet, in ,,A
Tanacs Hatarozata az Eurdpai K6z6sség és Ukrajna kozott a személyek visszafogadasarol sz6l6 Megallapodas alairasarol”,
9312/07, az Eurdpai Unié Tanacsa, Briisszel, 2007. janius 5.

*3 Hataror-hivatalnokokkal készitett interji, Mukachevo, 2010. janius 18. Ugyanezt a nézopontot tamasztottak ala a pozsonyi
és budapesti hatarsr-szolgalati és beliigyminisztériumi hivatalnokok.

4 A meginterjavolt személyek szama ennél kisebb, hiszen néhany interjtalany tobbszér is atlépte a hatart.

5 Human Rights Watch interjd S-110, Humenné reception center, Szlovékia, 2010. jdnius 23.
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Szamos migransi beszamolé érkezett a Human Rights Watch részére, mely a kilfoldi
allampolgarok ligyeit rendezé szlovak rendérségi szervezetek banasmaodjarél szol.
Megjegyzéseikben egyarant talalunk megfelels és kedves bandsmédra utal6kat, az egyik
migrans széles mosollyal és hiivelykujjainak felemelésével™ jelezte ez iranyd véleményét,
ugyanakkor verési és bantalmazasi torténeteket is. Egy ilyen utébbi beszamold egy 20 éves
pakisztani allampolgartol szarmazik, és azzal kezdédik, hogy a hataratlépéstél szamitott 10
percen belill letartoztattak:

Egyediil voltam. 2009. december 24-e volt. Egy szlovak ér a szart is kiverte
belélem. Estétél reggelig megallas nélkiil vert. El6szor, amikor elfogtak, egy
katona a tarsai el6tt vert meg, aztan fogdaban is megvertek. Es mind katonai
egyenruhat viseltek. Aztan atvittek egy masik szobaba, ott egy szamitogép is
volt, és egy civil ruhas ember is megvert. Gumibotot és nadragszijakat
hasznaltak, titéttek, vertek, dobtak egyikt6l a masikig. Nem tudom kinydjtani
a jobb labamat emiatt. A honaljam és hatam is fajnak. Mikdzben vertek,
vallattak is: ,,Honnan jottél?” ,,Na, ki a csempész?” Harom 6réan keresztiil
tartottak a hataron, aztan atkiildtek Ukrajnaba.”

Az ilyen, verésre utal6 allitasok valéban ritkak, bar a verbalis bantalmazas sokkal gyakoribb.
A szlovéakiai tapasztalataikra emlékez6 migransok leggyakoribb panasza, hogy a hatosagok
figyelmen kiviil hagytak a menedékjogi kérelmeiket, és olyan dokumentumokat irattak ala
veliik, amelyeket nem értettek. Egy 36 éves afgan allampolgéar, akit 2010 méarciusaban
téritettek vissza Szlovakiabdl, igy emlékezik:

Még esélyt sem adtak arra, hogy beszéljiink arrol hogy menekiiltek vagyunk
és menedékjogot kapjunk Szlovakiaban. Mondtuk, hogy ligyvédet
szeretnénk. Mondtuk, hogy az ENSZ beavatkozasat kérjiik. Menedékjogot
kértiink. Semmiképpen nem egyeztek bele. Ujjlenyomatot vettek téliink,
fényképeket készitettek. Nem vertek meg, de cslnyan beszéltek veliink,
kiabaltak. Alairattak veliink az Ukrajnaba val6 deportalasra vonatkozé
iratokat. En nem akartam alairni, de mivel lattam, hogy ettél feldiihodnek,
inkabb alairtam. Volt ott egy nagyon rossz tolmacs, aki semmit nem tudott

16 Human Rights Watch interjd B-20, Zhuravychi, 2010. jinius 15.

*” Human Rights Watch interji B-14, Zhuravychi, 2010. jinius 14.
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elmagyarazni, és segiteni sem. Egyetlen éjszakat téltottiink Szlovakiaban,
aztan visszakiildtek Ukrajnaba.™®

Ismét masok arrél beszéltek, hogy a szlovakiai rend6rség nemcsak a menedékjogi
kérelmeket hagyta figyelmen kiviil, hanem az orvosi ellatas sziikségességét is. Egy 20 éves
férfi tagja volt egy olyan csoportnak, akiket csinyan megvertek és megsebeztek az
embercsempészek, de nem kaptak egészségiigyi ellatast a szlovakiai hat6sagoktol:

Mondtam, hogy menedékjogot szeretnék. O [a szlovak rendértiszt] nem
valaszolt. Egy autdba liltettek benniinket, visszavittek oda, amerrél jottiink,
és bevittek egy rendérérsre. Az ottani rendérékon masfajta egyenruha volt,
mint azokon, akik elfogtak. Adtak nekiink vizet. Vizesek, sarosak voltunk.
Adtak takardkat. Haromszor kértem orvost. Beszéltem angolul is, elmondtam,
hogy sebesiilt vagyok. Ugyanakkor menedékjogot is kértem. Egyenként
hivtak be benniinket akkor éjjel. Mindenkinek én forditottam. Megkérdezték,
honnan jovok, milyen nemzetiségl vagyok, mit csinalok itt. Egyértelmden
kifejeztem azt, hogy menedékjogot kérek. Aztan ujjlenyomatot vettek,
kaptunk ételt. J6l bantak veliink, mar az étel szempontjabél. Fajt a fejem, de
nem adtak fajdalomcsillapitét. Egy masik férfi, aki elveszitette az ujjait, két
vagy harom 6ran keresztiil vérzett. Széltam, hogy orvosra volna sziiksége, de
semmit sem csinaltak. Hideg volt a szobaban, kint meg esett az esé...

Ugyvéddel nem talalkoztunk, csak rendérokkel. Bindzékként kezeltek
benniinket. Mezteleniil kutattak at, rdadasul kint, a rendérérs folyoséjan...
Aztan dokumentumokat irattak ala veliink. Azt mondtam, hogy nem fogom
alairni, mert nem értem, amit ott ir. Mégis azt mondtak, hogy érdekem alaimni,
és egyre csak eréltettek. Mindannyiunkkal alairattak azokat a papirokat. Nem
is akartak megmondani, hogy mirél van sz6... Hisz perc mdlva valaki
elkezdett kiabalni. Kideriil, hogy visszakiildenek.*

A gyorsitott eljaras elméletileg csak azon személyekre vonatkozik, akik a hatartél 30 km
korzeten beliil, a hataratlépéstsl szamitott 48 6ran beliil keriilnek elfogatasra. Es bara
migransok id6re és tavolsagokra vonatkoz6 becslései elnagyoltak, néhanyuk, kozottiik egy
22 éves indiai is biztosan allitotta, hogy jelent8s utat tettek meg Szlovakia teriiletén beliil:

8 Human Rights Watch interja B-19, Zhuravychi, 2010. janius 15.

*9 Human Rights Watch interjd B-34, Uzhgorod, 201o0. jlnius 18.
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Miutan beléptem Szlovakiaba, 6t napig gyalogoltam. Nem volt sem ételem, sem
vizem. Elmentem Snina mellett, azt hiszem, Pozsony kdzelébe értem. Mar nagyon
messze voltam. Kb. reggel nyolc koriil kaptak el az Gton, 2010. méajus 22-én. Esett az
esé, nagyon hideg volt. Mondtam a rendéréknek, hogy muszaj itt maradnom. Nem
volt ott semmilyen targyalas, még biré sem. Csak a rend6rok. Négy rendGrautdt
hivtak oda. Betettek egy autéba, aztan 45 perc milva mar a rendérérson voltunk.
Ujjlenyomatot vettek, leirtak a neviinket.

Adtak egy papirt, és azt mondtak, hogy ha alairom, maradhatok. Alairtam azt a
dokumentumot, pedig nem is értettem, erre meg deportaltak. Nem mondtam meg
nekik, hogy Ukrajnabdl jottem. Nem talaltak semmilyen iratot a ruhaimban, amely
Ukrajnara utalt volna. Egy rendérautdval legalabb egy oraig tartott az Gt az ukran
hatarig. A szlovak rendérok rendesen bantak veliink. Visszakiildtek Ukrajndba még
aznap, délutan 4, 5 tajékan. Még csak be sem sotétedett.?®

A szlovak tisztvisel6k allitasa szerint az, hogy ki részesiil a gyorsitott eljarasban az
Ukrajnaba val6 visszafogadaskor a hatarérok kozotti kapcsolatoktél fligg. Azt mondjak, hogy
az egylittm({kodés akadalytalanul makoddik, és hogy az ukran hivatalnokok legtobb esetben
nem kifogasoljak a visszafogadasi kérelmeket. Az ukran tisztviselék hajlamosak Ggy
gondolni, hogy a hatar kézelében elfogott migransok egyenesen Ukrajnabdl indultak. A
szlovak hivatalnokok allitdsa szerint, mely gyakran ellentmond a migransok beszamoléinak,
mindig jelen van egy hivatasos tolmacs, és hogy az iratokat mindig felolvassak a
migransoknak, miel6tt a hivatalnok, a tolmacs és a kitoloncolandé személy alairna.*

2009 decemberében, kdzvetleniil az EU és Ukrajna kozotti visszafogadasi egyezmény
hatalyba |épése el6tt, a szlovak Beliigyminisztérium megsziintetett egy egyezményt az
UNHCR valamint a Slovak Human Rights League jogvédé szervezetekkel, mely 2007 6ta
lehet6vé tette a nem kormanyzati szervezeti ligyvédek szamara a hatarokon végbemené
visszaforditasi eljarasok felligyeletét. Jelenleg a nem kormanyzati szervezetek csak olyan
migransokat érnek el, akiket nem lehetett a gyorsitott eljarassal azonnal visszakiildeni, és
akik specialis fogvatartasi kozpontokba keriilnek atszallitasra.*

2° Human Rights Watch interji B-35, Chop, 2010. janius 19.

> Human Rights Watch interja Milan Tvorikkal, A kiiliigyi rendérsé¢g igazgatdjaval, Szlovak Beliigyminisztérium, Pozsony,
2010. Szeptember 9.

22 Human Rights Watch interjd Miroslava Mittelmannovaval, Slovak Human Rights League, Pozsony, 2010. szeptember 9.
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A Szlovakiabol valé kitoloncolasra vonatkoz6 hatarozat kizarélag a kiiliigyi rendérség
hataskore a hataron. A pozsonyi kiliigyi rendérségi tisztvisel6k szerint a hatarérok
hajlamosak megfontolni, hogy a migrans veszélynek van kitéve, ha visszakeriil Ukrajnaba.
Ugyanakkor nem ismerték az UNHCR allaspontjat, mely szerint Ukrajna nem biztonsagos
harmadik orszag.>

Egy migransnak elvileg jogdban all az adminisztrativ kiutasitasi dontést 15 napon az
illetékes rendérérson megfellebbezni, illetve egy birdsagon, amennyiben a fellebbezést nem
hagyjak jova. A rendérség donti el, hogy felfliggeszti-e egy fellebbezd személy kiutasitasi
eljarasat. Amennyiben a rendérség (igy dont, hogy a kiutasitasi eljarast nem fiiggeszti fel, ezt
a tényt nem lehet megfellebbezni, még akkor sem, ha a masik fellebbezés kapcsan nem
sziiletett dontés. A hatarérség nem tudta megmondani pontosan, hogy hany migrans
fellebbezte meg a kiutasitasi hatarozatot a hataron, és hanyszor cselekedtek tetszés szerint
a még folyamatban évé fellebbezéssel rendelkezd személyek kiutasitasa tigyében. A
kiutasitasi parancsok megfellebbezése altalaban nem teszi lehet6vé a kiutasitas
felfliggesztését, a Slovak Human Rights League szerint. Ennek kovetkeztében a migransok
nem is élnek a kiutasitasuk megfellebbezésének lehetsségével.**

A kiutasitasi parancs altalaban magaban foglal egy 5 éves belépési tilalmat is.?

A szlovak tisztviselSk szerint a kisérg nélkiili gyerekeket nem kiildik vissza Ukrajnaba a
visszafogadasi egyezmény értelmében, és a kiilligyi rendérségnek kotelessége a magukat
kiskoriaknak vall6 egyéneket atadni a gyermekvédelmi hatésdgoknak. ¢ Mindezek ellenére
a visszakiildott gyerekek beszamol6i masrél tesznek tanibizonysagot.

23 Human Rights Watch interjd Milan Tvorikkal, Pozsony, 2010. szeptember 10. A 2007 okt6berében megjelentetett
allasfoglalasukban, mely az ukran menedékjogra és a menedékkérsk visszaforditasara vonatkozik, az UNHCR a kdvetkezcket
javasolja: ,,az allamok tartozkodjanak attél, hogy harmadik orszagbeli menedékkérsket Ukrajnaba téritsenek vissza” (52.
paragrafus, 14. oldal), és tovabbra is ezen az allasponton van, még a 2010 majusaban kiadott javaslataiban is, melyek az
ukrajnai menekiiltek és menedékjogot kérck védelmére vonatkoznak (1. oldal).

24 Human Rights Watch interjd Branislav Cervenkaval, Kiiliigyi Rendcrség, Szlovak Beliigyminisztérium, Pozsony, 2010.
szeptember 10. A Human Rights Watch interjut készi tett egy palesztin menedékjogot kérvényezs személlyel, akit 2010. janius
16-an téritettek vissza Szlovakiabol Ukrajnaba, birtokaban egy arab nyelvi brosdraval a menedékkérelemhez valé jogarél,
valamint egy olyan kdzigazgatasi kiutasitasi végzéssel, mely szerint a fellebbezés nem opcid, mivel 5 a kozrendet vesz¢
lyeztets személy. A kiutasitasi végzés tartalmazta egy szlovak tolmacs nevét, de alairast nem. A végzés masolata a Human
Rights Watch birtokaban van.

25 AHuman Rights Watch megszerezte a migrans kiutasitasi végzését, mely magaban foglalja a beutazasi tilalmat, és a
kiilfoldi allampolgarok tartozkodasara vonatkozé torvény 56(1) cikkelyére utal. (A végzés masolata a Human Rights Watch
birtokaban van.)

26 yuman Rights Watch interja Milan Tvorikkal, és Lydia Mlynkovaval, szocialis és gyermekvédelmi hatésag, Munkaiigyi és
Szocialis Minisztérium, Pozsony, 2010. szeptember 10.
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Egy 17 éves, kisérd nélkiili afgan fid, akit 2009 végén vagy 2010 elején deportaltak
Szlovakiabol, a kovetkezéket mesélte:

Atkeltiink a szlovak hataron, de elfogtak. Megkértiik a rendéroket, hogy
segitsenek rajtunk. Egy nap és egy éjszaka utan deportaltak. A szlovak
katonak rendesen bantak veliink. Nem kérdezték meg, miért jottem el
Afganisztanb6l. Csak a koromra kérdeztek ra. 1992. oktéber 1-jé&t mondtam
nekik. Le is frtam egy papirra a datumot. Nem értettem azt a papirt, amit
alairtam. Azt mondtak, hogy valamilyen migransi taborba visznek majd, de
deportaltak.”

Egy 16 éves szomaliai lany, aki fiatal felnétt férjével utazott, elfogasra keriilt Szlovakiaban
2010. majus 7-én, és masnap visszatért. Nem tudjuk, hogy lgy kezelték-e, mint akinek
nincsen kisérgje, de elmondta, hogy 1994-r6l 1984-re valtoztattak a sziiletési évét:

Mondtuk, hogy a sziiletési datum hibas. Sirtam is, de nem hallgattak ram.
Kértem &ket, hogy hagyjanak maradni. Mondtuk, hogy szomaliai menekiiltek
vagyunk. Ujjlenyomatot vettek, és egy éjszaka utan kitoloncoltak.?®

Magyarorszag

A Human Rights Watch 14 migrans beszamol6jat hallgatta meg, akik Magyarorszagrol
keriiltek visszaforditasra, 6ten 2008-ban, négyen 2009-ben, és dten 2010 elsé 6t
hénapjaban, az EU és Ukrajna kozotti visszafogadasi egyezmény hivatalos hatalyba |épését
kovetéen.?

Egy kivétellel a Magyarorszagrol visszaforditott és a Human Rights Watch altal
meginterjavolt migransok koziil senki sem jelentette, hogy a hatarérék vagy a rendérség
megverte volna 6ket, és sokan megfelel6 bandsmodrél szamoltak be. Mégis szinte minden
interjdalany elmondta, hogy menedékjogot kértek, de kérésiiket nem vették figyelembe, és
hogy olyan dokumentumokat irattak ala veliik, akar kényszerbél, akar ravaszsag atjan,
amelyeket nem értettek, vagy azt mondtak nekik, hogy egy atvételi kozpontba viszik 6ket,
miel6tt visszakiildték volna 6ket Ukrajnaba. Egy 24 éves szomaliai, akit 2010 februarjaban
fogtak el Magyarorszagon, a kovetkezé jellegzetes beszamol6t mondta el:

27 Human Rights Watch interji B-39: titkos idopont és hely.
28 Human Rights Watch interja B-27, Zhuravychi, 2010. jinius 15.

29 Egyes migransokat tobbszor visszakiildtek Magyarorszagrol.
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Bevittek egy magyarorszagi rendérérsre. Mindegyikiinket kiilon szobaba
vittek. Kérdéseket tettek fel — honnan jottem, hogyan érkeztem. Azt
mondtam, hogy Oroszorszagb6l jottem, és hogy Szomaliai vagyok. Mondtam,
hogy menedékjogot kérek. Azt mondtak, hogy rendben, és hogy elvisznek
egy taborba. Aztan ujjlenyomatot vettek, fényképeket készitettek.
Dokumentumokat irtunk ala. Azt mondtak, hogy ha alairom, akkor elvisznek
a taborba. Csak ezért irtam ala...

Kedvesek voltak. Pucérra vetkéztettek, és atvizsgaltak. Feljegyezték a
tulajdoni targyainkat. Nem volt tolmacs. Délutan haromkor tartéztattak le.
Ejfélkor deportaltak. Egy kis kenyeret és vizet kaptunk. Aztan azt mondtak,
hogy ,,menjiink”, és hogy a tdborba visznek a kocsival. Vettem a tadskamat.
Amikor bezartam az ajt6t, azt mondtak: ,,Deportalunk Ukrajnaba, és harom
évig nem johettek vissza”. Sirni kezdtem, és kérleltem &ket, hogy ne
kiildjenek el. A tobbiek is sirtak.>®

A magyar bevandorlasi hat6sagok ragaszkodtak ahhoz, hogy csak olyan személyeket téritenek
vissza Ukrajnaba, akikkel kapcsolatban bizonyiték van arrdl, hogy egyenesek Ukrajnabél
jottek, és hogy az elfogatasuk helyének a hatart6l szamitott tavolsaga nem szamit. Kerezsiné
Petis Olga, kiilligyi rendérségi tisztviselé magyarazata szerint a protokoll a kévetkezé:

Ha bizonyitani tudjuk, hogy valaki Ukrajnabél jott, akkor azok Ukrajna
felelésségét képezik. Amennyiben erre nincsen bizonyiték, illetve arra sem,
hogy Ukrajnaban laktak volna, a bevandorlasi bizottsag elé keriil az tigyiik.
Nem érvényes a 30 kilométer szabalya. Nem szamit, hogy csak egy métert
halad, vagy akar egy nagyobb tavolsagot tesz meg; sziikséges bizonyitani a
jogsérté hataratlépést. Amennyiben nem tudjuk az adott személyt
visszakiildeni, az illetékes hatdésag a bevandorlasi iroda.>

Petis véleménye szerint az ukran és magyar hatarérok kozotti kozremdkodés megfelels, és
hogy ritkan tortént meg, hogy az ukran hatarérok kétségbe vontak egy-egy migrans
visszakiildését.> Bevallasa szerint:

3° Human Rights Watch interjd S-81, Uzhgorod, 2010. jinius 17.
3 Interja Kerezsiné Petis Olgaval, Kiiliigyi Rendérség, Nyirbator, Magyarorszag, 201o0. jnius 22.

32 2009 6ra az ukran hatésagok minden szlovak és magyar visszakiildési végzést elfogadtak.

17 HumAN RIGHTS WATCH | 2010. DECEMBER



A hatéron talalkozunk az ukran hatarérokkel, megmutatjuk a bizonyitékokat
(marmint hogy a visszakuildott személy illegalisan |épte at az ukran—magyar
hatart). Magyarorszag bizonyiték hidnyaban nem kiild senkit vissza. Ukrajna és
Magyarorszag kézott nagyon j6 a kozrem(ikodés. Ukrajna nagyon kooperativ. Az
ukran hatésagok hatékonyan veszik vissza ezeket a személyeket, hiszen a
csempészhal6zatokkal kapcsolatban ki szoktak ket hallgatni.*®

Petis bevallasa szerint a rendszer teljesen masképp mkodik, ha valaki menedékjogot kér:
,Ha valaki menedékjogot kér, a kérést ki kell vizsgalni, még akkor is, ha bizonyithat6an
Ukrajnabdl jott”.>* A menedékjogot kérék, akiket Magyarorszagrol forditottak vissza, vitatjak
az allaspontjat az eljarassal kapcsolatban. Egy szomaliai férfi beszamoléjanak megfeleléen,
akit 2009 jdliusaban kiildtek vissza Magyarorszagrol, kozolte a magyar hatdsagokkal, hogy
Ukrajnabél jott, ugyanakkor egyértelmien menedékjogért folyamodott fel:

Mindenki kapott kenyeret, vajat és egy liter vizet. Miutan ezeket atadtak, és
meglattuk a magyar zaszI6t, nagyon boldogak lettiink, hiszen azt hittiik, hogy
ott élhetiink majd. Egy angolul beszélé lany j6tt oda. Ahova bevittek, a falon
az UNHCR zaszl6ja volt, a rendérkapitanysagon. Megkérdezte, hogyan
érkeztiink, hogy mi a nemzetiségiink, és ilyeneket. Mindegyik kérdésre
valaszoltunk, hogy Ukrajnabdl jottiink, és hogy menedékjogot kériink. Azért
kériink segitséget, mert Szomaliaban habord van, és menedékjogot
szeretnénk. Amikor azt kérdeztiik, hogy ez vajon lehetséges-e, azt mondta,
hogy 6 csak tolmacs.

Este hatkor kaptak el. Ujjlenyomatot vettek, fényképeket készitettek. Ott
aludtunk, Magyarorszagon. Matrac nélkiili agyakhoz bilincseltek. Bezartak az
ajtét, és mindenkit az agyhoz bilincseltek. Négy 6ra elteltével vették le a
bilincseket. Ha vécére kellett menniink, sz6lnunk kellett. 24 6rat maradtunk
az 6rson. 20 percnyi autddt utan ukran zaszI6t pillantottunk meg. Kiment
beléliink minden erd... Senkit sem hivhattunk fel. Egyikiink lany volt, ketten
kiskorGak. Mindenkit visszaforditottak.>

33 nterjii Kerezsiné Petis Olgaval.
34ya.

35 Human Rights Watch interji S-22, Vinnytsia, 2010. majus 24.
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Ugy tiinik, hogy gyakorlatban a magyar hatésagok nem kedveznek a hataratlépé kiskord
gyermekeknek sem. Egy 16 éves afgan fil azt mondta, hogy a tisztviselék nem vitattak egy
percig sem a korat, ettél fliggetleniil visszakiildték:

16 6ran keresztiil mentem az erd6ben Magyarorszagon. Egy barattal és egy
csempésszel voltunk. Kimentiink az dtra, ahol a rendérség jott, és kérte a
papirjainkat. Bevittek az 6rsre, atkutattak a zsebeinket. Hataréri egyenruhat
viseltek. 2010. aprilis 19-én fogtak el, és aprilis 20-a reggel kiildtek vissza. A
magyar rendérség viselkedése jo volt. A csempész megszokott. Amikor
elkaptak, azt mondtam, hogy menekiilt vagyok. Ott volt egy palesztin holgy,
aki tolmacsolt. Megkérdeztem, hogy hol vagyunk, és azt mondta, hogy
Magyarorszagon. Egy UNHCR-es holgy vette at az igyemet. Magyar volt.

Megmondtam a korom (16 éves). A baratom sem t6ltotte még be a 18-at.
Elfogadtak ezt a datumot, beirtuk a papirokba. A kitoloncolasi iratokban is ez
a datum szerepel, illetve minden iratomon. Azt mondtak, hogy segiteni
fognak, és deportaltak.?®

Egy szomaliai lanynak, akit 16 évesen forditott vissza a magyar rendszer, hasonlé a
beszamoloja, és még abban is megegyezik, hogy 24 6rat téltott Magyarorszagon fogsagban.””
Egy kiiliigyi rendérségi tiszt azt mondta a Human Rights Watch-nak: ,,A gyerekeket ugyandgy
kezeljiik, mint a felnétteket. Ha megemlitik a menedékjogot, nem kiildhetjiik vissza 6ket. Ha
van bizonyiték afelél, hogy Ukrajnabdl jottek, és nem kérnek menedékjogot, vissza kell
kiildeni 8ket Ukrajnaba, a korukra valo tekintet nélkiil. Miért is ne?”3®

Ezzel szemben a budapesti bevandorlasi és rendéri hatésagok a magyar jogszabalyoknak
megfelel6en valaszoltak meg ezt a kérdést, és fenntartottak azt az allaspontot, mely szerint
a gyermekeket csakis csaladegyesités céljabol lehet visszakiildeni, illetve megfelels
intézményi védelmet kell biztositani résziikre, és hogy nem tart6ztathatok le. Nem alltak

36 Human Rights Watch interjid B-42, Latorytsia, 2010. jinius 21.
37 Human Rights Watch interji S-94: titkos idspont és hely.

38 Human Rights Watch interja Kerezsiné Petis Olgaval és Kakocz Krisztinaval Kiiliigyi Rendérség, Nyirbator, Magyarorszag,
2010. jinius 22.
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rendelkezéslikre statisztikai adatok, de allitdsuk szerint ritka jelenség az, hogy kisérg nélkiili
gyerekeket visszakiildjenek.®

A budapesti illetékeseknek megfelelgen egy harmadik orszagbeli allampolgar Ukrajnaba
valé deportalasara vonatkoz6 dontést egyiittesen hozza meg a Kiilligyi Rendérség és a
Bevandorlasi és Allampolgérsagi Hivatal (BAH). A kiiliigyi rendérség kihallgatja a hataron
letartéztatott embert, és aztan konzultal a BAH-hal, hogy a kitoloncolas nem iitkozik-e
Magyarorszag non-refoulement elvébe a Menekiiltjogi Egyezmény és az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye értelmében. A BAH szakértsi véleményt allit ki az interjd alapjan, mely
kotelez érvényi a rendérségre nézve.

Megkérjiik a BAH-ot, hogy készitsen el egy szakértsi véleményt arra
vonatkoz6an, hogy a (harmadik orszagbeli allampolgar) visszakiildése
lehetséges-e. A BAH az eredeti orszag és az ENSZ jelentései alapjan hozza
meg a dontését. Ezek értemében Ukrajna biztonsagos orszag... A BAH mindig
azt mondja, hogy a személy visszakiildhets. A BAH még egyszer sem mondta
azt, hogy valakit ne kiildjenek vissza. Nem tudunk nemleges valaszrél.*

A rendéri hatésagok elmagyaraztak, hogy az a személy, aki ellen kitoloncolasi végzés van
érvényben, 8 napon beliil megfellebbezheti azt a birdsagon, és a déntésnek 15 napon beliil
meg kell torténnie. Ennek ellenére az ilyen fellebbezéseknek nincs felfiiggeszts hatalya a
kitoloncolasra, és a kitoloncolas megtorténhet akkor is, ha a fellebbezés még nem keriilt
elbiralasra. Arra a kérdésre, hogy a hataron sok fellebbezést irnak-e, a hatarérok azt felelték:
»Nagyon ritkan fordul elé, hiszen a déntéseink er6sen megalapozottak”.** Magyarorszag
nem teszi lehet6vé a nem kormanyzati szervezeteknek, hogy feliigyeljék a kitoloncolasi
eljarast a hatarérségen.”

Magyarorszag és Szlovakia nemzetkozi jogi kotelezettségei a migransok és menedékkérék
visszakiildésével és a menedékkérés iranti joggal kapcsolatosan

39 Human Rights Watch interja Ordég Istvannal, elndk, és Szép Arpaddal, intézményvezetovel, Menekiiltiigyi Igazgatésag,
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal, valamint Tari Janossal, aligazgat, és Bajnoczi Gergellyel, rendsrfshadnaggyal,
Kiiliigyi Rendérség, Orszagos Rendor-fokapitanysag, Budapest, 2010. szeptember 9.

4oHuman Rights Watch interji Tari Janos aligazgatdval, és Bajnéoczi Gergely rendsrfshadnaggyal, Kiiliigyi Rendsrség,
Orszagos Rendor-fokapitanysag, Budapest, 2010. szeptember 9.

“ya.

42 Ennek ellenére lehetsvé teszi a Magyar Helsinki Bizottsag tigyvedei részére, hogy megvizsgaljak a visszakiildott személyek
rendorségi iratai, akiknek neveit és felhatalmazasat megszerezték. Human Rights Watch interja Julia Ivannal, Magyar Helsinki
Bizottsag, Budapest, 2010. szeptember 8.
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A nemzetk6zi menedékjoghan és emberi jogokban lefektetett non-refoulement elv tiltja a
személyek kiadasat vagy visszakiildését olyan helyre, ahol {ild6zésnek, kinzasnak, vagy
embertelen, megalaz6 banasmodnak lennének kitéve.*

A menekiiltek statuszardl sz616 1951-es egyezmény tiltja a menekiiltek visszakiildését,
»,barmilyen formaban”, olyan helyekre, ahol életiik vagy szabadsaguk veszélyeztetett.*
Magyarorszag és Szlovakia, valamint az 6sszes tébbi EU-tagallam, a menekiiltek és
menedékkérsk visszatéritését tiltd elv hatalya ala esnek a Menekiiltekrél sz616 egyezmény
és az 1967-es Protokoll felvallalasa kdvetkeztében.

A kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalaz6 biintetések vagy banasmaod elleni
Egyezményben lefektetett nemzetkdzi emberjog és a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya (ICCPR) szintén tiltja a kinzas veszélyének kitett személyek
visszakiildését. Az ENSZ emberjogi bizottsaga az ICCPR okmanyban részletezi a tiltast,
megfogalmazva, hogy az allamok ,,nem tehetik ki az egyéneket mas orszagha valé
visszatérésiikkor rajuk varé kinzasnak vagy kegyetlen, embertelen vagy megalazé
banasmaédnak vagy bilintetésnek, azaltal, hogy kiadjak, ellizik vagy visszakiildik.”*>

Az EU-allamokat szintén kotelezi az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja, hogy ne tavolitsanak el,
ne utasitsanak ki, és ne adjanak ki senkit olyan allamba, ahol komoly veszélye all fenn
annak, hogy kinzasnak vagy egyéb embertelen, megalazé banasmédnak vagy biintetésnek
teszik ki.*® Az elvet a menekiiltstatusz megadasardl és visszavonadsardl szol6 eljarasokat
el6ird és a menekiiltstatuszra vald alkalmassagi feltételek szabalyairdl vagy a nemzetkozi
védelem egyéb alapjair6l sz616 EK iranyelvekben fektetik le, amelyeket minden egyes
tagallam nemzeti jogszabalyaban alkalmaztak.”” Tovabba, az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja
kotelezi az EU tagallamokat arra, hogy biztositsdk a menedékjogot.*®

43 A kinzasnak vagy embertelen, megalazo banasmodnak kitett személyek visszakildésére vonatkozo tilalom abszolat. A
Menekiiltekrsl szolo egyezmény 1.6F cikke felsorolja azokat a helyzeteket, melyekben az tild6z¢s elsl menekiilsk kizarhatok a
menekiiltek védelmébal.

44 A menekaltekral sz6l6 egyezmény 1.A.2. cikke.

45 Ez Emberi Jogi Bizottsag 20. szamu Altalanos Véleménye (1992) (HRI/HEN/1/Rev. 1, 1994. jillius 28.) az 1996-0s Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezményokmanya 7. cikkérsl.

465, Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja, 19.2 cikk.

47 A Tandcs 2005/85/EK Irdnyelve (2005. december 1.) a menekiiltstitusz megadasara és visszavonasara vonatkozo tagéllami
eljarasok minimumszabalyair6l. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0):L:2005:326:0013:01:EN:HTML (2010.
szeptember 14-i allapot); A Tanacs 2004. aprilis 29-i 2004/83/EK irdnyelve a harmadik orszagok allampolgérainak, illetve a hontalan
személyeknek menekiiltként vagy a mas okbél nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésének feltételeir6l és az e statusok
tartalmara vonatkozé minimumszabalyokr6l. http://www.stranieriinitalia.it/briguglio/immigrazione-e-asilo/2008/aprile/direttiva-
83-2004-en.html (2010. szeptember 14-i allapot).

48, Eurdpai Unié 2007. december 14-én elfogadott és 2009. december 1-én hatélyba lépett Alapjogi Chartaja, 2007/C 303/01, 18. cikk
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A kisérg nélkiili gyermekek visszakiildésével kapcsolatosan az EU tagallamokat kételezi az
ENSZ Gyermekjogi Egyezménye, amely nemcsak tiltja a kinzasnak, embertelen vagy
megalaz6 banasmoédnak vagy biintetésnek kitettek visszakiildését, hanem kotelezi az
allamokat arra is, hogy a gyermek legjobb érdekét ,,elsédleges szempontként” tartsak szem
el6tt, amikor a gyermek visszakiildésérél hataroznak.*” Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga - az
Egyezmény alkalmazasat felligyels szerv - eléirja, hogy a kisérs nélkiili gyermekek
visszakiildése nem véalaszthat6, ha ,valoszin(sithets a kockazat”, hogy a visszakiildés a
gyermek alapveté jogainak megszegéséhez vezetne, kiilonosképpen, ha a non-refoulement
elve alkalmazand6.>°

Az embertelen és megalaz6 banasmod megitélésének szempontja joéval alacsonyabb
hatarértékekkel dolgozik a gyermekek esetében, mint a felnéttek esetében. Az Eurdpai
Emberi Jogi Birsag Mubilanzila Mayeka és Kaniki Mitunga v. Belgium ligyében, amely egy
Otéves kong6i lany deportalasat targyalta, arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a gyermeket a
deportalds embertelen és megaldzé banasmaédnak teszi ki, tobbek kdzott azért, mert
Belgium ,,Nem bizonyosodott meg arrél, hogy a szarmazasi orszagaba valé visszatérésekor
[a gyermeknek] megfeleld ellatasban lenne-e része, illetve nem vette figyelembe a valds
helyzetet, amelybe ezaltal keriilne.”>*

Az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérél sz616 eurdpai egyezmény hatékony
orvoslathoz valé jogot biztosit minden olyan személy szamara, akinek jogai és szabadsagai
az Egyezményben eldirtak szerint megszegésre keriiltek.>> Az Eur6pai Emberi Jogi Birdsag
kiemelte, hogy az allamok kotelezettsége hatékony orvoslatot biztositani a jogok
megszegésének kockazata ellen, és hogy a ,,13. cikkben eléirt orvoslatnak mind a
gyakorlatban, mind jogszerGen ,hatékonynak” kell lennie.”*

Az EU-Ukrajna kozotti visszafogadasi megallapodas eléirasai elsédlegesen a személy
Ukrajnaba valé visszatérésének operativ részével foglalkoznak, és nem tartalmaznak

49 Gyermekjogi Bizottsag, 3. cikk 1. bekezdés.
5% Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaganak 6. sz. Altalanos Véleménye, 84. bekezdés.

51 Az Eurépai Emberi Jogi Birdsag 2006. oktdber 12-i itélete Mubilanzila Mayeka és Kaniki Mitunga v. Belgium tigyében,
(13178/03 sz. kereset), megtekinthets itt www.echr.coe.int, 68. bekezdés.

52 ECHR, art. 13.

53 Masodszor, még ha a hibazas kockazata gyakorlatilag elhanyagolhaté is... szem elstt tartandé, hogy a 13. cikkben
lefektetett kovetelmény és az Egyezmény t6bbi elsirdsa biztositékot képez, és nem csupan szandéknyilatkozatot vagy
gyakorlati megegyezést.” Az Eurépai Emberi Jogi Birosag Conka v. Belgium iigyében, (51564/99 sz. kereset), 2002. majus 5-én
hozott itélete, megtekinthets itt www.echr.coe.int, 83. bekezdés. Az Eurépai Emberi Jogi Birdsag, Z és tarsai v. az Egyesiilt
Kiralysag tigyében, 29392/95 sz. kereset, 2001. majus 10-én hozott itélete, megtekinthets itt www.echr.coe.int, 108.
bekezdés.
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biztositékokat a migransok emberi jogaira vonatkozéan. Azonban a megéallapodas nem
érinti az EU-tagallamok nemzetkdzi emberjogb6l szarmaz6 kotelezettségeit.>

Amint e jelentés kimutatta, a migransok a kinzas vagy embertelen, megalazé banasmaéd
vagy biintetés redlis kockazataval szembesiilnek Ukrajnaba valé visszatérésiikkor. Tovabba
ki vannak téve az Ukrajnaban valé 6nkényes fogvatartasnak. Ukrajna diszfunkcionalis és
korrupt menedékiigyi rendszere gyakorlatilag megfosztja a menekiilteket a védelemtél.

A Human Rights Watch kutatasa tobb menedékkérég allitadsardl szamol be, mely szerint
Szlovakia és Magyarorszag megtagadta szamukra a menedékkérés iranti jogot, és egyik
orszag sem tartotta szem el6tt a gyermek legjobb érdekét, amikor gyermekeket Ukrajnaba
kiildtek vissza. Sem Szlovakia, sem Magyarorszag nem biztosit jelenleg hatékony orvoslatot
a jogban vagy gyakorlatban, amely a migransokat az alapvetd jogaikkal ellentétes
banasmad ellen megvédené. A szlovak rendérség rutinszeriien zarja ki a fellebbezések
felfiiggeszts hatalyat mar a benyiiijtas elétt, és a magyar Bevandorlasi és Allampolgarsagi
Hivatal a gyakorlatban nem becsiili fel érdemben az Ukrajnaba val6 visszakiildéssel jar6
kinzas vagy lildozés veszélyét. Tovabba, egyik orszag sem teszi lehetévé a fliggetlen
szervezetek szamara a visszakiildési eljarasaik teljeskord megfigyelését.

E jelentés kimutatta, hogy Szlovakia és Magyarorszag megszegte a non-refoulement elvét
mind a menedékiigyi és emberjogi értelemben, mind az EU jogban el&irt, menedék
megadasa iranti kotelezettségiik vonatkozasaban. A jelentés beszamol arrél, hogy az ukran
hatdsagok a Szlovakiabol és Magyarorszagrol visszatéré migransokat kinzasnak,
embertelen és megalaz6 banasmodnak vetették ala, és a Szlovakiabdl és Magyarorszagrol
visszakiildott menedékkérék szamara nem biztositott a hatékony védelem az olyan helyre
valo visszatérés ellen, amellyel szemben az iildozéstél vagy egyéb silyos bantalomtél vald
indokolt félelmet taplalnak.

54 Megallapodas az Eurpai K6zosség és Ukrajna kozott a személyek visszafogadasarél, eloszo.
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