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Lesintervertions humairitairesétaient supposées avoir suivi le cours des annédsiBlisdion de la
force militaire, par-dela ledrontiéres pour faire cesser des tueries de masse était pergcue comme le
luxe dune période penddatjudle lespréocupaions desécuité nationale, parmi legrincipalespuis
sancesétaient moinpresanteset lasécuité des hommes pouvait passer au premier plan. La Somalie,
Haiti, la Bosnie, le Kosovo, le Tim@riertal, la Sierra Leone cestervertions, justifiéesa des degrés
divers par des raisotmmairitaires ont été écartées comme étant les produitsrderude inhabtuel

entre les tensions de la Guerre froide et la megea@lissantedu terroisme Le 11septerbre 2001
aurait changé tout cela, signalant un retour vers des sfigtairesplusimmédiats Etormanmment
cepemant avec la campagne contret@roisme en pleineactivité, lannée derniére a vu se dérouler
guatreintervertions militairesdécrites par leurmstigaeurscomme étant, en partie ou dans leué-
graiité, desintervertionshumaritaires

En principe, on ne peuaiccueilir ce soucrenowelé pour le destin de victimes éloignées quasatis
faction. Quel plus bel exemple de vertu que de risquer sa vie et les membres de son propre cours pour
sauver du massacre des gens éloignés ? IMdisaion fréquente du labdiumaritaire masque des
différencessignificatives entre ces diversemtervertions Lintervertion francaise en République
Démocraique du Congo ultérieurenentsoutenue par une préseme@forcéede soldats denairtien

de la paix des Nations Unies, était tidairement motivée par le désir de stopper un massacre en
cours. Au Liberia et en Céte d’lvoire, les forces ouest-africaines et francaisaatemanuespour
faire respecter un plan de paix magalenentpour jouer un roéldwumairitaire important (Les Etats
Unis ontbriévementparticipé adintervertion libériennemais la poignée de soldats déployés a eu peu
deffet.) Toutes cemtervertions africaines étaient au départ ou au fiapbrowéespar le Conseil de
Sécuité des Nations Unies. En effet, dans chaque cagolwernenentlocal reconnu a consenti a
lintervertion, méme sil la fait a la suite geesionsde degrésariables

A la différence de ce qui précéde, les forces deokdition conduite par les Etats Unis guistifié
linvasionde llrak par toute une gamme de raisons, dont une seuterpparésonassez mineunele-
vait delhumaritaire Le Conseil dé&écuité na pas approuvévasion et legouvernenentirakien dont
lexistence était menacée, sy egiolemment opposé. De plus, alors que liesevertions africaines
étaient des affaires dune ampleur modeste, la guerre en Irak a été niagdigaantune campagne
trés compléte dbombardenentset environ 150 000 soldats au sol.

La simple taille ddinvasionirakienne limplicaion centrale de laupepuissancemondile et Iénorme
controversequi a entouré la guerre ont fait de laffairekiennele conflit qui a masqué les autres
actionsmilitaires Pour le pire ou le meilleur, cette place de choix lui a conféré un pouvoir plus grand
pour modeler lapercepion que lopinion publique a desntervertions armées définies par leurs
défenseurs commegpordant a desjustificaions humaritaires Le résutat est quau moment ou se
manfesteun intérétrenowelé pour lesintervertions humaritaires la guerre en Irak et les efforts pour

la justifier, méme en partie par daggumentshumaritaires risquent de ternir limage dagervertions
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humartaires Sil en résulte un cynisme sur le recours a la faritigaire pour desobjedifs humari-
taires cecipourait avoir un effetdévasateur pour les gens qui auront a lavenir besoin détmuus

Human Rights Watch ne prend pdardinaire postion pour affirmer si un état doit ou non se lancer
dans une guerre. Lepiesions impliguées dépassehtbituellenent notre mandat et ungostion de
neutraité nous assure ureapadé maximale pour fairepresion sur toutes les parties a un conflit afin
quelles évitent de causer des torts aoR-combatnts La seuleexcepion que nous faisons concerne
lessituations extrémes exigeant um@ervertion humairitaire

Parce que la guerre en lrak nétait pmsetiellement menée pour sauver le peuple irakien dun
massacre de masse et parce quun tel massacre nétait pas alors en icommisenf Human Rights

Watch na pas, a |époque, ppsstion pour ou contre la guerre. La guerre étmitasiomellement

justifiée par des raisonlsumaritairesmais il étaittellementclair que ces derniéres étaient secondaires

par rapport a dautres raisons que nous navons pas ressenti le besoin de les aborder. En effet, si Saddam
Hussein avait été renversé eglaesion des armes ddestrution massive traitée de facon sure, il est

clair quil ny aurait pas eu de guerre méme gidaverneentsuivant sétait révélé tout ausépresif.

Certains ont avancé que Human Rights Watch devrait soutenir une guerre lancée pour dautres raisons
si cette derniérempliquaitsans doute aucun daméliaations significatives des droits humains. Mais

le risque substantiel que les guerres guidées parljedifs non-humaitairesmettent en danger les

droits humains nous retient dadopter cptistion.

Au cours du temps, Igastifi cations principalesinitialementavancées pour la guerre en Irak ont perdu
beawoupde leur force. Plus de sept mois apres la fin déclarébati$tés majeures, les armes de
destru¢ion massive nont pas étédbuvées Aucun liensignificatif antérieur a la guerre entre Saddam
Hussein et l¢erroismeintemational na étédécowert La diffi culté a établir desnstitutions stables en
Irak fait de ce pays un terrain de moins en maraable pour y promouwoir la démocratie au
Moyen-Orient. Au fur et & mesure que le temps pdadminstration Bush se retrouve avec upusti-
ficaion dominantepour la guerre : Saddam Hussein était un tyranrduitait détre renversé uargu
mentpour uneintervertion humaritaire Ladministration cite maintenantcettejustifi cation nonseule
ment comme un a-cétééndique de la guerre maiggalenentcomme ungustificaion primordiale
pour cette derniére. Dautres raisons sont ermég@iéranentmentioméesmais la raisomumairitaire
est passée en téte.

Cetteaffirmaion résiste-t-elle a un examemnutieux ? Laguesion nest pasimplanentde savoir si
Saddam Hussein était uespoisableimpitoyable il Iétait tréscertainenent La quegion est plutdt de
savoir si lescondtions étaient présentes pojustifier une intervertion humaritaire condtions qui
englobent dautres aspects que le simple niveagmlesion Si tel est le cashonnétetévoudrait de
concéder ce point, malgliénpopularité mondialede la guerre. Si tel nest pas le cas, iimgbrtantde
le direégalenentpuisquepermétre auxargumentsduneintervertion humairitaire de servir de prétexte
a une guerre mendsssetiellementpour dautres raisons risque dentacher un principe derabité
pourrait étreessetielle a laprésevation dinnonbrablesvies humaines.

En exanminantsi linvasion de llrak peutcorrectenentétre comprise comme umgervertion humar-

taire notre but nest pas daffirmer sidaalition conduite par les Etats Unis aurait d( aller a la guerre
pour dautres raisons. Ce point, comme nous lavonsrdaiaguer, implique desjugements qui
dépassent notre mandat. En revanchairtenantque les défenseurs de la guerre sappuient aussi
consicérablenent sur desargumentshumairitaires pour justifier la guerre, le besoidévaler cette
affirmation a pris delimportance Nous conclwns quen dépit des horreurs du régime de Saddam
Husseinjinvasionde llrak ne peut étijestifiée comme étant uniatervertion humaritaire



Les normes pour unentervertion humanitaire

Sedémaguantde nombreux groupes de défense des droits humains, Human Rights Watch dispose
depuis longtemps dunmlitique en matiéredinteivertion humairitaire La guerre va de pair avec un

colt énorme en vies humaines mais n@ae®maisonsque limpératif de stopper ou de prévenir un
génaide ou tout autre massacsgsténaique peut parfoigustifier le recours a la forcanilitaire Pour

cette raison, Human Rights Watch sest fait, en de oca@sions lavocatdintevertions humaritaires

par exemple, pour mettre un terme géxaidesqui se déroulaient au Rwanda et en Bosnie.

Cepemlant lactionmilitaire ne doit pas étre prise a la [égére méme pouoldestifs humaritaires On
pourrait étre tenté de recourir pldiacilementa la forcemilitaire lorsquungouvernenentconfronté a

de graves abus sur starritoire invite dautres pays a apporter lassisancemilitaire comme dans le

cas des trois récentastervertions africaines. Mais demtervertions militaires sur laffirmation de
justifications humaritairessans leconsetementdu gouvernenentconcerné, devraient étre pratiquées
avec une extréme prudence. Pour parvenir aux normes qui selon nous devraient gouverner une telle
actionmilitaire non-consesuelle nous nous appuyons sur les principes qui sous-tendent notre propre
politique sur lesintervertions humaritaireset sur noexpérencesconcenantleur applicaion. Nous
prenonsgalenentenconsicraion dautres sources écritapprgriées dont le rapport de I@ommis

sion intemationale sur lintervertion et la souveraineté des états soutenue pgoueernenentcana

dien

Selon nous, tout dabord, umgervention humantaire qui se produit sans laccord douvernenent
apprqrié ne peut étrgustifiée que face a ugénaide en cours oumminentou face a un massacre
généraké ou une perte en vies humaines de grasot@paable. Pour affirmer une évidence, la guerre

est dangereuse. En théorie, elle peut étiaurgicale mais la réalité est souvegtandenentdestrue

tive avec le risque dun énorme bain de sang. Seul le meurtre a grande échelle, selon rjostifigreut

la mort, ladestrution et ledésodre qui sont si souvent inhérents a la guerre et a ses suites. Dautres
formes detyramie sont déplorables ehéritent que lon travaillantersivementa les faire disparaitre
mais selon nous, elles natteignent pas le niveajusiifierait lextraodinaireréponse que constitue la
force militaire Seul le massacre de masse peut autoriser ad@dérénentla vie, enutilisant la
forcemilitaire pour desobjedifs humantaires

De plus, lacapa@é a recourir a la forcenilitaire est limitée Encoungerlactionmilitaire pourrépon
dre a des abusoindres peutsignifier un manque deapadé a intervenir lorsque lesatrodtés sont
plus gravesLinvasion dun pays, emarticulier sanslapprdaion du Conseil de&Sécuité des Nations
Unies, metégalenenta mal lordre Iégaintemational qui est lui-mémemporant pour protéger les
droits. Pour toutes ces raisons, nous pensons doianéertion humairitaire devrait étre réservée aux
situationsimpliquantdes tueries de masse.

Nous sommes conscients que le terme tuerie « de masse » est usutgatié, qui permet demter-
préations diverses et nous ne proposons pas une megladitative unigue. Nousrecomaisons
égalanent que le niveau de tueries que nous, en gaatgarisaion de défense des droits humains,
percevons comme pouvgastifier uneintervertion humairitaire pourait bien différer du niveau quun
gouvernenent fixerait. Cepemlant dans lune ou lautre de cescorstances a cause des risques
substantiels inhérents au recours a la fondéaire, uneintervertion humairitaire devrait étreexcep
tionnelle réservée augirconstancedes plus extrémes.

Si ce seuil élevé est atteint, nous portons alors adtiedion sur cing autres facteurs padéteminer
si le recours a la foramilitaire peut étrecara¢érisédhumaiitaire Premiérenent une actiomilitaire
doit étre la derniére option raisonnable pour stopper ou prévenir un massacre ; hailftaioce ne



devrait pas étretiliséepour desobjedifs humairitairessi desaltematives efficacessont disponibles.
Deuxiémament lintervertion doit étre essetiellement guidée par urobjedif humaritaire ; nous
nescompons pas desnotivations totalement pures maishumarisme devrait étre la raisodominante

de lactionmilitaire Troisiemeament tous les efforts devraient étre déployés afin de sassurer que les
moyensutilisés pour intervenir respectent eux-mémes les droits humamemaionaux et le droit
intemational humantaire Nous nepartajeonspas le point de vue selon lequel certains abus peuvent
étre approwés au nom de lmécesité de faire cesser dautres abQ@aiatriemenent on doit pouvoir
raisonnablmentatterdre de lactionmilitaire quelle produise plus de bien que de mal. lobtevention
humaritaire ne devrait pas étre tentée sil semtniebable quelle va produire uneonflagration plus
vaste ou desoufrancessignfificativement plus nombreuses. Pour finir, nous préférapmprdoaion

dune intervertion humaiitaire par le Conseil deSécuité des Nations Unies ou dautres organes
disposant dune autorit@ultilatéralesignificative. Cepenlant vu la natureémparaite de lagouver
nanceintemationale aujoudhui, nousnexigeions pas uneapprdaion multilatéraledans un contexte
durgence.

Deux consicérations hors depropos

Avant dappliquer ces critéres a llrak, il est bon de constézistencede deux facteurs que nous ne
consicéronspaspertinentspour estimer si unetervertion peut étrgustifiée par sorcaraterehuman
itaire. Premiérenent nous sommes conscients ldegunentque nougejeons selon lequel unater-
vertion humairitaire ne peut étrgustifiée si dautressituations ayant tout autant odavarage besoin
dune aide sont ignorées. képresion irakienneétait sévére mais il egpiossble de soutenir quune
répresionailleurs dans le monde était pire. Par exemple, trois milliopedmmesou plus ont perdu
la vie des suites de la violence, de la maladie, du froid au cours des derniéres années pendant le conflit
dans lest de la Républiq@&mocréique du Congo (RDC). Olintervertion en RDC a été tardive et
comparée a celle de llrak, modestepeniant si les tueries en Irakéritaientuneintervertion mili-
taire ce serait étre bieimsersible que décarter lgerrible situation de ces victimesimplanentparce
que dautres victimes, ailleurs, étaient négligées. Dans cdirtas/ertion devrait étreencoungée
dans les deusituations, non pas rejetée dans lune parce quelle était faibleoatexisante dans
lautre.

Deuxiémament nous sommes conscients @Begument que nousrejetions selon lequellancienne
complidaté amércainedans laépresionirakiennedevrait exclure unatervertion amércaineen Irak

sur degmotivations humaritaires Cetargumentsappuie sur le sordide bilan dauvernenentaméri
cainen lrak, pendant les années 80 et le début des années 90. Logmueelaenentirakienutilisait

des armeshimiguescontre les soldats iraniens dans les annédad@fijnistration Reagan lufoumnis-

sait desinformations de ses services secrets. Apregédaaide dAnfal contre les Kurds irakiens en
1998, ladministration Reagan et la premiessiminstration Bush ont donné a Bagdad des milliards de
dollars sous forme de crédit aux matiéres premiéres et de garantie demprurnispodations La
répresionsans pitié disoulévenentde 1991 par lgouvernenenta étéfacilitée par laccord donné par

la premiéreadminstration Bush relatif dutilisaion dhélicopérespar llrak autorsdion dautant plus
cruelle que lePrésdentBush dalors avait en premier liemcoungéle soulévenent Dans chacun de
ces casWashngton a estimé plusmportantde battre llran ou déviter uim&luenceiraniennedans un

Irak potertiellementdéstailisé plutbt que de décourager ou de prévenir un massacre de vaste ampleur.
Nous condamnons de tels calc@@&pemant nous ne ferions pas le choix de priver, par exemple, les
victimes potertielles dun génaide dune aidesimplenentparce que Ipuissancese proposandinter

venir sest salie les mains par le passé.

Le niveau degdueries
En considérantles critéres pouvanustifier uneintervertion humaritaire, le plusimportant comme
nous lavons souligné, est le niveau des tuerieggéaride ou un massacre de vaste ampleampa



rable a ungénaide sont-ils en train détre pratiqués ou sur le point de |étre ? Aussi brutal quait été le
régime de Saddam Husse€li@terduedes tueries perpétrées pagtmvernenentirakien en mars 2003
navait pas une ampleauffisanmentexcepionnelle etterrible pourjustifier uneintervertion human-

taire Nous navons aucunlusion surlinhumainecruauté de Saddam Hussein. Aprés avoir consacré
beawoupde temps et deffortsracueilir desinformations sur sesatrodtés nousestmonsquau cours

des vingt-cing derniéres années du régime du parti Baatjgueernenent irakien a tué ou « fait
disparaitre » environ 250 000 Irakiens, si ce Wastaage De plus, il fautégalenent prendre en
consicraion des abus comme le recours par llrak a des actnesgquescontre les soldats iraniens.
Cepemlant au moment dénvasionde mars 2003, les tueries pratiqguées par Saddam avaient décliné.

Il y a eu par le passé dpsriodespendant lesquelles les tueries étaient si intenses duiangrtion
humaritaire aurait ét§ustifiée par exemple, pendant ¢g&naide dAnfal en 1988 au cours duquel le
gouvernenentirakien a massacré environ 100 000 Kurdes. En effet, Human Rights Watch, bien quau
tout début de sesctivités et netravaillant pas encore au Moyen-Orient en 1988, sest fait lavocat dune
forme dintewvertion militaire en 1991 aprés que nous ayons commencé a aborslamtion en Irak.

Alors que les Kurdes irakiens fuyant la brutadpresionde Saddam suite aoulévenentjuste aprés

la Guerre du Golfe, étaiembamlomeés et mouraient par un froid mordant dhiver, sufrantiére
montagneuseavec la Turquie, nous avons défendu lidée dwddion dune zonealexclwsionaérienne

dans le Nord de llrak afin quilsuissentrentrer chez eux sans ssrower confrortésa un nouveau
génaide Dautregpériodesde tueries intenses se ségalenentproduites comme pendantdappres
siondessoulévenentsde 1991. Mais a la veille de la derniére guerre dirak, personne na soutenu que le
gouvernenentirakien était en train de se livrer a des tueries dune anglailaire en quoi que ce soit

aux précd@entesou quil sy était livré pendant quelque temps. « Mieux vaut tard que jamais » nest pas
unejustification pour unentervertion humaritaire qui ne devrait étrapprowée que pour faire cesser

des meurtres de masse, non pour punir leurs auteursdéesgsble que soit lesantion dans de telles
circorstances

Mais si Saddam Hussein a commis d&a®dtés massives par le passé, senversenentnétait-il pas
justifié afin de prévenir la reprise de tellagodtés a lavenir ? Non. Human Rights Watch accepte
guuneintervertion militaire puisse étreécesaire nonseulenentpour stopper un massacre en cours
maiségalenentpour prévenir un massacre futur mais le massacre futur doitnétieent Pourjusti-

fier lextraodinairereméde de la forcmilitaire dans le but dune actidumairitaire prévertive, il doit

y avoir des preuves quun massacre de large ampleur pstpastion ou sur le point de débuter sil
nest pasmilitairement stoppé. Mais personne na périeusment préterdre avant la guerre que le
gouvernenentde Saddam Hussein était en train de préparer de trés prochaines tueries de masse et
aucune preuve na été apportée en ce sens. Certains ont avancé que Saddam Husseianiegc ses
dentsde gazage des soldats iraniens et des Kurdes irakiamnd]ait de faire passer des armes de
destrution massive via des réseatexrolistesmais cesallégaions relévententieranentde laspécia-

tion. Aucune preuve substantielle na encore été apportée en ce sens. Cexigingentégalenent

gue legouvernenentirakien réponde a uriavasion enutilisantdes armeshimiquesou biologiques,
peut-étre méme contre son propre peuple mais personsérieasment suggéré que ceci allait se
produire si unénvasionnétait pas entreprise.

Ceci nesignffie pas que leatrodtésdu passé doivent étre ignorées. Au contraire, leurs auteurs doivent
étre traduits en justice. Human Rights Watch a consacré dénormes efforts a enquétaredtirades
informations sur lesatrodtés du gouvernenentirakien, enparticulier le génaide dAnfal contre les
Kurdes irakiens. Nous avoristerrogé des témoins et des rescapés, exhumés des corps des fosses
communes, prélevé déshatillons de sol pour prouver le recours a des araidsiquesetlittérale-
mentpassé au peigne fin des tonnesldeumentsde la police secréieakienne Nous avons parcouru

le globe pour tenter deonvancre certainsgouvernenentstout gouvernenentdentamer depoursuites



|égales contre lirak pogénaide Aucungouvernenentna voulu le faire. Au milieu des années 90,
lorsque nos efforts étaient les plus intensegydesernenentscraignaientquaccuser lirak dgénaide

ne passe pour ur@ovocaion que cela mette en danger de futurs accooismeciaux avec llrak,
dilapide linfluence au Moyen-Orient, invite a despréailles terrolistes ou simplement soit trop
colteux.

Mais recommarderfortementla justice ou méme dgursuitespénales nest passtifier uneinterven

tion humaritaire Des accisaions doivent étrepronorcéeset des suspects doivent étre arrétés sils
osentsaverurer a létranger maikextraodinaireremede ddintervertion humarntaire ne doit pas étre
utilisé simplement pour garanir que justice sera rendue pour les crimes du passé. Cette mesure
extréme, comme nous lavons fa#maguer, ne devrait étre prise que pour mettre un terme a un
massacre en cours auminent non pour punir des abus passés.

En affirmantque les tueries en Irak navaient pas atteint le nijesdifiant uneintervertion human-

taire nous ne sommes passersibles a leffroyable situation du peuple irakien. Nous sommes
conscients que desxéctions sommaires ont été pratiquées a une fréquencéntiggtanteen Irak

jusqua la fin du régime de Saddam Hussein. Cecégalament vrai pour des actes de torture et

dautres formes dbrutaité. A de tellesatrodtés il doit étre répondu par dgwesions publiques,
diplomaiqueset économiques ainsi que par gesisuitesen justice. Mais avant de faire peser contre

les vies humaines les risques substantiels inhérents a toute guerre, des massacres de masse doivent étre
en train de se produire émminents Ce nétait pas le cas dans llrak de Saddam Hussein en mars 2003.

La derniére option raisonnable

Labsence dun massacre de masse en courmsminentétait en elle-méme une raissuffisantepour
refuser alinvasion de llrak lappelation dintewvertion humaritaire Néammoins en particulier a la
lumiére du régimémpitoyablede Saddam Hussein, il est utilexaniner les autres critéres diater-
vertion humairitaire. Pour la plupart, ils nétaient pas non plus remplis dasituldion irakienne

Comme nous lavons faiemaguer, a cause des risques substantiels impliquésjnwasion ne peut

étre considerée comme uneintervertion humaritaire que si elle représente la derniére option
raisonnable pour mettre un terme a des tueries de masse. Puisquil ny avait pas de tueries de masse en
Irak, début 2003, cetiguegsion ne sest paechiquanentprésetée Mais il est utile dexplorer si une
intervertion militaire était la derniére option raisonnable pour faire cesser les abusprodsesaient

alors en Irak.

Elle ne létait pas. Si le but diatervertion étaitessetiellementhumarntaire, alors une autre option au

moins aurait d( étre tentée bien avant den venir a létape extrdmead®mn militaire celle degpour
suitespénales. Rien ngararnit que lapoursuite en justice auraifonctionnéet on aurait pyustifier le

fait de passer outre cette option si des massacres de grande ampleur avaient eu cours. Mais face aux
abus plus routiniers dypuvernenentirakien, cettaltemaive a lactionmilitaire aurait da étre tentée.

Une accisdion est bienévidenment différente dunearrestéion, dun procés ou dunsandion. Un

simple morceau de papier ne fera pas cesser un massacre de masse. Mais comme approche a
long-terme de lasituation en Irak, la justice était une optig@rometeuse Les expérencesavec
lex-Présilentyougoslave SlobadanMilo sevic et lancienPrésdentlibérien, Charles Taylor suggérent
quuneaccisaion intemaionale discréditeprofondénent un leader, mémanpitoyable et dictatorial.
Cettecolossalemarque dinfamie tend a mettre a mal le soutien apporté au leader, tant dans son pays
gua létranger, souvent de fagon tiésttendue En permdtanta Saddam Hussein de gouverner sans

avoir a supporter linfamie daccwsaion de génaide et de crimes contrilaumarité, la commuauté



intemaionale na jamais tenté une démarche qui aurait pu contribuer a son départ du pouvoir et a une
rédudion paraléle des abus commis pardeuvernenent

En soulighantque lapoursuite en justice na pas été tentée avant la guerre, negomaisonsque le
Conseil deSécuité na jamais usé de cette option au cours difoemie ou plusdatterion portée a

llrak. La résdution du Conseil davril 1992 sur liralRésdution 688) en condamnant « fépresion

contre lapopuation civile irakiennedans de nombreuses parties de llrak » a représenté un progrés, a
Iépoque, en étant la premigésdution du Conseil a traiter cettépresioncomme une menace contre

la paix et lasécuité intemaionales Mais le Conseil na jamais donné suitedéployant loutil évident

de lapousuiteen justice pour réduire cettépresion Cepemant si legouvernenentamércain avait
consacré autartattertion a la justice quil la fait pour exercer deesionsen faveur de la guerre, il

est raisonnabldimagner que le Conseil aurait réagi a cette démarche.

Lobjectif humanitaire

Toute intervertion humairitaire devrait étre conduite dans le but de maximiserdsstats humarn-
taires Nousrecomaissonsquuneintervertion motivée par depréocupaions purenmenthumantaires
nexisteprobablement pas. Leggouverneentsqui interviement pour mettre un terme aux massacres
de masse onhévitablenentdautres raisons pour agir ainsi. Nairssitonsdonc pas sur la pureté des
motivations. Mais unemotivation humartaire dominante est importante parce quelle affecte de
nombreusegiécsions prises dans le cours dunatervertion et pendant ses suitedécisions qui
peuvenidéteminerle succés déntervertion au regard degersomessauvées du danger.

Lhumarisme méme compris au sens large commeréaupation pour le bien étre du peuple irakien

était au mieux unenotivation subsidaire a linvasion de llrak. Lesjustificaions principalesoffertes
avantlinvasion étaient la présuméeétenion darmes dedestrution massive par lgouvernenent

irakien, son échec présumé a rendre compte de ces armes comme cela lui avait été prescrit par de
nombreusesésdutions du Conseil deSécuité et ses liens présumés avec des réstauxistes Les
officielsamértcainsont égalenentévoqué un Irakiémocréque trangormantle Moyen-Orient. Dans

cet enchevétrement dweotivations la cruauté de Saddam Hussein envers son propre peuple était
mentiomée souvent en bonne place mais pendant la période antérieure a la guerre, cet élément na
jamais été le facteudominant Ceci nest pasimpleanentun pointpuranentthéorique. Il a affecté la

fagon dontinvasiona été conduite adétrimentdu peuple irakien.

Pour commencer, si les forcdmvasion avaient étéléteminéesa maximiser limpachumairitaire de
lintervertion, elles auraient été mieux préparées a combler le vidéalité qui selon toutg@révision
ferait suite auenversenentdu gouvernenentirakien. |l étaitentiéranentprévisble que la chute de
Saddam Hussein conduirait a dEsodrescivils. Lessoulévenentsde 1991 en Irak étaient marqués
par desexécuions sommaires de grande ampleur. palitique daraisaion du gouvernenent a
soulevé lgperspetive daffrortementsentre les Kurdes déplacésechanta récupérer leurancennes
maisons et les Arabes qui sy étaierdtalés Dautreschangenentssoudains de régime, comme le
retrait des Serbdsosnaquesdesenvirons de Sargevo en 1996, ont été marqués par une violence a
grande échelle, des pillages et des incendifstaires

En partie pour prévenir la violence etdésodre le chef détat major de larméeércaine avant la
guerre, le Général Eric KShinseki avait prédit que « plusieurs » centaines de milliers de soldats
seraientnécesaires Mais lesrespomablescivils du Pentagone ont écarté cetttimation et lancé la
guerre avec un nombnsicrablenentinférieur de troupes de combat environ 150 000 hommes.
Les raisons de cett#ckion ne sont pas claires mais elles semblent tenir &ombhnaisonde la foi
du gouvernenentamércain dans les armes de hatgemologie, de son dégolt pour lepéradions de
recorstrudion dun état, de sepugancea prendre le temps de déployer des trosp@eplénertaires



alors que la chaleuestvale augmetait en Irak et que le fepolitique de loppacsition a la guerre
couvait dans le monde entier et dectmfianceexcesive mise dans des réves pris pour la réalité et
dans desscénaios les meilleurs. Laésutat est que les troupes de daalition ont étérapidement
dépassées p&nomité de la tAche acconplir pour mairtenir lordre public en Irak. Les pillages se
sontmultipliés Des caches darmes ont fait lobjet de raids et ont été vidées. La violenoél sesst
partout.

Le prodémedelinsuffisancedeseffedifs a été encore accru par léchec a déployer un nosnffreant

de soldats formés aux actions de police. Les soldats réguliers sont formés au cambatra aux
menaces par une foreeeutriere Mais ce recours attendu a une fongeutriere estinapproprié et

illégal lorsquil sagit dexercer désnctions de police dans un pays occupé. La conséquence de cela a
été un cortége régulier de déceés de civils tués lorsque les troupasdttitan sur les nerfs face a des
attaqueségulieranentmenées par leésigance nombre dentre elles trés sournoises ont tiré par erreur
sur des civils. Ceci na fait quaccroitrerésssetimentchez les Irakiens et alimenter dautres attagues.
Des soldats formés aux actions de police cest a dire formés a ne recourir quen dernier ressort a une
forcemeutriére auraient été plus adaptés pour condnirmainenentdes tachedoccipaion. Mais le
Pentagone na pasnsicré commeprioritaire le développementdescapadés en matiére dactions de
police chez ses soldats, déployantque peu de soldats ainsi formés en Irak.

Pourcouromerle tout, L. Paul Bremer Illadministrateuramércainen Irak, a dissous toute larmée et
la policeirakiennes Ceci a privé les autoritéoccipaion dun vasteensenble de forces indigenes qui
auraient pu aider a établir Iétat de droit. Noesomaissonsque les forces dgécuité ou les agences
derenseignmentqui avaient joué un réle de premier plan danatesités comme la Gardegpubi-
caine spéciale ou Mukhabarat, auraient di étre dissoutes et leurs meguolresivis en justice.
Certains membres de larmée et de la palaidennesétaientégalenent complicesdatrodtés mais le
membre moyen de ces forces étaihsicérablenentmoins coupable. Il ny avait aucujestificaion
pénale en faveur de tissdution massive de ces forces plutdt que dedarsuite des coupables sur
une baséndividuelle. Le renvoi en masse a fait peser un poids trés lourd saciaté en Irak.

Labsence dupbjedif humairitaire prépondérant agalenentaffectélattitude de Washington envers le
systéme de justice a utiliser pour juger les crimes contre les droits humains commisoffeciéds
irakiens.Ladmiristration Bush, comme de nombreuses aupressomes voudraitclairementvoir les
respomsablesdatrodtés en Irak traduits en justice mais son plus grand dégodt pour la Cour Pénale
Intemationale (CPI) la empéchée decommarderle mécamsmede justice qui a le plus de chance de
réussir.Ladminstration a insisté pour que lesficielsirakiens accusés soient jugés par yrgcesus
conduit par les Irakiens ». En théorie, il esttainenent préférable que llirak juge ses propoedin-
quants Mais apreés plus de troilecemiesde régime du parti Baath, le systémdiciaire irakien na ni

la tradition de respect degrocé&lureslégales normales, ni leapa@é dorgariser et de juger un cas
complexe deggénaide ou de crimes contrilaumarité. Si de telledradudions en justice devaient se
faire dans les tribunaux irakiens, il y a toute raison de penser quelles conduiraiemiadaties de
proces.

La soluion évidente a ceprodéme est détablir un tribunal pénadtemational pour lirak soit un
tribunal entiérenent intemational tels que ceux établis pour le Rwanda et lex-Yougoslavie, soit un
tribunal conduit par demagidratsintemaionauxmais avec unpartidpaion locale comme le tribunal
spécial créé pour la Sierra Leone. Bien tptministration Bush ait soutenu ces tribunaux déjs

tants elle soppose ave@hénencea un tribunaintemational pour llrak. La raison semble devoir étre
trouvée du cbté de la CPI. La CPI elle-méme séstalenentinadapée pour cette tache puisque sa
juridiction ne débuterait au plus t6t quen juillet 2002 avec la prise deffet du traité qui la établie. La
plupart des crimes commis pardeuvernenentde Saddam Hussein lont été avant cette date. Mais



ladministration détesteaellementla CPI quelle soppose adeédion de tout tribunalntemaional pour
llrak, apparerment par peur quun tel tribunal ne confére wunédbilité au projet complet de justice
intemaionale et dondndirectenentnesoutennela CPl. Seréocuper par dessus tout des intéréts les
meilleurs du peuple irakien aurait rendu phagrobeble le succés de cetpstion idéologique.

Respect du droithumanitaire

Tout effort devrait étre entrepris pogarariir quuneintervertion humaritaire est menée dans le strict
respect des droits humaimgemationaux et du droitintemaional humartaire Le respect est requis
dans tous les conflits et cette exigence nest pas moindre poimemertion justifiée sur des bases
humaritaires Linvasion de llrak remplissait largement cette exigence mais pasmplétenent Les
forces de lacoalition ont fait preuve dun soimxtraodinaire pour éviter de blesser des civils
lorsquelles attaquaient des cibles fixagletionnées au préabble Mais leur bilan en matiére
dattaques contre des ciblésppotunité mobiles est plus mitigé.

Comme la rapporté en détail Human Rights Watch dans son rapphéteiare 2003 sur la guerre,

les effortsamércainspour bombarder des ciblebritant desrespomablesont été un échec total. Le

bilan de 0 succés pour %@ntdives a reflété une méthode de ciblage se rapprochantaimporte
ment a lavelglette avec des bombes larguées sur la base de preuves suggérant a peine plus que la
présence dumespomsable dans unecommuauté Un tel comportenenta causé, de fagon tout a fait
prévisble, de substantielles pertes civiles.

Les forces au saimércaines en particulier larmée de terre, origalanent utilisé desmunitions a
fragmertation aux abords de zones peupléasiranantde faconprévigble des pertes en vies civiles.
Aprés quun quart environ des décés de civils en 1999 lofsothbardenent par IOTAN de la
Yougoslavie ait été causé par le recours a des bombagnderntation contre des zones peuplées,
larmée de laiamércainea consicérablenentréduit cette pratique. Mais larmée de temeércainena
apparermmentjamais fait sienne cette lecon. EBpordantaux attaquegakiennestout en avancant en
Irak, les soldats de larmée de terre ontégulierenentrecours a demsunitions afragmertation dans
des zones peuplées, causant des pertes substantielles. Un tel mépris pour la vie desncwitpabt
ible avec unentervertion authemiquementhumantaire.

Mieux plutdt que pire

Un autre facteur pour estimer la naturamantaire dune intervertion est de savoir si elle est
raisonnablment calculée pour améliorer plutbt quétérorer la situation dans le pays envahi. On
serait tenté daffirmer que tout est mieux plutét que de vivre saysataie de Saddam Hussein, mais
malheureusment il est possble dimagner des scénaios encore pires. Aussi vicieux que fut son
régime, le chaos ou une guerre ciwlgrahantdes abupouraientbien se révéler encore ploseur
triers Il est trop tot pour affirmer si une telle violence peut encore émerger en lrak.

Cepemlant en mars 2003, lorsque la guerre a été lancégol@gernenentsamércain et britamique
espéraientlairement que legouvernenentirakien tomberairapidement et que la nationrakienne
emprunerait rapidementle chemin de la démocratie. Leur échec a se doter des troépesaires
pour stabiliser llrak de laprés-guerre a diminugriabaebilité de voir se réaliser ce scénaoiptimiste
Cepemlant [équilibre desconsidraionsjuste avant la guersoutaait probablementlestimation selon
laqudle llrak se porterait mieux sil était mis fin au régimitoyable de Saddam Hussein. Mais ce
facteur erparticulier, au vu de léchec a remplir les autres critéres, ne fait pas dntattertion une
intervertion humarntaire

Lapprobation des NationsUnies
Recevoirlapprdaion du Conseil deSécuité des Nations Unies ou dun autre organeltilatéral



majeur avant léancenentduneintervertion humaritaire apporte une valewonsidcrable Le besoin
de convancre les autres dwcaratere apprrié de lintervertion proposée est un bon moyen de se
protéger contre une action prétexteinjustifiée. Un engageentintemational en faveur dunénter-
vertion augmenteégalanentla probabilité que dupersomel et des ressources @narité suffisante
seront consacrésliatervertion et a ses suites. Enfitapprdaion par le Conseil d&écuité, enpartr
culier, clét le débat sur IEgalté duneintervertion.

Cepenlant dans desituations extrémes, Human Rights Watch ninsiste pas pour que le Conseil de
Sécuité donne sorapprdaion. Le Conseil, dans son état actuel, sstplenenttrop impaifait pour

en faire le seumécarsme de [égitimation duneintervertion humartaire Ses membrepermanents
sont ce qui subsiste de lépest-deuieme guerremondale et son systéeme de veto permet a ses
membres de bloquer, pour les raisons les plus étroites, le secours porfgeesdmesconfrortéesa

un massacre. A la lumiére de tepelfections, faire preuve de patience quant a la méthaagmrda

tion du Conseil serait, de fagon bieompréhesible, plusdifficile si un massacre a large échelle était
en train de se produir€epenlant parcequalcuneurgence de ce typeexidait début 2003 en Irak,
léchec a emportdadhéion du Conseil, sans parler thpprdoaion de tout autre organaultilatéral
péselourdementlorsque lon veut se pencher $aififirmation dhumaisme mise en avant par |galis
sancegjui sontintervenuesen Irak.

Nousrecomaissonsbienévidemmentquil na jamais été demandé au Conseibdeuité deconsiderer
uneintervertion purenenthumaritaire en Irak. Le cagrincipal qui lui a été présenté était construit sur
la possesion présumée, par lgouvernenentirakien darmes ddestrution massive et sur son échec a
rendre compte de lewxisence Méme ainsi, un@pprdation aurait pu améliorer au moins certains
des facteurs qui empéchaielimvasion détre authetiguement humarntaire Fait plus signffi catif
encore, unénvasion approwée par le Conseil aurajirobeblement suscité une présence pliaspor-
tantede soldats pourejoindre les forcegmajoritairenentamércaineset britamiques La prépaation

au chaos qui fait suite a une guerre aurait ainsi pu étre meilleure.

Conclusion

Pour résumedjnvasionde lirak a échoué a passer le teslimervertion humaritaire Plusimportant
encore, les tueries qui peodukaienten Irak au moment davasion nétaient pagxcepionnellesau
point dejustifier une telleintervertion. De plus lintervertion nétait pas la derniére option raisonnable
pour faire cesser lestrodtés en Irak.Lintervertion nétait pas motivéessetiellementpar degpréoc
cupdaionshumairitaires Elle nétait pas conduite dune maniéremakimisaitle respect du drointer-
naional humairitaire. Elle nétait paspprowée par le Conseil d&écuité. Et si au moment de son
lancement il était raisonnable de croire que le peuple irakientsmverait mieux, cettantervertion
nétait pas concue ou menée a bien avec les besoins des Irakiensp@mritée

En débuant cet essai, nous avons fa#maguer quelinvasion controverséede llirak sedifférerciait

des troisintervertions africaines. Ersoulignantce point, nous ne voulons pas suggérer quintes
vertions africaines nerésemaientaucunprobdéme Toutes onsoufert, & un degré ou un autre dun
mélange denotivations, dunpersomel insuffisant defforts trop limités pour désarmerd&mailiser

des forces qui avaient commis des abus et dulgtearion portée agararir la justice et létat de droit.
Toutes lesintervertions africaines,cepemant ont fini par aborder les massacres en cours ; elles
étaient motivées pour une padsetielle par depréocupaions humaritaires; elles étaient conduites
dans le respeappaent du droitintemaional humaritaire ; elles ont sans aucun doute laissé le pays
dans un état quelque peu meilleur et elles ont l@gordaion du Conseil de&Sécuité des Nations
Unies. Faitsignfficatif, toutes ont été biemccueilies par legouvernenentconcernésignifiantque les
normes servant a les évaluer sont plus tolérantes que poutemertion non-consesuelle
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Cepemlant méme a la lumiére dgsoblémessoulevés par lemtervertions africaines, la trés grande
visibilité de la guerre en Irak lui confére pateriel beawwoupplusimportant pour affecter lgpercep
tion, par le public, demtervertionsfutures. Si les défenseurs de céttervertion contiruentde tenter

de lajustifier commehumaritaire alors quelle ne lest pas, ils risquent de mettre a maingtigition

qui, en dépit de touterohabilité, a réussi anairtenir saviabilité dans ce siécle nouveau comme étant
un outil pour sauver les gens du massacre.

La guerre en Irak met en évidencenkcesité dune meilleurecompréhesion descirconstancesjui
permdtent de justifier une intervertion en termeshumantaires La Commision intemaionale sur
lintervertion et la souveraineté des étatsgentiomée plus haut, aonsttué un effortimportant pour
définir ces parametres. Human Rights Watcdgalenent contribué au débat, de fagpeériodique
notammentavec cet essai. De hombreux auteunisersitairesont aussi offert leurs propres vues. Mais
aucun organ@tergowernamertal na avancé de critéres pour définir imervertion humairitaire

Cetteréticenceofficielle nest pas surprenante puisquedesvernenentsnaiment pagnvisagerdes
intrusionsnon-sollidtéesdans leur pays. Malmtervertion humairitaire est unesoluion qui vacontin

uer a étreutilisée cest une réponsinportante et apprqriée face a des peuplesnfrortés a des
massacres de masse. En labsencecdasesusintemaional sur lescondtions dune telleinterven
tion, lesgouvernenentsvontinévitablenentutiliser le concept de fagon abusive comme les Etats Unis
lont fait dans leurs efforts menéspasteiori pour justifier la guerre en Irak. Human Rights Watch
appelle lesorgansaions intergowernanertales en particulier les organegolitiques des Nations
Unies, a mettre un terme au tabou qui pese sulideasionsrelaivesalintervertion humantaire Un
certainconsesus sur cescondtions en plus de Ipromdion dun recoursapprrié a lintervertion
humaritaire, aideraient a dissuader les états dutil@mrsivenentce concept et donc contribueraient a
préserver un outil dont ont besoin certaines des victimes les plus vulnérables au monde.
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(http://hrw.org/french/docs/2004/01/26/iraq7061.htm)

© Copyright 2003, Human Rights Watch 350 Fifth Avenue, 34th Floor New York, NY
10118-3299 USA

-11 -


http://hrw.org/french/docs/2004/01/26/iraq7061.htm

	
	
	
	
	
	0.0.0.0.0.1€€HUMAN RIGHTS WATCH





	1€€La guerre en Irak : tout sauf une intervention humanitaire

