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“Giivenlik giiclerinin uyguladigs iskence ve baska kotii muamele tiirleriyle etkili bigimde miicadele edilmesi icin
gereken yasalar wve yonetmelikler gikariddr.  Simdi asil goriuk, ilgili tim  kosullarm  eksiksiz  bigimde
wygulanmasmmn saglanmasinda.” — Avrupa Komisyonu’nun Iskenceyi Onleme Tiirkiye Raporu!

Ozet

Tirkiye 1997 yilindan bu yana, art arda ¢ikardigt yasa reformlariyla giivenlik giiclerince uygulanan
iskencenin ve kot muamelenin azaltlmasinda azimsanmayacak bir ilerleme gosterdi. Ne var ki Turk
hiikiimetinin de kabul ettigi gibi, bu yasalarin uygulanmasinda siiregelen sorunlar var. Guvenlik gliclerinin
iskence ve koti muameleye karst getirilen kurallara uymasint saglamanin  yolu i¢ denetimin
yogunlastirilmasindan, devletin ayrt ayrt iskence ve koti muamele iddialarina  karst yanitini
keskinlestirmesinden ve gozalti siiresince bagimsiz denetime izin vermesinden geciyor. Bu yazi, birkag
haftalik bir stre icinde alinabilecek 6nlemleri ortaya koyuyor. Bu Onlemler tam olarak benimsenirse,
Tirkiye gbzaltinda iskenceye son verilmesine yaklasmakta 6nemli bir adim atmis olacak.

Denetimin siklagtirilmast ti¢ dizeyde gerekli:

1) Polis ve jandarma karakollarinda valilerce, kaymakamlarca ve savcilarca yiritilecek dizenli,
etkili denetimler;

2) Adalet ve icisleri bakanliklari ile basbakanligin her iskence iddiasint bakanlk mifettisi de
gondererek hizla ele almaya istekli olmast;

3) Sivil toplum 6rgiitt temsilcilerinin polis ve jandarma karakollarindaki nezarethanelere bagimsiz

ziyaretlerde bulunmast.

Bu onlemler ayrica, Aralik 2004’te Avrupa Konseyi’nin Avrupa Komisyonu raporunu temel alarak
Turkiye’nin gerekli insan haklari standartlarint karsilayip karsilamadigina, boylece Avrupa Birligi adayligt
yolunda ilerleyip ilerleyemeyecegine iliskin kararinin 6ncesinde hiikimetin “iskenceye sifir tolerans”
soziine bagliliginin da gostergesi olacaktir.

Tarihge
Bugiin Tiurkiye’de iskence hala yaygin. 1980 askeri darbesini izleyen yirmi yil icinde isbasina gelen
hiikiimetlerin ylrittigi gozaltt ve sorgulama sistemi iskence yapilmasini 6zendiren, iskencecileri koruyan
bir sistem oldu. Bunun sonucunda, dért yiizii askin Turk yurttast anlasildigi kadariyla iskence sonucu
g6zaltinda yasamint yitirdi, 6limler yalnizca 1994 yilinda 45’e ulasti. Son bes yilda yasa ve yonetmeliklerde
yapilan degisiklikler sonucu iskencenin sikligi ve siddeti 6nemli 6lctide azaldigt icin gézaltinda Glimlerin
arttk gecmiste kaldigint diisinme umudu dogdu.

! iskenceyi Onleme Komitesi'nin (CPT) 7 — 15 Eyliil 2003 tarihinde gerceklestirdigi Tiirkiye ziyareti sonrasinda hazirladigi ve 18
Temmuz 2004 tarihli raporu (CPT/Inf (2004) 16).



Saglik kontrollerinde kaydedilen gelismeler, gézaltinda kalma stiresinin kisaltilmast ve 2003’te yurirlige
giren, gbzaltina alinan tim zanlilarin zaman yitirmeksizin bir avukatla gériisme haklarinin kabul edilmesi,
yapilan en 6nemli degisiklikler arasinda sayilabilir. Avukatla gériisme hakkinin gbzaltinda kot muameleye
karst tek basina en etkili koruma 6nlemi oldugu bilinen bir olgudur. Iste atilan bu son adim, Tiirkiye’de
iskence karsisinda yasal korumanin standartini 6nemli Slctide yikseltti. Bu siirecin igerdigi yasadaki

koruma 6nlemleri simdi Avrupa’daki benzerleri arasinda en giicli 6nlemler arasinda yer aliyor.

Tiurkiye’de iskence ve kot muamele hala sirmesinin nedeni su: kimi nezarethanelerde polis ve
jandarmalar (kirsal bolgelerdeki gtivenlik giicleri) bu yeni kurallart g6z ardi ediyor. Belitli polis
merkezlerinde avukatla gériisme hakk: hi¢ uygulanmiyor ya da geciktiriliyor; gbzaltina alinanlarin yakinlari
durumdan haberdar edilmiyor ve kot muameleyi belgeleyen doktor raporlari stimenaltt edilmeye,
degistirilmeye calisiliyor. Polis, cocuk zanlilara yonelik 6zel koruma onlemlerini hala tam anlamiyla

uygulamuiyor.

Konuyla ilgili resmi kurumlara da sivil toplum 6rgiitlerine de hala azimsanmayacak sayida iskence iddiast
ulastyor. Basbakanlik Insan Haklart Baskanligrnin kayitlarina gére 2004%tn ilk dort ayinda bu kuruma
gozaltinda iskence ve kétii muameleye iliskin elli sikayet yapilmis. Tirkiye Insan Haklart Dernegi de
2004’4n ilk alt1 ayindaki iskence ve kotii muamele olaylarinin 692 oldugunu bildiriyor.? Yine 2004’in ilk
sekiz ayinda iskence ve kétii muamele ile cezaevi kosullarindan kaynaklanan nedenlerle Tiirkiye Insan
Haklar1 Vakfr’na tibbi yardim icin bagvuran kisi sayist 5973.

Son aylarda gozaltinda koti muamele gordiklerini bildiren kisilerin ¢ogu yasadiklarini dévme, tehdit,
hakaret olarak tanimlarken kimileri de gozlerinin baglandigini, cinsel tacize ugradiklarini, Gzerlerine
hortumla soguk su sikildigini, elektrik verildigini ve filistin askisina alindiklarint aktariyorlar. Dolayisiyla,
Avrupa Komisyonu’nun, Turkiye’nin Avrupa Birligi’'ne katihm siirecinde gosterdigi gelisime iliskin
hazirladigt 2003 raporunda yer alan iskenceye karsi miicadele degerlendirmesi son derece yerinde.
Raporda soyle deniyor: “Uygulamayla kimi somut sonuglar elde edilmistir. Ne var ki ortada istikrarl bir
durum yoktur, iskence varhigini strdirmektedir”™ Turkiye’nin gectigimiz yil icinde gosterdigi basarima
bakilacak olursa, benzer bir degerlendirme alma olasiligi yiiksek. Azimsanmayacak sayida Turk yurttas:
gozaltinda hala polisin koti muamelesiyle karst karsiyayken Avrupa Komisyonu i¢in Turkiye’nin
Kopenhag Kriterleri’ni® yerine getirdigi kararina varmasit pek kolay olmayacak.

2 Tiirkiye insan Haklari Dernegi’nin Basin Billteni: iskence Yaygin ve Sistematiktir, 10 Eyliil 2004. Bu say!, sézgelimi polisin
gosterilerde kullandidi siddet gibi karakol digi kbt muamele bildirilerini de igeriyor.

% Human Rights Watch’un Tiirkiye insan Haklari Vakfi Bagkan Yardimcisi Dr. Metin Bakkalci ile 13 Eyliil 2004 tarihinde yaptig
telefon goriismesi.

4 Tirkiye'nin katihm slirecinde gésterdigi gelisim Uizerine Avrupa Komisyonu’nun 2003 tarihli olagan raporu, paragraf 1.3.

® Avrupa Birligi'ne tyeligin ekonomik ve siyasi kriterleri, Avrupa Konseyi’'nin 1993 tarihli Kopenhag toplantisinda saptandi. Siyasi
kriterler, aday Ulkelerin “kurumlarda demokrasiyi, hukukun ustinligund, insan haklarini ve azinliklara saygiyi gosterilmesini,
azinliklarin korunmasini garanti eden bir istikrarin” olugturulmasini sar kosar.



Tiurk hikimeti uygulamada sorunlar oldugunu kabul ediyor ve iskenceye karst sifir tolerans politikasini®
benimsedigini bildiriyor. Burada sorun, sifir toleransin uygulamada benimsenmesi icin hiikiimetin ne
gerekiyorsa yapmaya istekli ve hazir olup olmadigi. Iskenceyi kinayan resmi aciklamalarin yapilmast,
polislerin bu konuda egitilmesi, iskencecilerin yargilanmasi 6nemli ve gerekli adimlar, ama yakin gelecekte,
hele hele Aralik 2004’e dek istenen 6lctlebilir sonuglara ulasmak bakimindan kesinlikle yeterli degil. Yine
de hiikiimet, nezarethanelerdeki ve sorgu odalarindaki denetimini birka¢ haftayla ifade edilebilecek bir
stre¢ icinde stkilagtirarak uygulamanin yayginlasmasinit saglayabilir. Denetim yoklugu, giivenlik giiclerinin
yasa ve yonetmelikleri gz ardi etmesine yol aciyor. Aslina bakilacak olursa denetim yoklugu, iskenceye
izin veren ve iskence uygulamalarini 6zendiren eski sistemin adeta son kalintisidir.

Nezarethanelerde i¢ Denetimin Sikilastiriimasi

Gozaltinda iskenceyle ve kot muameleyle miicadelede en basta gelen 6nlem, nezarethanelerde i¢
denetimin uygulanmasidir. Karakol denetimleri, 1980’lerden bu yana il valilerinin ve savcilarinin resmi
gorevleri arasinda. Oysa 1980°li, 1990’ yillarda Tirkiye’nin tiyler trpertici iskence kayitlari, bu devlet
gorevlilerinin gbrevlerini yerine getirmediklerini, bdylelikle polis ve jandarmanin gézaltina alinanlara hicbir
dis denetim olmakstzin, istedigi gibi davranmasina uygun zemin yarattiklarini gosteriyor. Iskence igin
gerekli tim kogullart hazirlayan da iste bu durumdur.

Karakollarin ic¢ isleyisini gbzler 6nine serecek ilk gelismeler hitkiimet dist ¢alismalarla sagland: Avrupa
Iskenceyi Onleme Komitesi (CPT, Avrupa Konseyi'ne bagli bir kurulustur) 1990°dan baslayarak
nezarethanelere habersiz ziyaretler diizenlemeye basladi. Ayrica 1998-2000 yillart arasinda TBMM Insan
Haklari Komisyonu, Dr Sema Piskinstt'in baskanliginda etkin bir karakol ziyaretleri programi yiritti.
Bu yontemli arastirmalar sirasinda CPT de Dr Pigkinstit de kot muameleyi kanitlayan tibbi bulgulari, gizli
sorgu odalarini ve iskence arag-gereglerini ortaya ¢tkardilar. Iskence magdurlarinin ve sivil toplum
orgltlerinin eskiden beri siiregelen iskence iddialarinin dogrulanmasi hi¢ kuskusuz ¢ok 6nemliydi; ama
buradaki asil basari, karakollarin kendi icine kapali diinyasinin artik yavas yavas aralaniyor olmastyds.
1990’ls yullarin sonuna gelindiginde, kotii muamele uygulayan sorgucular artik kimsenin ruhu duymadan
diizenlerini yiriitebileceklerinden o kadar da emin olamtyordu.

Haziran 1999°da basbakanlik, illerde valilerin ve savcilarin polis-jandarma karakollarina habersiz ziyaretler
diizenlemesi talimatint veren bir genelge yayimlayarak davranis standartlarinin stirdiiriilmesinde denetimin
o6nemini kabul etmis oldu. Bu genelge uyarinca valiler ve savcilar t¢ ayda bir adalet ve icisleri
bakanliklariyla basbakanlik’a gerceklestirdikleri teftislere iliskin rapor vereceklerdi. CPT, bu denetim
stirecinin “en 6nemli konu oldugu” goriisiiyle, siirecin “Gzenle ve eksiksiz bicimde uygulanmasi” gerektigi
tizerinde durdu.”

® “Hukumetimiz iskence ve kot muameleye kars! sifir tolerans yaklasimini benimsemis ve bunu i¢ ve dis kamuoyunda deklare
etmistir,” igisleri Bakani Abdiilkadir Aksu'nun Istanbul’da gesitli illerin valilerine yaptigi bir konugsma. Abhaber, AB-Tiirkiye Haber Ag,
1 Mart 2004.

" CPT, 8 Kasim 2001 tarihinde yayimlanan, 2000 tarihli Tiirkiye ziyareti raporu (CPT/Inf (2001) 25), paragraf 59.



Bu konuda kamuoyuna hicbir aciklama yapilmadigr icin valilerin ve savcilarin arastirmalarinda titiz ve
kararli olup olmadiklarini ya da bu talimatin yalnizca hiicrelere yapilan rutin ‘geziler’ biciminde uygulanip
uygulanmadigint degerlendirmek giic. Adalet bakanlhgi, karakollara 2003 ve 2004 yillarinda yapilmis
denetim ziyaretlerine iliskin 6rnek niteliginde on iki raporu Haziran 2004’te acikladi. Bu raporlar s6z
konusu ziyaretlerin gercekten de yapildigini dogrular nitelikte. Kimi durumlarda savcilarin karakollarin
ilgili kurallara uygunluk standartint degerlendirmekte gercekten ¢aba harcadigy, kimi denetim ziyaretlerinin
de habersiz olarak yapildig: bildirilmistir.

Kaldi ki s6z konusu raporlar da tam anlamiyla tatmin edici de degildir. Iskence ve kétii muamele
iddialarinin cogunda bu olaylarin geceleleyin gerceklestigi belirtilmesine karsin, ziyaretler 6gleden sonralari
yapilmustir. G6zaltt defterindeki diizensizliklere ve nezarethanelerin fiziksel kosullarindaki yetersizliklerine
iliskin aciklamalar ayrintidan yoksundur. Bu ziyaretleri yapan savcilarin gozaltina alman kisilerle
goristiiklerini gdsteren hicbir bilgi yoktur. Ustelik, valilerin ve savcilarin Tiirkiye genelindeki tim
nezarethaneleri yeterli siklikta ziyaret ettiklerini, bunun da polis birimlerde ciddi bir denetim siirecinin
basladigr izlenimini uyandiracak bir sistem oldugunu, Ornek niteligindeki bu raporlara bakarak

sOyleyemeyiz.

Ic denetim ziyaretlerinin eksiksiz ve kapsamli bicimde, tlkenin tamaminda gerceklestirilmesi ¢ok
onemlidir. Bu ziyaretlerin karakol yonetiminin iyilestirilmesine katki saglamasi icin, sonuglarin ilgili
bakanliklara bildirilmesi, kamuoyuna agiklanmasi da en az o denli 6nemli.

Thrkiye’nin adaylik siirecinde ilerlemesi yolunda Avrupa Komisyonu’nun Tirkiye’den beklentilerini ortaya
koyan May1s 2003 tarihli gézden gegirilmis Katilim Ortakligt Belgesi’nde, hitkiimetin “gtivenlik gliclerince
uygulanan iskence ve kétii muameleyle miicadele 6nlemlerini Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi’nin

PRVRTY)

(CPT) (...) onerilerine uygun bicimde yerlestirmesi gerektigi”nin alt1 ¢izildi.®

CPT, karakollarin bagimsiz bir kurulusca denetlenmesi gerektigini ileri siirmis ve bu denetimin nasil
yapilmast gerektigine iliskin genel Onerilerde bulunmustu: “Denetim ziyaretleri hem programli hem de
habersiz yapilmalidir. Bu ziyaretleri yapan yetkililerin gbzaltina alinmus kisiyle 6zel olarak goriisme yetkisi
bulunmalidir. Bu yetkililer ayrica, gézaltindaki kisilerin gordikleri muameleyle ilgili her tirli ayrintiys,
gozaltt kayitlarini, gbzaltina alinan kisilere haklari konusunda verilen bilgileri, bu haklarin gercekte nasil
uygulandigint (...) [ve] zanlilarin sorgulanmasina iliskin kurallara uyulup uyulmadigini, gézalt1 stirecinin
maddi kosullarint incelemelidir.”? CPT Tirkiye’nin kurallara uyulmasina iligkin i¢ denetim siirecinin “en
onemli konu oldugu” gorisiiyle, bu kurallarin “6zenle ve eksiksiz bicimde uygulanmasi” gerektigini ileri
surmustir.'? Gegtigimiz bes yil icinde iskence olaylarinin azalmasinda su anda yurtrlikte olan i¢ denetim
sisteminin 6nemli katkilart olabilir, 6yle ki mevcut durumda bile bu sistemin belirgin bir degeri oldugu

soylenebilir. Ne var ki sistemin galismasini, sistemin uygulamada calistiginin herkesce bilinmesini ve

8 Avrupa Komisyonu, Gézden Gegirilmis Katilim Ortakligi1 Belgesi
° CPT, CPT’nin etkinlikleri tizerine 12. Genel Rapor (CPT/Inf (202) 15), 3 Eyliil 2002.
' CPT, 8 Kasim 2001 tarihinde yayimlanan, 2000 tarihli Turkiye ziyareti raporu (CPT/Inf (2001) 25), paragraf 59.



CPT’nin Onerilerini eksiksiz bigimde yerine getirmesini saglamak icin hitkiimetin yapmasi gereken daha

cok sey var.

Oneriler: Hiikiimet, i¢c denetim sisteminin etkililigini arttirmak amactyla, her ilde gerceklestirilen
ziyaretlere iliskin yontem, siklik ve elde edilen bulgularin derlendigi tiger aylik raporlar hazirlamalidir. Bu
raporlarda en azindan hangi polis ve jandarma karakollarinin, ne zaman ziyaret edildigi, elde edilen
bulgular olabildigi kadar ¢ok ayrintilandirilarak belirtilmelidir. G6zaltt defterindeki eksiklikler, avukatla
gorisme hakkinin engellenmesi gibi ciddi ihlallerin bulgulandigt raporlarda bu ihlallerin giderilmesi icin
disiplin cezalariyla birlikte ne gibi 6nlemler alindig1 ayrintilariyla agiklanmalidir.

iskence iddialarina Verilen Yénetsel Yanitin iyilestirilmesi

Iskence magdurlarinin iskenceciler aleyhine dava agmast bugiin, 1990l yillara gére cok daha kolaylast.
Ne var ki ortada ¢ok giiclii kanitlar olsa bile suclularin hitkiim giydigi, suca uygun ceza aldigi dava sayisi
ender denebilecek kadar az. Davacilar siklikla sindiriliyor. Iskenceyle suglanan kisilerin davalari yillarca
siriiyor, kimi zaman bu siire on yili asabiliyor. Gegtigimiz yillarda kimi ciddi iskence davalarinin
zamanagimina ugradigi (bu siire yakin tarihte zamanasimina ugrayan bir dava sekiz yil oldu), sonug olarak
bu davalarin distraldigi goraldi.

Iskencenin gerceklestigi zamanla, iskencecinin cezalandirilabilecegi zaman arasindaki biyiik ucurum,
iskenceyi ortadan kaldirma ¢abalarini ¢cok ciddi bicimde zedeler. K6tli muameleyle suclanan her gorevli,
suclulugu kanitlanana dek sugsuzdur ve bu strecte sahip oldugu tim haklardan yararlanmast
saglanmalidir. Ama gézaltina alinan bir ya da birden ¢ok kisi iskence gérdigini iddia ediyorsa, bunun bu
kisilerin sorgulandiklart karakolda yonetim diizeyinde bir sorusturmay: baslatmasi gerekir. Bu sorusturma
da bir dava sonucuna bagl olmamalidir. Ne yazik ki su anda igisleri bakanhgy, belirli bir birimde sisteme
ilisgkin gecikmeden giderilmesi gereken kusurlarin olup olmadigini arastirmak yerine durusmalarin béyle
uzayip gitmesinden hosnut gériintyor.

Subat 2004’te g6zaltina alinan bes cocugun Sykiisti buna iyi bir 6rnek olusturuyor. Yaslart on ikiyle on alt1
arasinda degisen bu ¢ocuklar, 14 Subat 2004 tarihinde Siirt'te PPK lideri Abdullah Ocalan’la ilgili bir
protesto gosterisinden sonra gézaltina alindi. Cocuklar, gbzaltinda polisin kendilerine kétii muamelede
bulundugu suglamasint yapti. Yasa uyarinca polisin ¢ocuklart gbzaltina aldiktan hemen sonra savciliga
ctkarmasi gerekiyordu, ama bunu yapmadt. Bu siirece iliskin baska eksiklikler de vardi. Bunlardan biri de
doktor muayenesi raporlarinin ¢ocuklara ya da ailelerine verilmemesiydi.

Olay bastna yansidi. Bagbakanligin bu iddialardan haberdar olmast gerekirdi. Insan Haklari Dernegi Siirt
Sube Bagkani Vetha Aydin’a gore, ¢ocuklarin gozaltina almasindan iki hafta sonra aileleri hala ne
basbakanlik’la ne igisleri bakanligiyla ne de Ankara’daki polis yetkilileriyle baglanti kurabilmisti. Aydin,
bildigi kadariyla Siirt Emniyet Genel Mudirligii’'ndeki bu ihlalin arastirilmast ya da diizeltilmesi igin higbir
6nlem alinmadigini séyliiyordu.!!

" Human Rights Watch’un Vetha Aydin’la telefon goriismesi, 7 Subat 2004

6



Insan haklart ihlali iddialar karsisinda gosterdigi yetersiz yonetim uygulamalart soruldugunda, hiikiimet bu
gereksinimin, basbakanliga baglh Insan Haklart Baskanhgrnin esgiidiimiindeki il ve ilge insan haklart
kurullarindan olusan sistemce giderilecegi yanitini veriyor. Hitkiimet ve sivil toplum temsilcilerinin
olusturdugu ve haklarinin ihlal edildigine inanan yurttaglarin basvurabilecegi bolgesel kurullar araciligiyla
hak ihlallerini ele alan boyle bir agi olusturmak ¢ok 6nemli bir girisimdir. 2001 yilinda olusturulan bu
kurullar gelecekte yararlt bir kamu denetciligi rolt istlenebilir ve nezarethanelerin denetiminde gegici ama
elverisli bir islev gorebilir; ama insan haklarr ihlallerine karst hentiz etkili bir yanit verebilmis degildir.
Gegenlerde Human Rights Watch’un (Insan Haklari Izleme Komitesi) dikkatlerini cektigi bir olaydaki
basarimlarina bakildiginda bu kurullarin sorusturma bagimsizliginin ve arastirmalarinin yetersiz dizeyde
oldugu anlasiliyor.

Subat 2004’te Istanbul polisi A.C adli genci gézaltina alarak énce Kiigiikgekmece FEmniyet
Miudirligi’nde, sonra da Gayrettepe Emniyet Mudurligi’nde otomobil hirsizligr suglamastyla sorgulads.
A.C. gozlerinin baglandigini, tzerine hortumla soguk su sikiddigini, Filistin askisina alindigini, cinsel
organlarina vuruldugunu, eline, ayagina ve boynuna elektrik verildigini séyliyor. Human Rights Watch
konu hakkinda basbakanliga baglt Insan Haklari Baskanligi’na yazdi. Bu kurum da Kiigiikgekmece Insan
Haklart Kuruluna aktardi. Suclamalarin ciddiyetine karsin ne Kiicitkcekmece kurulu ne de Istanbul kurulu
magdurla goristi. Tek yaptiklary, durumu arastirmast igin polise, yani iskenceyle suclanan birime
bildirmek oldu.

Kictikcekmece Emniyet Midiirt ve Kaymakami magdurla goriismeksizin durumu kagit tizerinde inceledi
ve magdurun suglamasinin “asilsiz” oldugu sonucuna vardi. Ote yandan Istanbul Emniyet Midirligi
A.C’yi gorismeye cagird;; ama A.C. avukatiyla birlikte bu goriismeye gittiginde sorusturmanin Terorle
Miicadele Subesi tarafindan yuritildagini gorerek kaygilandi. Asil konunun terérle hicbir ilgisi yoktu,
tstelik Terorle Miicadele ekipleri gézaltina alinanlarin hak ve gereksinimlerini dikkate almamakla tinliydu.
CPT sozgelimi, Terorle Miucadele subelerindeki zanhlarin genellikle avukatla goristirilmedigine,!?

<

ozellikle Istanbul Terérle Miicadele Subesi’nde kotii muamelenin “yaygin” olduguna dikkat cekiyor.!3
Avukatin anlattgina gore, A.C ile goriisen polisler, bu sorusturmayr “kisisel nedenlerle” tstlendiklerini

ileri sirmisler.

Il ve ilge kurullarindan Insan Haklart Bagkanlig'na aktarilan belgelerde A.C’nin avukatiyla
gorustirilmedigi suglamast yer almiyor. Bu belgelerde, gen¢ Gayrettepe karakolunda gézaltindayken
babasi ve avukatiyla goristirilmedigi de belirtilmiyor. A.Cnin saliverilmesinden sonra diizenlenen ve
kot muamele suclamasiyla ortiisen doktor muayenesi raporu da Baskanliga gonderilen belgeler arasinda
yer almiyor. Yine bu belgeler arasinda gézaltina alinanlara haklarini bildiren standart bir form bulunuyor.
Bu formda yanls bir ifade de var. Bu ifadeye gore Devlet Guivenlik Mahkemesi kapsamindaki suglarda
zanlilar avukatla goristirilmeyebiliyor. Haziran 2003 tarihinde yasanin degistirilerek goézaltina alinan
herkese avukatla goriisme hakki taninmis olmasina karsin, s6z konusu form, gorildigi gibi hala
Kigukeekmece karakolunda kullaniliyor.

'2 CPT, 18 Haziran 2004’te yayimlanan, 2003 tarihli ziyaretin raporu, (CPT/Inf (2004) 16), 20 ve 21 numarali paragraflar.
'3 CPT, 24 Nisan 2002'de yayimlanan, 2001 tarihli ziyaretin raporu (CPT/Inf (2002) 8), paragraf 20.
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A.Cnin durumu su gercegi gozler Oniine seriyor: Su anda insan haklar kurullar, gézaltinda kot
muameleye kars1 etkili bir yonetsel yanit verecek durumda degil.

Oneri: Adalet ve icisleri bakanliklari, il ve ilgelerdeki insan haklari kurullarna ¢ok daha giiclii, ileriye
gorebilen yanitlarla destek olmalidir. Kamuoyuna yanstyan iskence suglamalari her zaman, s6zgelimi
Tiirkiye Insan Haklart Dernegi'nin giinlitk biilteninde yer alir ve bu biilten basbakanliga da gider. Iyi
belgelenmis bu tir her iskence ve kot muamele suclamastyla karsilasildiginda, ilgili bakanliklar bir
sorusturma ekibi gondererek s6z konusu birimin yasa ve yonetmeliklere uygun olarak calip calismadigs
incelenmelidir. Bu ekip s6z konusu karakoldaki polislerce zanlilarin gézaltt defterine dogru bicimde
kaydedilmesini, zanlilarin haklar1 konusunda bilgilendirilmesini, avukatla gecikmeden goristirilmelerini,
ailelerine haber verilmesini ve uluslararasi standartlardaki yerlerde barindirtlmalarini saglamalidir. Bu
islemleri yerine getirmeyen polislere disiplin cezasi verilmelidir. Boyle kararl bir yaklasim tim polis ve
jandarma agin1 yasa ve yonetmeliklere titizlikle uyma konusunda harekete gecirecek, onlart bu alandaki

basarimlarini gelistirme yolunda ytireklendirecektir.

Bagimsiz, Gegici Bir Denetleme Mekanizmasinin Gelistirilmesi

Etkili bir denetleme sistemi, gercekten bagimsiz bir dis kurulusun denetimini de icermelidir. T¢ denetimi
gerceklestirenlerin polisle yakin baglart vardir. S6zgelimi valiler ve savceilar gunliik islerini genellikle polisle
baglantili olarak yaparlar; bu mesleki iliski kimi durumlarda denetleyicinin gérevini yeterli dizeyde
sorusturmaya dayanarak yerine getirme istekliligini kisitlayabilir. Denetlemenin konusunda uzman dis
kurulmuslarca ya da tam bagimsiz bireylerce yapilmasi, hiikiimetin de polisin de yararinadir; ¢iinkii bu
durumda polisin de hiikiimet yetkililerinin de sistemlerinin butiinligiine duyduklart giiven gbzler 6niine

serilmis olacaktir.

1999’da Birlesmis Milletler’in Iskence Ozel Raportéri, Tiirk hitkiimetine, “toplumun saygin bireylerinden,
hukuk ve tip alanlardaki meslek Orgiitlerinin temsilcilerinden, insan haklar orgiitlerinin segtigi kisilerden
olusan ve insan 6zgirliiglinin kisit altina alindigr her yere giderek kamuoyuna agiklama yapacak bagimsiz
bir kurulusun olusumuna olanak taniyan bir sistemin en kisa zamanda kurulmasi,”'* 6nerisinde

bulunmustu.

O tarihten bu yana, Human Rights Watch Tirk hikiimetini, karakollar: ulusal diizeyde denetleyecek
gezici kurullardan olusan (Avustralya, Macaristan, Hollanda, Nepal, Guney Afrika ve Britanya’da halen
uygulanan sistem benzeri) bir sistem gelistirmesi ve il diizeyinde barolarin, tabip odalarinin

nezarethanelere engellenmeksizin girebilmelerine izin verilmesi yoniinde harekete gecirmeye ugragt:.!>

1 Birlesmis Milletler insan Haklari Kurulu, Ozel Raportériin 1998 tarihli Tiirkiye ziyaretine iliskin iskence Raporu (E/CN.4/1999/61,
113 (1)) 27 Ocak 1999.

'3 izmir Barosu, karakollarda iskence iddialarina iligkin tibbi kanitlar toplayarak, magdurlara yasal destek ve danismanlik hizmeti
vererek, polis ve valiliklerle yaptigi yazismalar araciligiyla iskence iddialarinin ardina diisen évglye deger’ bir izleme projesi
uyguluyor. Bulgularini diizenli gikan bir biiltende yayimliyor. iskence izleme grubu bugiine dek yerel karakollari yalnizca disaridan
izleyebildi, habersiz ziyarette bulunmasina izin verilmedi.



Igisleri bakanligi gecenlerde Human Rights Watch’a su anda Britanya’da uygulanmakta olana benzeyen
gezici kurullar olusturmak amaciyla, Avrupa Birligi’nin parasal destegiyle bir arastirma baslatmayi
planladigini bildirdi. Bu sevindirici bir haber. Artik bakanlik bagimsiz denetleme gereksinimini kabul
ettigine gore, bu denetimi saglamak icin, yeni sistem kurulup islerlik kazanana dek gereken gecici
onlemleri de almast gerekir. Human Rights Watch, 9 Haziran 2004 tarihinde Ttiirk hikiimetinin Avrupa
Birligi Koordinasyon Grubu’yla yaptigi bir toplantida barolarin ve tabip odalarinin nezarethanelere
girebilmesi gerektigini ileri stirmiistii.16 Icisleri bakanligi sézciisii de bunu barolarin ve tabip odalarinin bu
kurullarda dogrudan temsilci bulundurmasinin, kurullarin nezarethaneleri ziyaret etme hakkinin olmasinin
insan haklart kurullarina iliskin yasada yeri olduguna isaret ederek yanitlamistr. Il ve ilce insan haklari
kurullarina nezarethanelere istedikleri zaman girme hakk: taninmasi, yeterli diizeyde egitim verilmesiyle
birlikte, eksiksiz yapilandirdmis bir gezici kurul sistemi kurulana dek, gecici bagimsiz denetleme
mekanizmasina islerlik kazandirma potansiyeline sahip olacaktir.

Oneriler: Basbakanlik Insan Haklari Baskanligi, insan haklar1 kurullarinin nezarethaneleri ziyaret etme
haklarinin bilincinde olmasini saglamali, onlart bu haklarint kullanmalar i¢in yureklendirmelidir. Insan
haklar1 kurullar, kirsal yorelerdeki jandarma karakollariyla terérle miicadele subeleri dahil olmak tzere
kendi bolgelerindeki nezarethaneleri diizenli bicimde ziyaret etmelidir. Bu kurullardaki barolar ve tabipler
odast temsilcileri bu ziyaretlerin tiimiinde hazir bulunmalidir. Insan Haklart Baskanligi, gerekirse CPTye
danisarak , bu denetleme ziyaretlerinin etkili bicimde gerceklestirilmesine yonelik 6nerilerde bulunmalr ve
kamuoyuna soz konusu ziyaretlerin bulgularina iliskin ayrintili bilgi saglamak ve hikiimetin yanitint
duyurmak tizere kendi web sitesini kullanmalidir.

Sonug¢

Yukarida dile getirilen Onlemler, mevcut mekanizmalarca kullanilabilecek, birka¢ hafta icinde
uygulanabilecek 6nlemlerdir. Denetim ve izleme islemlerinin gliclendirilmesi, Turkiye’de iskence ve koti
muamele olaylarinin sikligr tizerinde 6nemli bir etki yaratabilir niteliktedir. Yani sira, Avrupa’daki
gozlemcilere Tirk hiikiimetinin sifir tolerans politikasini gercek kilmak icin elinden gelen her seyi
yaptigint da gosterecektir.

16 Koordinasyon Grubu bakanliklararasi bir forumdur; diizenli toplantilar yaparak Kopenhag Olciitleri’'nin uygulanmasini tartisir.
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