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De mi mayor consideracion:

Tengo el honor de dirigirme a Uds. para hacerles llegar mi preocupacion
sobre el proyecto de enmienda constitucional que se conoce como “Marco
Juridico para la Paz”. El propésito estipulado de la enmienda—que
actualmente se encuentra en un estado muy avanzado de aprobacion
legislativa—seria facilitar acuerdos de paz con grupos armados irregulares
como las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC). Sin
embargo, este proyecto legislativo—en su versidon mas reciente—permitiria
que queden impunes violaciones de derechos humanos aberrantes
cometidas por guerrilleros, paramilitares y militares.

La reforma propuesta incorpora a la Constitucién un nuevo articulo que
concederia a los legisladores y, posteriormente a las autoridades judiciales,
la potestad de desistir del juzgamiento y suspender la ejecucion de penas a
miembros de grupos armados irregulares y agentes del Estado
responsables de hechos atroces®. Especificamente, la enmienda permitiria a
la Fiscalia limitar el procesamiento penal Gnicamente a los “maximos
responsables” de delitos de lesa humanidad y crimenes de guerra. Por lo
tanto, otros participes que hayan intervenido directamente en la
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' Si bien la dltima version aprobada del proyecto de acto legislativo establece que el nuevo articulo tendra
caracter “transitorio”, no fija un limite temporal para su vigencia. Una nueva versidn del proyecto que se
propone para el sexto debate parlamentario —y que alin no ha sido aprobada— concede al Congreso un
plazo de cuatro afos para proferir una ley a partir del momento en que el gobierno presente a este “el
primer proyecto de Ley que autorice la renuncia a la persecucion penal o la suspension de la ejecucién de la
pena”.
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condenados por delitos graves, incluidos los “maximos responsables” de delitos de lesa
humanidad®.

El conflicto armado colombiano ha redundado en innumerables abusos y resulta absolutamente
legitimo que el sistema de justicia asigne prioridad a los delitos mas graves y sus maximos
responsables. Sin embargo, esta reforma sobre justicia transicional no se limitaria a dar prioridad
a determinados casos, sino que permitiria que las autoridades colombianas desistan por completo
del juzgamiento y suspendan la ejecucion de penas en casos de abusos graves, lo cual
contraviene abiertamente las obligaciones juridicas asumidas por Colombia conforme al derecho
internacional. De hecho, al sustraer a personas que hayan cometido crimenes que caen dentro de
la competencia de la Corte Penal Internacional (CPI), la enmienda podria exponer a Colombia a una
investigacion por este érgano judicial internacional®.

Para garantizar que el proyecto de enmienda constitucional es consistente con las obligaciones
juridicas internacionales de Colombia, es necesario abordary corregir los tres problemas
fundamentales del actual proyecto, a los que a continuacién me referiré.

|. Lareforma permitiria que responsables de atrocidades—e incluso las méas graves
violaciones de los derechos humanos—eludan la investigacion penal y su juzgamiento.

La enmienda constitucional permitiria al Congreso autorizar a operadores de justicia a renunciar a
la investigacion penaly al juzgamiento de guerrilleros, paramilitares y militares responsables de
delitos de lesa humanidad, crimenes de guerra y otros graves abusos. La reforma dispondria que
el Congreso, por iniciativa del gobierno, podra “mediante ley determinar criterios de seleccién que
permitan centrar los esfuerzos en la investigacion penal de los maximos responsables de delitos
que adquieran la connotacion de crimenes de lesa humanidad o crimenes de guerra... y autorizar
la renuncia a la persecucion judicial penal de los casos no seleccionados™ (énfasis agregado).

?Las Gnicas condiciones que impone el proyecto de acto legislativo respecto de qué guerrilleros y
paramilitares podran beneficiarse con las medidas de justicia transicional—incluida la suspensién de la
ejecucion de la penay la renuncia a la persecucién penal—son que la persona en cuestién 1) se haya
desmovilizado de manera individual o en el marco de un acuerdo de paz, y 2) no haya continuado
delinquiendo tras la desmovilizacién. El proyecto dispone que antes de que el gobierno suscriba un
acuerdo de paz con un grupo armado al margen de la ley, dicho grupo debera liberar a todos los
secuestrados que se encuentren en su poder. No se establecen restricciones acerca de qué miembros de la
fuerza plblica pueden beneficiarse con las medidas de justicia transicional.

3 Estatuto de Roma, art. 17(2)(a). El articulo dispone que “A fin de determinar si hay o no disposicion a
actuar en un asunto determinado, la Corte examinara...si se da una o varias de las siguientes
circunstancias, segln el caso: ... que la decisién nacional haya sido adoptada con el propésito de sustraer a
la persona de que se trate de su responsabilidad penal por crimenes de la competencia de la Corte...”

4 La version del proyecto que se propuso para el sexto debate legislativo modific6 el inciso en el sentido de
“...autorizar la renuncia condicionada a |a persecucion judicial penal de todoslos casos no seleccionados”
(énfasis agregado). El proyecto de acto legislativo no estipula qué tipo de condiciones se exigirian.
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Esta disposicion admite dos interpretaciones. En ambas, los funcionarios judiciales podrian limitar
el juzgamiento de atrocidades a las personas que cumplan con los criterios que el Congreso en un
futuro establezca sobre quienes son los “maximos responsables”.

La primera interpretacion es que los funcionarios judiciales investigarian fodos los delitos de lesa
humanidad y crimenes de guerra, pero solamente juzgarian a los “maximos responsables” de cada
caso. El Congreso estableceria mediante una ley los criterios para seleccionar qué personas que
participaron en atrocidades se encuentran en la categoria de “maximos responsables”y
autorizaria a los funcionarios judiciales a desistir del juzgamiento de todos los demas implicados
en el mismo caso porque no califican en dicha categoria. En efecto, el Congreso estaria en
condiciones de sancionar una ley que defina como “maximos responsables”, por ejemplo, a
lideres nacionales o locales de las guerrillas, paramilitarismo, o militares que participaron en
hechos atroces. Esa misma ley permitiria que funcionarios judiciales renuncien a investigary
juzgar a las demas personas que, por ejemplo, planificaron, cometieron o encubrieron los mismos
delitos.

Una segunda interpretacion es que el Congreso estableceria una categoria de “maximos
responsables” y luego los funcionarios judiciales juzgarian exclusivamente a ese grupo de
personas en relacién con los casos en que estén involucrados. Por consiguiente, con
independencia de la gravedad del abuso, solamente serian investigados penalmente aquellos
donde estuviera implicada una persona calificada como “maximo responsable”. Esta es la
interpretacion propuesta por quien impulsé el “Marco Juridico para la Paz” en la Camara de
Representantes, Camilo Edward Osorio. El Dr. Osorio indicé recientemente en su informe de
ponencia para el sexto debate, presentado el 24 de abril, que uno de los fines de la reforma es
“garantizar que sea posible renunciar a la persecucién penal de fodos los delitos cometidos con
ocasion del conflicto armado por quienes no sean considerados por la Ley como los maximos
responsables™ (énfasis en la version original). Por lo tanto, masacres, desapariciones forzadas,
violaciones sexuales y otras atrocidades que no se puedan directamente vincular a los “maximos
responsables” podrian no ser juzgadas.

La enmienda es claramente contraria a la obligacién juridica asumida por Colombia conforme al
derecho internacional de investigar, juzgary sancionar a todos aquellos que compartan
responsabilidad por delitos de lesa humanidad y otras graves violaciones de derechos humanosy
del derecho internacional humanitario. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
establecido esta obligacion en numerosas sentencias que tienen caracter vinculante para
Colombia®. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) consagra, ademas, el

> Informe de ponencia para segundo debate (segunda vuelta) al proyecto de acto legislativo N.° 14 de 2011
Senado — 094 de 2011 Camara, 24 de abril de 2012, 7, “Pliego modificatorio para segundo debate de
segunda vuelta.”

¢ Ver, por ejemplo, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Velasquez-Rodriguez c. Honduras,
Sentencia del 29 de julio de 1988, Corte I.D.H., Serie C N.° 4, parr. 166; Caso de Loayza-Tamayo c. Perd,
Sentencia del 27 de noviembre de 1998, Corte I.D.H., Serie C N.° 42, parr. 169y 170; Caso Ibsen Cardenas e
Ibsen Pefia c. Bolivia, Sentencia del 1 de septiembre de 2010, Corte I.D.H., Serie C N.° 217, parr. 158; Caso
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derecho a interponer un recurso efectivo en caso de violacion de los derechos reconocidos en
dicho Pacto. Como lo ha sefialado el Comité de Derechos Humanos, organismo especializado de
las Naciones Unidas que supervisa el cumplimiento del PIDCP, conforme al articulo 2(3) del PIDCP
los Estados tienen la obligacion de investigar las violaciones de estos derechos y de juzgar a sus
autores’. Limitar el procesamiento penal s6lo a quienes se consideran los “maximos
responsables” crearia deliberadamente un amplio margen para la impunidad, y muchos de los
responsables de graves crimenes gozarian de inmunidad legal.

Procurar limitar indebidamente el alcance de la investigacion y la persecucion penal de
responsables de delitos de lesa humanidad y crimenes de guerra podria ser un intento errado de
emular la politica operativa de la Fiscalia de la Corte Penal Internacional (CPI). Colombia es parte
del Estatuto de Roma que da origen a la CPI, cuya Fiscalia se centra en la investigacion y el
juzgamiento de quienes tienen el mayor grado de responsabilidad en los delitos que caen dentro
de su jurisdiccidn. Esta politica no se basa en el alcance de la obligacion de derecho internacional
respecto de quién debe serjuzgado penalmente por los delitos mas graves, sino que refleja la
naturaleza de la Corte como tribunal internacional que complementa a los sistemas nacionales de
justicia penal, pero no los sustituye. La politica de la CPI se basa en la premisa que los Estados
conservan la principal responsabilidad de enjuiciar a todos los autores de los delitos mas graves—
no s6lo a los maximos responsables. Por lo tanto, cualquier intento de limitar la obligacién
persecutoria de las jurisdicciones nacionales a una categoria reducida, como son los “maximos
responsables”, constituiria una decision errada, inconsistente con las obligaciones juridicas
internacionales de Colombia. De hecho, cuando la legislacion de un pais procura que algunas
personas que cometieron los crimenes mas aberrantes eludan su responsabilidad penal, la CPI
podria investigar, acusary enjuiciar a estos responsables en razén de que el Estado no esta en
condiciones o no tiene intencién de juzgar en forma genuina a los responsables de estos abusos.

Si bien el proyecto de acto legislativo dispone que los mecanismos “extrajudiciales” pueden
garantizar la obligacion de Colombia de investigar, es claro que esta opcion no resulta aplicable a
casos de violaciones graves de derechos humanos. Esto se debe a que las investigaciones
“extrajudiciales” no permitirian que Colombia cumpla con su obligacién juridica internacional de
Jjuzgargraves abusos. La Corte Interamericana ha establecido claramente este deber, al sefialar
que “la obligacion conforme al derecho internacional de procesar... a los autores de violaciones de
derechos humanos, se desprende de la obligacion de garantia consagrada en el articulo 1.1 de la

Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia”) c. Brasil, Sentencia del 24 de noviembre de 2010, Corte
[.D.H., Serie C N.° 219, parrs. 137y 140.

7 Comité de Derechos Humanos de la ONU, “Naturaleza de la obligacion juridica general impuesta a los
Estados Partes en el Pacto”, Observacion General N.° 31, Doc. 31, Doc. de la ONU. CCPR/C/21/Rev.1/Add.13
(2004), parrs. 18 y 15. Los Principios Actualizados para la Lucha contra la Impunidad de la ONU, que
constituyen lineamientos autorizados que reflejan las principales tendencias en materia de derechoy
practica internacional, disponen que “los Estados emprenderan investigaciones rapidas, minuciosas,
independientes e imparciales de las violaciones de los derechos humanos y el derecho internacional
humanitario y adoptaran las medidas apropiadas respecto de sus autores, especialmente en la esfera de la
justicia penal, para que sean procesados, juzgados y condenados debidamente”. Principios de la ONU para
la Lucha contra la Impunidad, adoptados el 8 de febrero de 2005, E/CN.4/2005/102/Add.1, principio 19.
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Convencion Americana”®. La obligacion de juzgar los delitos mas graves también esté reconocida
en el Estatuto de Roma, que dispone en su predmbulo: “Afirmando que los crimenes mas graves

de trascendencia para la comunidad internacional en su conjunto no deben quedar sin castigoy

que, a tal fin, hay que adoptar medidas [...] para asegurar que sean efectivamente sometidos a la
accion de la justicia® (énfasis agregado).

A fin de cumplir con su obligacion de juzgar a los responsables de graves violaciones de derechos
humanos, Colombia debe llevar a cabo investigaciones penales en estos casos. En varias de sus
decisiones, la Corte Interamericana ha sefialado la necesidad de realizar investigaciones penales y
ha afirmado que “[l]a investigacion de estos hechos debe ser... orientada a la determinacion de la
verdad y la investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento y condena de todos los
responsables intelectuales, especialmente cuando estan o puedan estar involucrados agentes
estatales”. Las investigaciones “extrajudiciales” no cumplirian con este requisito, ya que por su
naturaleza no estan destinadas a asegurar la “captura, enjuiciamiento y condena” de todos los
responsables.

La Corte Interamericana ha senalada que las comisiones de la verdad no pueden sustituir la
investigacion penal de violaciones graves de derechos humanos. Como lo dispuso recientemente
la Corte en una decision contra Brasil, “las actividades e informaciones que, eventualmente,
recabe dicha Comisién no sustituyen la obligacién del Estado de establecer la verdad y asegurar la
determinacion judicial de responsabilidades individuales a través de los procesos judiciales

911

penales”.

8 Ver, por ejemplo, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Gomes Lund y otros (“Guerrilha do
Araguaia”) c. Brasil, Sentencia del 24 de noviembre de 2010, Corte I.D.H., Serie C N.° 219, parr. 140. En

casos sobre Colombia, el Comité de Derechos Humanos de la ONU también ha sefialado reiteradamente

que “[e]l Estado Parte tiene el deber de... encausar penalmente, juzgary castigar a quienes sean
considerados responsables de [violaciones de derechos humanos]”®. Comité de Derechos Humanos de la
ONU, Dictamen: Bautista c. Colombia, CCPR/C/55/D/563/1993, 13 de noviembre de 1995, parr. 8.6;
Dictamen: Arhuacos c. Colombia, CCPR/C/60/D612/1995, 19 de agosto de 1997, parr. 8.8.

9 Estatuto de Roma, Preambulo.

®Ver, por ejemplo, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Masacre de Pueblo Bello c. Colombia,
Sentencia del 31 de enero de 2006, Corte I.D.H., Serie C N.° 140, parr. 143; Caso de la Masacre de Rochela c.
Colombia, Sentencia del 11 de mayo de 2007, Corte I.D.H., Serie C N.° 163, parr. 148. Seg(n la Corte
Interamericana, el Comité de Derechos Humanos de la ONU también ha “considerado en su jurisprudencia
reiterada que la investigacion penaly el consiguiente enjuiciamiento constituyen medidas correctivas
necesarias para violaciones de derechos humanos”. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso
Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia”) c. Brasil, Sentencia del 24 de noviembre de 2010, Corte I.D.H.,
Serie C N.° 219, parr. 141.

*Ver, por ejemplo, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Gomes Lund y otros (“Guerrilha do
Araguaia”) c. Brasil, Sentencia del 24 de noviembre de 2010, Corte I.D.H., Serie C N.° 219, parr. 297.
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Il. La reforma permitiria al Congreso suspender la ejecucion de penas impuestas a personas
responsables de atrocidades, sin distincion.

El Congreso podria suspender la ejecucién de las penas impuestas a guerrilleros, paramilitares y
militares que hayan sido condenados por delitos de lesa humanidad, crimenes de guerra y otras
graves violaciones de derechos humanos, en cualquier grado de participacion criminal. El proyecto
de acto legislativo dispone que el Congreso “podra mediante ley... establecer los casos en los que
procederia la suspensidén de la ejecucion de la pena”. El proyecto no prevé restricciones respecto
de quiénes pueden beneficiarse con la suspensién de la penay quiénes no califican. Por lo tanto,
podrian acceder a ese beneficio incluso los ‘maximos responsables’. El Congreso tendria, por
ejemplo, la potestad de permitir que los maximos jefes guerrilleros responsables de atrocidades,
como alias “Timochenko” o alias “lvan Marquez”, no cumplan ni un sé6lo dia en prisién.

De acuerdo con el derecho internacional, Colombia tiene la obligacion juridica de imponer penas
por violaciones a los derechos humanos y éstas deben ser proporcionales a la gravedad del abuso
cometido. Al respecto, la Corte Interamericana ha resuelto que “existe un marco normativo
internacional que establece que los delitos que tipifican hechos constitutivos de graves
violaciones a los derechos humanos deben contemplar penas adecuadas en relacion con la
gravedad de los mismos”**. La Convencién de la ONU contra la Tortura, por ejemplo, destaca que
los delitos previstos en la Convencion deben ser “castiga[dos] con penas adecuadas en las que se
tenga en cuenta su gravedad”®. De manera similar, el Estatuto de Roma de la CPI dispone que al
determinar la pena, la Corte “tendra en cuenta [...] factores tales como la gravedad del crimen y las

» 14

circunstancias personales del condenado”.

lll. La reforma permitiria que los beneficios de la justicia transicional se apliquen a miembros
de la fuerza piblica.

La enmienda constitucional también beneficiaria a miembros de la fuerza piblica con la renuncia a
la persecucion penaly la suspension de la pena. En efecto, el primer parrafo del proyecto dispone
que la ley podria autorizar un tratamiento diferenciado “para cada una de las distintas partes que
hayan participado en las hostilidades”. La fuerza pablica colombiana es parte en el conflicto que
afecta al pais, y por lo tanto sus miembros reunirian las condiciones para recibir beneficios
especiales. De hecho, la exposicion de motivos del proyecto de acto legislativo sefala

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Manuel Cepeda c. Colombia, Sentencia del 26 de mayo
de 2010, Corte I.D.H., Serie C N.° 213, parr. 150.

3 Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (Convencion
contra la Tortura), adoptada el 10 de diciembre de 1984, Res. de Asamblea General 39/46, anexo, 39 U.N.
GAOR Supp. (N.° 51) en 197, Doc. de la ONU. A/39/51 (1984), en vigor desde el 26 de junio de 1987,
ratificada por Colombia el 8 de diciembre de 1987, art. 4(2).

4 Estatuto de Roma, art. 78.



expresamente que la finalidad del inciso es “autorizar la creacidn a futuro de instrumentos de
justicia transicional que incluyan a agentes del Estado”®.

La aplicacién de medidas de justicia transicional a agentes del Estado representaria un grave
retroceso, absolutamente innecesario e injustificado. Es comprensible que Colombia ofrezca
algunos incentivos, como reduccién de penas, a miembros de grupos armados irregulares con el
proposito de instarlos a dejar las armas y desmovilizarse (siempre que los responsables de
atrocidades sean juzgados y castigados con penas acordes a la gravedad de sus delitos, algo que
no se garantiza en la enmienda propuesta). Sin embargo, este mismo razonamiento no se aplica a
servidores puablicos, como son los miembros de la fuerza piblica colombiana.

Respetados lideres del Congreso de Colombia: la reforma de justicia transicional propuesta
contraviene de manera flagrante el derecho internacional, favoreceria la impunidad generalizada
de delitos aberrantes, y expondria a Colombia a una investigacion por parte de la CPI. Por estos
motivos, apelamos a su compromiso con el estado de derecho y los instamos respetuosamente a
reformar el proyecto de acto legislativo para corregir los tres principales problemas identificados
en esta comunicacién.

Aprovecho esta oportunidad para expresarles los sentimientos de mi mas alta consideraciény
estima.

José Miguel Vivanco
Human Rights Watch

CC: Su Excelencia Juan Manuel Santos, Presidente de Colombia
CC: Dr. Angelino Garzdn, Vicepresidente de Colombia

CC: Dr. Federico Renjifo, Ministro del Interior

CC: Dra. Maria Angela Holguin, Ministra de Relaciones Exteriores
CC: Dr. Juan Carlos Esguerra, Ministro de Justicia y del Derecho
CC: Dr. Eduardo Montealegre, Fiscal General de la Nacion

CC: Dr. Sergio Jaramillo, Alto Asesor de Seguridad Nacional

* Informe de ponencia para segundo debate (segunda vuelta) al proyecto de acto legislativo N.° 14 de 2011
Senado — 094 de 2011 Camara, 24 de abril de 2012, 8a, “Resumen del Articulado”.
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