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ZAHVALNOST

Bogdanu Ivanisevicu, istrazivacu Human Rights Watch-a za Bosnu i Hercegovinu,
Hrvatsku, 1 Srbiju 1 Crnu Goru, 1 DZenifer Trahan, savetnici u Programu medunarodne
pravde Human Rights Watch-a, koji su napisali izvestaj. Izvestaj se zasniva na pracenju
sudskih procesa od strane Bogdana Ivanisevica, te na sastancima i razgovorima koje su
sa relevantnim sagovornicima vodili Bogdan Ivanisevi¢ i Ricard Diker, direktor
Programa medunarodne pravde. BendZzamin Vord, savetnik odeljenja za Evropu i
centralnu Aziju, je uredio ovaj izvestaj. Ricard Diker i Veronika Leila Sente Goldston,
direktor za zastupanje odeljenja za Evropu 1 srednju Aziju, su takode dali uredivacke
komentare. Dajna PoKempner je obavila pravnu analizu, a Vidni Braun programsku
analizu. Pomoc¢ u istrazivanju su pruzili stazisti Ivan Jovanovi¢, Neza Kogovsek, Ivana
Radacic i Janina Fogels. Jolanda J. Revila, koordinator Programu medunarodne pravde, i
Andrea Holi, menadZzer odeljenja za publikacije i kontakte s javnoscu, su pripremile ovaj
izvestaj za objavljivanje.

Human Rights Watch se zahvaljuje svim pojedincima koji su obezbedili informacije i
podatke neophodne za ovaj izvestaj. Human Rights Watch bi takode Zeleo da se zahvali
za korisne komentare i ispravke Ivanu Jovanovicu, aktuelnom nacionalnom pravnom
savetniku za ratne zloc¢ine pri Organizaciji za evropsku bezbednost i saradnju — Misiji u
Srbiji i Crnoj Gori.
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KRATAK PREGLED

Oruzane sukobe u bivsoj Jugoslaviji tokom devedesetih godina proslog veka su obelezila
siroko rasprostranjena krSenja ljudskih prava i humanitarnog prava. Medunarodni
kriviéni sud za bivsu Jugoslaviju, MKS]J, e resiti u sudskoj proceduri tek relativno mali
broj predmeta koji se odnose na najteze zlocine pre nego $to prestane sa radom. Svi
drugi predmeti koji se odnose na ratne zlo¢ine!—bez obzira da li je njihovo
procesuiranje iniciralo domace pravosude ili ih je ustupio MKSJ—¢e se resavati pred
nacionalnim sudovima drzava koje su nastale raspadom bivse Jugoslavije.

Human Rights Watch je sproveo opsezni monitoring sudenja za ratne zlocine pred
domacim sudovima u bivsim jugoslovenskim republikama. Uoceno je da, po pravilu,
obi¢ni nacionalni sudovi Bosne i Hercegovine (pogotovo u Republici Srpskoj, jednom
od dva “entiteta” u Bosni i Hercegovini), Hrvatskoj i Stbiji 1 Crnoj Gori nisu u ovom
trenutku spremni da vode sudenja za ratne zlo¢ine—Xkoja su cesto opterecena politickim
1 emotivnim nabojem, a i u pravnom smislu su kompleksna—na pravic¢an nacin. Kljucne
prepreke obuhvataju: pristrasnost sudija 1 tuzilaca, losu pripremu predmeta od strane
tuzilaca, neadekvatnu saradnju policije u sprovodenju istraznih radnji, losu saradnju
izmedu drzava u oblasti pravosuda i nedelotvorne mehanizme zastite svedoka.

Iskustvo Hrvatske je dobra ilustracija mnogih problema i nedostataka sudenja koja su
odrzana do sada. Human Rights Watch je uocio sledece obrasce kod sudenja za ratne
zlocine u Hrvatskoj: (i) nesrazmerno veliki broj predmeta pokrenutih protiv pripadnika
etnicke srpske manjine, od kojih su neki za bitno manje teska dela nego $to je to slucaj u
predmetima protiv etnickih Hrvata;? (if) koris¢enje grupnih optuznica u kojima se ne
navodi konkretna uloga optuzenog u izvrsenju navodnog zlocina;? (iii) pribegavanje
sudenjima zz absentia*, i (iv) osudujuce presude protiv etnickih Srba tamo gde dokazima
nisu potkrepljeni navodi optuzbe.>

' U ovom dokumentu, termin "ratni zlo&ini" obuhvata predmete koji se odnose na genocid, zloCine protiv
Covecnosti, i/ili ratne zloCine.

2 Pogledati sveobuhvatnu raspravu o takvim slu¢ajevima u ,Prekr8ena obecanja: Prepreke povratku izbeglica u
Hrvatsku“ (“Broken Promises: Impediments to Refugee Return to Croatia”), izvestaj Human Rights Watch-a,
tom 15, broj 6(D), septembar 2003, strane 47-52 [na internetu], http://www.hrw.org/reports/2003/croatia0903/
(pregledano 28. jula 2004. godine). Organizacija za evropsku bezbednost i saradnju (OEBS) u svom izvestaju
takode zaklju€uje: ,U svim fazama procedure, od hapSenja do donoSenja presude, i dalje je uobiajena primena
duplih standarda protiv optuzenih srpske nacionalnosti, a u korist optuzenih lica hrvatske nacionalnosti. Misija
OEBS-a u Hrvatskoj, Statusni izvestaj broj 13, decembar 2003. godine, strana 13.

% “Prekrsena obec¢anja” (“Broken Promises”), strane 49-50.

* Ibid., strane 50-51. Sudski procesi u odsustvu optuzenog (in absentia) su Siroko rasprostranjen problem u
Hrvatskoj. Prema podacima Komisije za ljudska prava Ujedinjenih nacija, od 554 presude za ratne zlo€ine i
genocid koje su doneli hrvatski sudovi izmedu 1991. i 1999. godine, u 470 slucajeva je optuzenima sudeno u
odsustvu. (Citirano u tekstu Ivice Diki¢a i Borisa RaSete “Pravosudni sadizam®, Feral Tribune (Split, Hrvatska),
13. januar 2001. godine [na internetu], http://news.serbianunity.net/bydate/2002/March_11/2.html (pregledano
28. jula 2004. godine)). U teku¢em sudskom procesu protiv osamnaest optuzenih u okruznom sudu u Vukovaru
(Hrvatska) za ratne zlo€ine pocinjene u selu Lovas, svi osim jednog optuzenog lica su odsutni. (Okruzni tuzilac
u Osijeku, Optuznica br. KT-265/92, 19. decembar 1994. godine)

8 Pogledati izve$taj Human Rights Watch-a, “Hrvatska: Slu€aj lvanke Savi¢” (“Croatia: The Case of Ivanka
Savic”), jul 2004. godine [na internetu], http://www.hrw.org/backgrounder/eca/croatia0704/ (pregledano 28. jula
2004. godine).
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Problem pristrasnosti takode podriva napore za utvrdivanje odgovornosti za ratne
zlocine u Republici Stpskoj, gde su etnicki Srbi u vedini. (Drugi entitet u Bosni i
Hercegovini je Federacija Bosne 1 Hercergovine, u kojoj su bosanski Muslimani i
bosanski Hrvati u vecini). Trenutno, postoji samo jedan krivic¢ni postupak za ratne
zlocine protiv osumnji¢enih bosanskih Srba koji se vodi u Republici Srpskoj, nasuprot
brojnim istragama 1 optuznicama protiv ne-Srba za zlo¢ine pocinjene nad Srbima.”

Istrazni mehanizmi su i dalje problemati¢ni. Tuzioci su Cesto prisiljeni da se oslone na
policiju da bi sprovodili istrage, ali su stru¢njaci iz pravosuda i medunarodni zvani¢nici
ukazali Human Rights Watch-u da postoje dokazi da je policija u regionu cesto nevoljna
da istrazuje ratne zlocine ako su u njih umesani drugi pripadnici policije ili pojedinci koji
se nalaze na istaknutim poloZajima u politici i ekonomiji.?

Neadekvatna saradnja izmedu drzava u regionu u oblasti krivicnog gonjenja ratnih
zlocinaca — pogotovo izmedu Srbije i Crne Gore, s jedne, i Bosne 1 Hercegovine, s druge
strane — je takode sputavala napredak u procesuiranju ratnih zlocina. Nedovoljna
saradnja ne utice samo na istrage pocinjenih zlocina, ve¢ i na vodenje samih sudenja,
ukljucujudi prisustvo na sudenju svedoka koji zive u drugoj drzavi i moguénosti tuzilaca i
sudija da putuju u drugu zemlju kako bi pribavili iskaz svedoka.

Sadasnja praksa u regionu u pogledu zastite svedoka je takode u znatnoj meri manjkava.
U Srbiji 1 Crnoj Gori, tretman zastite svedoka u Zakonu o krivicnom postupku je
povrsan 1 neadekvatan. U Hrvatskoj je program zastite svedoka najsveobuhvatniji u
regionu, ali je isuvise rano za donosenje suda o tome da li ovaj program funkcionise u

praksi.

Najzad, klju¢na pravna pitanja su i dalje neresena, ukljucujuéi prihvatljivost iskaza
svedoka koje je pribavio MKS]J i stepen u kome je doktrina komandne odgovornosti
priznata u okviru nacionalnih pravosudnih sistema svake zemlje.

Bosna i Hercegovina, Hrvatska i Srbija i Crna Gora su svaka, pojedinacno, napravile
znacajan korak ka delotvornom krivicnom gonjenju osumnjicenih ratnih zloc¢inaca
kreirajuc¢i mehanizme za donosenje presuda u predmetima koji se odnose na ratne

® Protiv etnickih Srba je podignuta optuznica u prestonici Republike Srpske, Banja Luci, 2003. godine. Ovaj
slu¢aj se odnosi na ubistvo katolic¢kog svestenika, etnickog Hrvata, u obliznjem gradu Prijedoru. Sudenje je
Eoéelo u maju 2004. godine.

Sredinom 2002. godine, na primer, okruzni tuzilac u Srpskom Sarajevu zatrazio je odobrenje od MKSJ za
sudenja protiv 416 bosanskih Muslimana (Bo$njaka). “Podignute optuznice protiv 416 BoSnjaka”, Glas Javnosti
(Beograd, Srbija), 9. april 2002 [na internetu], http://arhiva.glas-javnosti.co.yu/arhiva/2002/04/09/srpski/
B02040801.shtml (pregledano 26. juna 2004.) (izjava Rajka Bojata, tadasnjeg okruznog javnog tuzioca u
Srpskom Sarajevu). U martu 2002. godine, okruzni sud u Banja Luci je saop$tio da priprema optuznice protiv
300 bosanskih Muslimana i Hrvata, i 12 bosanskih Srba. Milorad Labus, “U Banja Luci pod istragom tri stotine
Hrvata i BoSnjaka”, Slobodna Dalmacija (Split, Hrvatska), 22. mart 2002. godine [na internetu],
http://arhiv.slobodnadalmacija.hr/20020322/bih03.asp (pregledano 26. juna 2004) (izjava Nenada Balabana,
tadasnjeg predsednika banjalu¢kog okruznog suda).

8 Razgovor Human Rights Watch-a sa Marinkom Juréevi¢em, glavnim tuziocem Bosne i Hercegovine, Sarajevo,
14. april; razgovor Human Rights Watch-a sa medunarodnim zvani¢nikom koji je uestvovao u stvaranju
pravosudnog okvira za kriviéno gonjenje osumnji¢enih ratnih zlo€inaca u Bosni i Hercegovini, 14. april 2004.
godine; razgovor Human Rights Watch-a sa medunarodnim zvaniénikom koji prati funkcionisanje nove strukture
procesuiranja osumnji¢enih za ratne zlocine u Srbiji, Beograd, 25. jun 2004. godine.
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zlocine: posebno vece za ratne zlocine pri Sudu Bosne i Hercegovine; specijalni odeljenje
za ratne zloc¢ine u Srbiji i Crnoj Gori; i, specijalna veca za ratne zlocine u okviru
zupanijskih (okruznih) sudova u Hrvatskoj, uz mogucnost prebacivanja slucajeva na
zupanijske sudove u Cetiri najveca hrvatska grada. Mada su ovi novi mehanizmi
dobrodosli, ostaje da se vidi koliki ¢e biti njthov uticaj na pravicnost postupka. Bez
napretka u drugim oblastima, rad ovih sudova bi mogao biti otezan odsustvom
sistematskih i delotvornih mehanizama zastite svedoka, odsustvom medudrzavne
saradnje, 1 slabim istraznim mehanizmima.

Evropska unija, ostale evropske organizacije kao $to je Organizacija za evropsku
bezbednost i saradnju (OEBS) i1 Savet Evrope, 1 one zemlje koje su podrzavale znacajne
aktivnosti MKS]J-a, svi imaju interesa da naslede MKSJ-a bude pozitivno. A ono se moze
meriti stepenom sposobnosti koju lokalni sudovi u bivsoj Jugoslaviji poseduju da
kompetentno i pravi¢no resavaju slucajeve vezane za ratne zlocine. Proaktivni angazman
je neophodan kako bi se razresili problemi koji postoje, a bi¢e neophodan i aktivni
monitoring kako bi bili sigurni da ¢e se problemi resavati ¢im se identifikuju.

Dok Human Rights Watch uzima u obzir da su opste reforme u toku, od kriti¢ne je
vaznosti da medunarodna zajednica pruzi pomo¢ nacionalnim pravosudnim sistemima
kako bi se obezbedilo da lokalna sudenja za ratne zlocine u bivsoj Jugoslaviji ispunjavaju
osnovne, medunarodno priznate, standarde pravicnosti u sudskim procesima. Ovim
pitanjima se mora urgentno posvetiti paznja. S obzirom da je MKS]J spreman da ustupi
odredene predmete sudovima u bivsoj Jugoslaviji, a postoje i mnogi drugi predmeti koji
bi trebalo da se resavaju pred ovim sudovima, funkcionisanje tih sudova se ne moze
ignorisati.”’

U ovom dokumentu se iznosi aktuelna zabrinutost Human Rights Watch-a u vezi sa
sudenjima za ratne zlocine pred nacionalnim sudovima u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini
1 Srbiji i Crnoj Gori.!0 Predocavaju se detaljne preporuke medunarodnoj zajednici 1
drzavama u regionu u pogledu strategija koje se mogu upotrebiti da bi se otklonile ove
zebnje 1 zabrinutost.

POZADINA

Ratove u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini koji su pratili raspad bivse Jugoslavije su
obelezila kr$enja medunarodnog humanitarnog prava, sto je eskaliralo zloc¢inima protiv
covecnosti 1 genocidom.!! Kao odgovor na to, Savet bezbednosti Ujedinjenih nacija je

®Za periodi¢ne izvestaje o radu nacionalnih pravosudnih sistema u bivSoj Jugoslaviji, pogledati Human Rights
Watch-ove biltene o funkcionisanju pravde na Balkanu (Human Rights Watch’s Balkans Justice Bulletins) [na
internetu], http://hrw.org/doc?t=balkans (pregledano 28. jula 2004.).

10 Sudenja za ratne zlo€ine na Kosovu nisu predmet analize u ovom dokumentu zbog specificnog konteksta koji
uslovljava postojanje znacajne distinkcije izmedu napora za utvrdivanje odgovornosti u pokrajini i takvih napora
drugde u bivSoj Jugoslaviji. Od juna 1999. godine, kada se NATO bombardovanje okoncalo i kada su se srpske
i crnogorske trupe povukle sa Kosova, Misija Ujedinjenih nacija na Kosovu (UNMIK) je upravljala pokrajinom.
Pod upravom specijalnog predstavnika generalnog sekretara UN-a, rad UNMIK-a na operativhom nivou se
odvija preko &etiri “stuba”. Stub I, koji je odgovoran za policiju i pravosude, ukljuéujuéi kriviéno gonjenja za
pocinjene ratne zlo€ine, koristi prevashodno medunarodne tuzioce i sudije.

" Tuzilac protiv Radislava Krstica, Presuda Zalbenog ve¢a MKSJ, 19. april 2004. god., para. 39.
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ustanovio MKS]J u maju 1993. godine. U vreme njegovog osnivanja, generalni sekretar
Ujedinjenih nacija je naglasio da pri osnivanju medunarodnog suda za kriviéno gonjenje
lica odgovornih za ratne zlocine pocinjene nakon 1991. godine ,,namera Saveta
bezbednosti nije bila da spreci ili ogranici nadleznost nacionalih sudova u odnosu na ta
kriviéna dela. Stavie, nacionalne sudove bi trebalo ohrabriti da upraznjavaju svoju
nadleznost u skladu sa relevantnim nacionalnim zakonima i procedurama®.12

Dok su trajala neprijateljstva, sudovi u bivsoj Jugoslaviji su se pokazali nedelotvornim u
pogledu privodenja pocinioca zlocina pravdi i pruzanja pravne satisfakcije njihovim
zrtvama. U ogranicenom broju sudenja koja su se odrzala za vreme rata, vecina predmeta
se odnosila na krivicno gonjenje i izricanje presuda optuzenim licima koja su pripadala
suprotstavljenim stranama u sukobu, ¢esto u njihovom odsustvu.!?> U poslerathom
periodu, medunarodna zajednica je ulozila napore na uskladivanju pravosuda u Bosni i
Hercegovini, i kasnije na Kosovu, sa medunarodno priznatim standardima. Demokratske
vlade koje su zamenile autoritarne rezime u Hrvatskoj 1 Srbiji 1 Crnoj Gori 2000. godine
su takode zapocele reforme svojih pravosudnih sistema.

Pitanje politi¢ke volje

U vecem delu bivse Jugoslavije, javna podrska krivicnim postupcima protiv pripadnika
etnicke vecine je ogranicena. Asistencija policije tuziocima za ratne zlocine 1 istraznim
sudijama je u najbolju ruku jos uvek malodusna, delom i zbog toga s§to su i sami policajci
cesto bili umesani u izvrienje ratnih zlocina. Pod ovim uslovima, efikasan i pravican
postupak krivicnog gonjenja je moguc jedino ako su vlade uistinu voljne da se posvete
stvaranju uslova neophodnih za utvrdivanje odgovornosti za ratne zlocine.

Tokom proteklih nekoliko godina, podrska vlasti krivicnom gonjenju pripadnika etnicke
vecine — kao i spremnost za saradnju sa MKSJ-om — se postepeno povecavala u
Federaciji Bosne i Hercegovine i u Hrvatskoj. Ipak, suptilni oblici opstrukcije i dalje
opstaju i osujecuju napore usmerene na utvrdivanje krivicne odgovornosti. Na primer,
glavni drzavni tuzilac Bosne i Hercegovine je nedavno izrazio svoju zabrinutost u
razgovoru sa Human Rights Watch-om u pogledu spremnosti opstinskih, kantonalnih 1
drzavnih vlasti da podrZe tuzioce za ratne zlocine tako sto bi im ucinili dostupnim
relevantne dokaze.!4

Vladini zvani¢nici u Srbiji 1 Crnoj Gori, i u Republici Srpskoj, s druge strane, su se

podrzavaju domace krivicne postupke, ali takve izjave, cesto, pre zvuce kao argumenti
protiv odrzavanja sudenja pred MKSJ-om nego kao izraz istinske posveéenosti

2 Izvestaj generalnog sekretara shodno paragrafu 2 Rezolucije 808 Saveta bezbednosti (1993) (S/25704),
odeljak Il, ¢lan 8D, para. 64, strana 16.

" Na primer, do kraja 1993. godine, 94 odsto postupaka za ratne zlo€ine u Hrvatskoj je pokrenuto protiv
etnickih Srba, 3 odsto protiv Hrvata i 3 odsto protiv “ostalih”. Od 38 osudenih osoba samo je jedna bila prisutna
na sudenju. Pogledati “Sudenja za ratne zlo¢ine u bivsoj Jugoslaviji”’, |zvestaj Human Rights Watch-a, tom 7, br.
10, jun 1995. god. [na internetu], http://www.hrw.org/reports/1995/Yugo.htm (pregledano 28. jula 2004. god.).

" Razgovor Human Rights Watch-a sa Marinkom Jur€eviéem, glavnim tuziocem Bosne i Hercegovine,
Sarajevo, 14. april 2004. godine.
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utvrdivanju odgovornosti za ratne zlocine. Neiskrenost njithove podrske se ogleda u
¢injenici da je u Srbiji odrzano malo sudenjals, a prakticno nijedno u Republici Srpskoj.

Osnivanje specijalnih sudskih veca za ratne zlo¢ine

Bosna i Hercegovina, Hrvatska i Srbija i Crna Gora su svaka ponaosob preduzele
znacajne korake ka efikasnom krivicnom gonjenju osumnjicenih za ratne zlocine
stvaranjem specijalnih mehanizama za resavanje predmeta vezanih za ratne zlocine.
Mada su ovi novi mehanizmi dobrodosli, tek treba da se vidi koji ¢e biti njihov uticaj na
pravi¢nost postupka.

U Bosni, MKSJ i Ured visokog predstavnika (OHR) su inicirali ustanovljavanje
specijalnog sudskog veca za ratne zlocine, kao sastavnog dela drzavnog Suda Bosne i
Hercegovine, s ciljem da vodi kriviéne postupke za najteze slucajeve ratnih zlocina.!c U
ovom trenutku, obi¢ni (kantonalni i okruzni) sudovi vode sudenja za ratne zlocine i
nastavice da to ¢ine dok specijalno sudsko vece za ratne zlocine ne pocne sa radom.!”
Ocekuje se da ¢e specijalno sudsko vece, cije ¢e sediste biti u Sarajevu, poceti s radom
pocetkom 2005. godine. U pocetku, sastav specijalnog sudskog veca ¢e biti mesavina
medunarodnih i lokalnih sudija i tuzilaca. Predvida se postepeno smanjivanje udela
medunarodnog osoblja.!® Do danas, jo§ uvek nije ustanovljena pozicija specijalnog
tuzioca za ratne zlocine.!”

U Srbiji je specijalno sudsko odeljenje za ratne zlo¢ine osnovano pri Okruznom sudu u
Beogradu 2003. godine.?’ Specijalno odeljenje, koje ima devet sudija, je zaduZeno za sva
buduca sudenja za ratne zlocine u Srbiji. Zakonom na osnovu koga je osnovano ovo
specijalno sudsko odeljenje se takode utvrduju ovlaséenja specijalnog tuzioca za ratne
zlocine, postojanje specijalne pritvorske jedinice, 1 specijalnog odeljenja za istrazivanje
ratnih zlocina pri Ministarstvu unutrasnjih poslova.?! U specijalnom sudskom odeljenju
se nalaze redovne sudije Okruznog suda iz Beograda i sudije iz drugih sudova upuéenih

* 0d 1995. godine, samo je devet sudenja za ratne zloc¢ine odrzano u Srbiji. Pogledati izvestaj Organizacije za
evropsku bezbednosti i saradnju — Misija u Srbiji i Crnoj Gori, Ratni zlo¢ini pred domacim sudovima, (Beograd,
oktobar 2003. godine), strane 10-14.

1 Pogledati saopstenje za Stampu Ujedinjenih nacija, “Savet bezbednosti obavesten o ustanovljavanju sudskog
veca za ratne zlocine pri Sudu Bosne i Hercegovine”, SC/7888, 8. oktobar 2003. godine [na internetu],
http://www.un.org/News/Press/docs/2003/sc7888.doc.htm (pregledano 28. jula 2004. godine).

" Bosna i Hercegovina je podeljena na dva entiteta — Republiku Srpsku i Federaciju Bosne i Hercegovine — i
Distrikt Bréko. Republika Srpska je dodatno podeljena na opstine. Opstine u Republici Srpskoj imaju opstinske
sudove Cije se nadleZznost odnosi na reSavanje laksih krivi¢nih dela; vi8i, okruzni sudovi imaju nadleZznost nad
slu€ajevima koji se odnose na teza krivicna dela. Federacija Bosne i Hercegovine, nasuprot tome, je podeljena
na devet kantona, od kojih svaki ima izvestan broj opstina. Unutar kantona postoje opstinski i kantonalni sudovi,
sa podelom nadleznosti sli¢noj onoj izmedu opstinskih i okruznih sudova u Republici Srpskoj.

8 “Amnesty International”, “Concerns in Europe and Central Asia: January to June 2003” (“Razlozi za
zabrinutost u Evropi i centralnoj Aziji: od januara do juna 2003. godine”) Al Index: EUR 01/016/2003, 1. oktobar
2003. godine [na internetu], http://web.amnesty.org/library/Index’ENGEUR010162003?0pen&of=ENG-BIH
Sgregledano 28. jula 2004. god.).

Telefonski razgovor Human Rights Watch-a sa jednim medunarodnim zvani¢nikom koji je u€estvovao u
stvaranju pravnog okvira za novu strukturu procesuiranja ratnih zlo€ina u Bosni i Hercegovini, 28. septembar
2004.

2 Srbija—jedna od dve €lanice drzavne zajednice Srbije i Crne Gore—je podeljena na okruge, a okruzi na
opstine. Opétine i okruzi imaju svoje sudove Eije je prvostepena nadleznost analogna onoj u pravosudnim
sistemima Bosne i Hercegovine i Hrvatske.

2 Zakon o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u postupku protiv u€inilaca ratnih zlo€ina, Sluzbeni glasnik
Republike Srbije, br. 67/2003, 1. jul 2003. godine, ¢lan 11 i ¢lan 12.
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na rad u taj sud.?? Trenutno se u specijalnom odeljenju Okruznog suda u Beogradu
odvija samo jedno sudenje. Sudenje se odnosi na osamnaest lica optuzenih za ucesée u
egzekuciji dve stotine hrvatskih ratnih zarobljenika i civila na farmi Ovcara u blizini
Vukovara 1991. godine (dalje u tekstu: slucaj OV(v:ara).23 Prema stanju u septembru
2004. godine, slucaj Ovcara je jos uvek u ranoj fazi zbog ¢ega bi bilo kakva procena toka
sudenja ili rada sudskog veca bila preuranjena.

U Hrvatskoj, svi zupanijski sudovi su nadlezni za slucajeve ratnih zlocina, ali zakon
usvojen u oktobru 2003. godine dopusta prenos predmeta vezanih za ratne zlocine sa
mesno nadleznih zupanijskih sudova na Zupanijske sudove u cCetiri najveca hrvatska
grada — Zagreb, Osijek, Rijeku i Split.2* Da bi se opravdao prenos predmeta, prema
zakonu je drzavni tuzilac duzan da pokaze kako ,,okolnosti pod kojima je zlo¢in pocinjen
1 potrebe [vodenja] postupka® opravdavaju njegov transfer.?> Predsednik Vrhovnog
suda Hrvatske mora takode dati svoju saglasnot za transfer. Zakon takode omogucava
ustanovljavanje, u svakom zupanijskom sudu, sudskih veca za ratne zlocine, koja cine tri
sudije sa stecenim iskustvom iz posebno sloZenih predmeta.?6 Kao i u Srbiji, nema
medunarodnog uceséa u hrvatskim specijalnim sudskim ve¢ima. Do septembra 2004.
godine, nijedan predmet nije prenet na cetiri naznacena zupanijska suda.

Ustupanje slu¢ajeva od strane MKSJ-a

U junu 2002. godine, MKS] je saopstio svoju nameru da sve slucajeve koji se ne odnose
na kljucne politicke i vojne li¢nosti iz jugoslovenskih ratova ustupi nacionalnim
sudovima u regionu. Politika ustupanja predmeta je motivisana ciljem MKS]J-a, koiji je
odredio Savet bezbednosti Ujedinjenih nacija, da se okoncaju sve istrage do kraja 2004.
godine, a sva prvostepena sudenja do kraja 2008. godine.2” Svi zalbeni postupci se
moraju zavrsiti do kraja 2010. godine.

Procedura ustupanja predmeta MKS]J-a nacionalnom sudu nakon sto je optuznicu veé
potvrdio MKS]J je sadrzana u pravilu 11 4i5.28 Sudsko vec¢e mora razmotriti tezinu
krivicnih dela za koje se optuzeni tereti i nivo odgovornosti optuzenog pre nego sto se

*2 pid., &lan 10.

= “Srpski tuzilac podize optuznicu protiv osumnji¢enog za ratni zlo¢in u Ovéari", BBC Monitoring European, 27.

maj 2004. godine.

 Hrvatska je podeljena na Zupanije, a Zupanije su podeljene na opétine. Sve Zupanije, i veée opstine, imaju

sopstvene sudove.

% Zakon o primjeni Statuta Medunarodnoga kaznenog suda i progonu za kaznena djela protiv medunarodnoga

ratnog i humanitarnog prava, Narodne novine (sluzbeni glasnik Republike Hrvatske), br. 175/2003, 4. novembar

2003. godine, ¢lan 12.

% |bid., ¢lan 13 (2). Veca se u drugim krivicénim predmetima sastoje od dvoje profesionalnih sudija i tri sudije-
orotnika.

7 Pogledati rezolucije Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija 1503 i 1534. S/RES/1503 (2003), usvojena na
4817. sednici Saveta bezbednosti, 28. avgusta 2003. godine, i S/RES/1534 (2004), usvojena na 4935. sednici
Savet bezbednosti, odrzanoj 26. marta 2004. godine. Pogledati takode saopsStenje Saveta bezbednosti: “Savet
bezbednosti podrzava predlozenu strategiju za transfer izvesnih slu¢ajeva u vezi sa krSenjima humanitarnog
prava u bivSoj Jugoslaviji na nacionalne sudove”, 24. jul 2002. godine [na internetu],
http://www.unis.unvienna.org/unis/pressrels/2002/sc7461.html (pregledano 28. jula 2004. godine).

%8 Pravilo 11 bis je bilo izmenjeno 17. juna 2004. godine. Na takav nacin izmenjeno, u pravilu se trazi u
paragrafu (B) da je sud “uveren da ¢e optuzeni imati pravi¢éno sudenje i da mu neée biti izreéena ili nad njim
izvrSena smrtna kazna” i da se, “tamo gde je to primenjivo”, optuzenom “daje prilika da se izjasni”.
http://www.un.org/icty/legaldoc/ (pregledano 30. jula 2004. godine).
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odobri ustupanje slucaja.2? Ustupanje slucaja se odobrava bez obzira da li je optuzeni
ve¢ u pritvoru MKSJ-a. Slucaj se moze ustupiti drzavi na ¢ijoj je teritoriji navodno
pocinjen zlocin, drzavi u kojoj je optuzeni uhapsen ili drzavi ,,koja je nadlezna za taj
predmet, te je voljna i adekvatno pripremljena da ga preuzme®.3

U septembru 2004. godine, tuzilastvo MKS]J-a je podnelo zahtev za ustupanje slucaja
Tugilac protiv Rabima Ademija i Mirka Norca vlastima u Hrvatskoj radi sudenja u
Zupanijskom sudu u Zagrebu, jednom od é&etiri suda u Hrvatskoj u koje se predmeti
vezani za ratne zloc¢ine mogu preneti iz mesno nadleznih Zupanijskih sudova.3! Protiv
oba optuzena lica je MKS] podigao optuznicu za ratne zlocine pocinjene nad hrvatskim
Srbima 1993. godine. Pre ustupanja predmeta, MKS] ¢e morati da utvrdi da li su
zadovoljeni uslovi za ustupanje slucaja.3? Tuzilastvo je takode podnelo predlog da se
ustupe optuznice protiv Zeljka Mejaki¢a, Moméila Grubana, Duska KneZevica i Dusana
Fustara u vezi sa logorima Omarska i Keraterm sudskom vecu za ratne zlocine u Bosni i
Hercegovini33 Predsednik MKS]J-a je zatrazio dodatne informacije od tuzilastva o
mogucnostima Bosne i Hercegovine da obezbedi pravicno sudenje pred kompetentnim
sudom.* MKSJ ¢e verovatno ustupiti specijalnom vecu u Bosni prikupljenu
dokumentaciju iz istraga protiv dodatnih pedeset pojedinaca protiv kojih jos nije podigao

Do zakljucenja ovog izvestaja, nije bilo naznaka da ¢e MKS]J ustupiti bilo koji slucaj
stpskom pravosudu. Ustupanja slucajeva protiv lica ve¢ optuzenih u Hagu cine se malo
verovatnim sve dok Srbija 1 Crna Gora bude nevoljna da saraduje sa tribunalom bilo u
hapsenju i izrucivanju lica koja je MKS]J optuzio za ratne zlocine ili na drugi nacin.3¢
Saradnja Srbije se trazi na osnovu Statuta MKSJ-a i relevantnih rezolucija Saveta
bezbednosti. Predsednik MKSJ-a Teodor Meron je nedavno primetio: ,,Beograd je
pokazao takav nedostatak spremnosti na saradnju da se ne moze slati natrag u Srbiju
optuzene za ratne zloc¢ine*.’

% Pravilo 11 bis, para. (C), u izmenjenom obliku.

% Pravilo 11 bis, para. (A), u izmenjenom obliku.

¥ Pogledati saopstenje za stampu MKSJ-a, “Predsednik imenuje sudsko veée koje ¢e razmatrati zahtev tuZioca
da se slu¢aj Ademi i Norac ustupi Hrvatskoj”, (CC/ P.l.S./891-e), 8. septembar 2004. god.

%2 pogledati MKSJ, Pravilo 11 bis.

® pogledati MKSJ, brifing za $tampu, 23. septembar 2004. god. [na internetu], www.un.org/icty/briefing/2004/
PB040923.htm (pregledano 28. septembra 2004. god.) (izjava Dzima Lendejla, portparola sekretarijata i
sudskih ve¢a MKSJ-a).

* Ibid.

% Razgovor Human Rights Watch-a sa zvani¢nikom MKSJ-a , 14. april 2004. god. Prema sporazumu o
“Pravilima puta”, koji su zakljuili 1996. godine potpisnici Dejtonskog mirovnog sporazuma, vlasti u Bosni i
Hercegovini ne mogu kriviéno goniti za ratne zlo€ine osumnji¢ena lica ukoliko optuznicu nije prethodno
“gregledao tuzilac MKSJ-a i ocenio da je u skladu sa medunarodnim pravnim standardima”.

% U nedavnom obraéanju Savetu ministara Saveta Evrope, predsednik MKSJ-a Teodor Meron je izrazio
zaljenje zbog konsistentnog odbijanja Srbije i Crne Gore da ispuni svoje obaveze u saradnji sa MKSJ-om.
Predsednik je insistirao da je saradnja Srbije i Crne Gore sa MKSJ-om sve slabija nakon parlamentarnih izbora
u decembru 2003. godine, te da je sada “skoro nepostoje¢a”. Ovo odbijanje saradnje podrazumeva opstrukciju
hap$enja i izru€enja begunaca, stavljanja na uvid dokumenata i pristupa svedocima. Govor Teodora Merona,
predsednika Medunarodnog kriviénog suda za bivSu Jugoslaviju, MKSJ, 7. maj 2004. god. [na internetu],
http://www.coe.int/T/E/Com/press/News/2004/20040507_disc_meron.asp#TopOfPage (pregledano 28. jula
2004. god.).

¥ H. Dejl, “Balkanski duhovi; Okretanje totka pravde”, dnevni list The Washington Times, 16. jun 2004. god.
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ZABRINUTOST U POGLEDU PRAVOSUDA

Etnicki motivisana pristrasnost

Human Rights Watch gaji veliku zabrinutost u pogledu sposobnosti sudova u bivsoj
Jugoslaviji da bez etnicki motivisane pristrasnosti donose presude u predmetima koji se
ticu ratnih zlo¢ina. Na osnovu pracenja sudskih procesa u regionu, Human Rights Watch
je zakljucio da je pristrasnost pravosuda uticala na sudenja u Hrvatskoj posle rata koji je
voden izmedu 1991. 1 1995. godine. Etnicka pristrasnost od strane sudija nema veliki
uticaj u sudskim procesima za ratne zloc¢ine koji se trenutno vode u sudnicama
Federacije Bosne i Hercegovine, s obzirom da najveci broj predmeta vode multietnicka
sudska veca, niti u Srbiji i Crnoj Gori, gde su tokom protekle tri godine srpski tuzioci i
sudije vodili sudske procese iskljuc¢ivo protiv optuzenih Srba. U jedinom sudskom
procesu za ratne zlocine koji se odigrava u Republici Srpskoj (predmet Matanovic)
optuzeni su srpske nacionalnosti.

Pracenje sudskih procesa za ratne zlocine u Hrvatskoj od strane OEBS-a tokom 2002. i
2003. godine pokazalo je da postoji znatna razlika u stopi oslobadanja ili osude
optuzenih u zavisnosti od njihove etnicke pripadnosti. Dok je 83 procenta optuzenih
Stba osudeno tokom 2002. godine, samo je 18 procenata Hrvata proglaseno krivim
tokom istog perioda. Sa druge strane, 17 posto optuzenih Srba je oslobodeno optuzbe ili
je optuzba protiv njih povucena, dok je 82 posto Hrvata proglaseno nevinim ili je
optuzba protiv njih povucena. U slucajevima koje je OEBS nadgledao tokom prvih
jedanaest meseci 2003. godine, skoro 85 procenata optuzenih Srba je osudeno, naspram
57 procenata Hrvata. Tokom istog perioda, 15 posto Srba je oslobodeno optuzbe ili je
optuzba protiv njih povucena, ili su amnestirani, dok je u isto vreme 43 posto Hrvata
oslobodeno optuzbe ili je optuzba protiv njih povucena.*

Slucaj Ivanke Savi¢ predstavlja skorasnji primer pristrasnosti koju hrvatski Zupanijski
sudovi iskazuju u sudskim procesima za ratne zlocine. Ivanka Savi¢ je 78-godisnja
Srpkinja iz Hrvatske koju je Zupanijski sud u Vukovaru 21. januara 2004. osudio na cetiri
1 po godine zatvora zbog ratnih zlo¢ina. Sud u Vukovaru nije jedan od cetiri hrvatska
zupanijska suda koji su specijalizovani za vodenje sudskih procesa za ratne zlocine.

Sud u Vukovaru je prihvatio optuzbe protiv Ivanke Savi¢ iako one nisu potkrepljene
sudskim svedocenjima. Pored toga, sud je pogresno interpretirao iskaze svedoka. Sud je
doneo presudu da je Ivanka Savi¢ kriva po tri tacke optuznice. Prvo, po misljenju suda,
Saviceva je ,,prokazivala” (tj. na zahtev srpskih snaga identifikovala) ne-Srbe koji su
ucestvovali u odbrani grada; navodno su na osnovu njenog ,,prokazivanja” dostave tri
Hrvata prebacena iz Vukovara u zatvorenicki logor u Srbiji u kome se prema njima
postupalo nehumano. Drugo, Saviceva je zastrasivala i nehumano tretirala Mariju

% Misija OEBS-a u Hrvatskoj, Statusni izvestaj br. 13 (Status Report No. 13), decembar 2003, beleska 33,
strane 21-2 (statistika obuhvata 2002. i 2003. godinu).
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Blazini¢, etnicku Hrvaticu iz Vukovara, i prisilila je da joj sluzi 1 kuva. Najzad, Saviceva je
navodno ukrala dragocenosti iz kué¢e Marije Blazinic i jos jedne kuce u susedstvu.

Sud je svojom presudom ignorisao oslobadajuca svedocenja samih osoba koje je
Savi¢eva navodno potkazivala,’® 1 grubo izmenio iskaz jednog svedoka kako bi ga
iskoristio kao klju¢ni dokaz za optuzbu o nehumanom postupanju.*’ Pored toga, sud nije
ispitao Citav niz pravnih pitanja koja su morala biti razjasnjena pre donosenja presude o
ratnim zloc¢inima. Najpre, sud nije ustanovio uzrocno-posledicnu vezu izmedu
potkazivanja i nehumanog postupanja prema osobama koje je Saviceva navodno
potkazala. Pored toga, sud nije ustanovio kriminalnu nameru koja je stajala iza navodnog
potkazivanja, niti je dokazao da nacin na koji je Saviceva navodno tretirala Mariju
Blazini¢ predstavlja ratni zloc¢in.#!

Nedavni sudski proces za ratne zlocine u jednom od Zupanijskih sudova u Hrvatskoj
predstavlja jos drasti¢niji primer etnic¢ke pristrasnosti prema optuzenom Srbinu.
Povratnik u Korenicu, Svetozar Karan, je tokom jula 2003. godine u Zupanijskom sudu
u Gospicu proglasen krivim i osuden na trinaest godina zatvora zbog navodnog uceséa u
torturi hrvatskih ratnih zarobljenika. U krajnje politizovanoj presudi Zupanijski sud u
Gospicu optuzio je Karana ,,i njegove pretke” da su ,,posljednjih 80 godina na grbaci”
Hrvatskoj; pored toga, u presudi je izrazena zalost zbog pet vekova tokom kojih su
,»optuzenik i njegovi preci... skupa sa Turcima dolazili i unistavali Hrvate”.#2 Vrhovni sud
Hrvatske je 5. februara 2004. godine ukinuo presudu i nalozio ponovno sudenje.”
Presuda je kritikovana i u hrvatskim medijima. Ipak, nema nagovestaja da ¢e sudija biti
ukoren ili kaznjen zbog otvorenog izrazavanja etnicke mrznje i zloupotrebe sudskih
ovlaséenja.

Iako se slucajevi sudske pristrasnosti koje je uocio Human Rights Watch nisu odigrali u
specijalizovanim sudovima za ratne zlocine, ve¢ u redovnim krivicnim sudovima,
problem etnicke pristrasnosti bi mogao ostati prisutan u Hrvatskoj ¢ak i onda kada bude

% Sud u Vukovaru je prihvatio svedocenje jedinog svedoka koji je optuzio Saviéevu za ,prokazivanje” Juraja
Grabusi¢a, Ive Pleékoviéa i Mate Gomboviéa. Presuda Zupanijskog suda u Vukovaru br. K-3/01, 21. januar
2004. godine, str. 10. Ipak, u svom svedocenju Gombovi¢ je eksplicitno negirao da je tokom tog dogadaja
Saviéeva, sa kojom je bio srpski vojnik, pokazala na njega (Gombovica) ili rekla bilo $ta u vezi sa njim.
Ple¢kovi¢ je izjavio da Savi¢eva nije nista rekla, dok je Grabusi¢ izjavio da uopste nije video Savi¢evu na toj
lokaciji. Treba napomenuti i da Gombovi¢ i Ple¢kovi¢ pre te noéi nisu poznavali Savicevu. Razumno je
pretpostaviti da ni Savi¢eva nije poznavala njih dvojicu, i da stoga nije mogla ni da ih identifikuje.

0 Kako bi osnazio svoj zaklju&ak o nehumanom postupanju Saviéeve prema Hrvatici Mariji BlaZini¢, sud u
Vukovaru se pozvao na svedocenje susetke kod koje su Blazini¢eva i Savi¢eva boravile posle pada Vukovara u
novembru 1991. godine. U presudi se viSe puta pogresno tumaci susetkino svedocenje i navodi da ono glasi:
J[susetkin] muz je izbacio lvanku Savi¢ iz kuce zato $to je [Savic¢eva] maltretirala i zlostavljala Mariju Blazini¢.”
Presuda Zupanijskog suda u Vukovaru, strane 9, 13, 14 i 16. Medutim, svedokinja nigde u svom iskazu ne
navodi da je lvanka Savi¢ ,maltretirala i zlostavljala” Mariju Blazini¢. Svedokinja je samo izjavila da ,Marija
Blazini¢ i Ivanka Savi¢ nisu mogle biti zajedno”. Svedocenje Milice Arseni¢, transkript svedocenja od 29.
decembra 2003. godine pred Zupanijskim sudom u Vukovaru, str. 2.

“! Prikaz sluéaja nalazi se u izvestaju: ,Hrvatska: Slugaj lvanke Savi¢” (“Croatia: The Case of lvanka Savic”),
Human Rights Watch, jul 2004. [na internetu], http://www.hrw.org/backgrounder/eca/croatia0704/ (pregledano
19. jula 2004).

“2 Presuda Zupanijskog suda u Gospiéu br. K-4/03-185, 30. jul 2003, str. 23.

3 Vrhovni sud Hrvatske naloZio ponovno sudenje Srbinu osumnji¢enom za ratne zloc€ine” (“Croatian Supreme
Court orders retrial of Serb war crimes suspect”), Deutsche Presse-Agentur, 5. februar 2004. Novo sudenje
zapocelo je 2. juna u drugom Zupanijskom sudu (u Karlovcu). ,Na Karlova¢kom Zupanijskom sudu ponovno se
sudi S. Karanu lani osudenom u Gospi¢u”, Hina, 3. jun 2004. [na internetu],
http://www.index.hr/clanak.aspx?id=205714 (pregledano 28. jula 2004).
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otpoceo transfer najslozenijih slucajeva u Cetiri najveca grada u zemlji. Preostale
slucajeve ¢e procesirati veca za ratne zlocine u svakom zupanijskom sudu. Od velike je
vaznosti nadgledanje sudskih procesa koji ¢e se voditi pred specijalnim odeljenjima.

Zastita sudija

Sudski procesi za ratne zloc¢ine su veoma delikatni i mogu dovesti do stvaranja snaznih
emocija u javnosti. Mere zastite za sudije od vitalnog su znacaja za ocuvanje njihove
nezavisnosti i obezbedivanje integriteta sudskog procesa. Potreba za takvim merama
naglasena je tokom nedavnog sudenja Sasi Cvjetanu pred Okruznim sudom u
Beogradu.* Cvjetan je optuzen za ubistvo sedamnaestoro albanskih Zena i dece iz
Podujeva, grada na Kosovu. Zlocin se odigrao tokom rata 1999. godine.
Predsedavaju¢em sudiji u ovom predmetu nepoznati pocinioci su isekli gume na kolima
u Beogradu. Isti sudija je pronasao pretecu poruku na svom vozilu.

Predsedavajudi sudija u najpoznatijem hrvatskom sudskom procesu za ratne zlocine
takode je primio ozbiljne pretnje. Izmedu juna 2001. i marta 2003. godine, Zupanijski
sud u Rijeci je vodio proces protiv bivsih oficira hrvatske vojske, Mirka Norca i trojice
njegovih kolega, zbog ubistva pedeset civila, uglavnom etnickih Srba, u blizini Gospica
tokom 1991. godine. U aprilu 2002, putem anonimnog telefonskog poziva rijeckoj
policiji upucena je pretnja smréu predsedavajuéem sudiji.#> Slicno tome, po navodima
OEBS-a, kada je Fikret Abdi¢ proglasen krivim i u julu 2002. godine osuden na 20
godina zatvora zbog ratnih zlocina pocinjenih u ,,Bihackom dzepu” na severozapadu
Bosne i Hercegovine, ,,sudskom i tuzilackom osoblju” u ovom procesu pretili su
nepoznati pocinioci.4¢

U Hrvatskoj 1 Republici Srpskoj, zastrasivanje sudije ili tuzioca predstavlja posebno
krivicno delo.”” Krivicni zakoni u Federaciji Bosne 1 Hercegovine i u Srbiji zabranjuju
,»sprecavanje sluzbenog lica u vrsenju duznosti” upotrebom sile ili pretnjom koriséenja
sile.*8 Sudije i tuzioci predstavljaju sluzbena lica 1 stoga su zasticeni ovom odredbom.
Ipak, do sada nisu vodeni sudski procesi protiv onih koji su pretnjama pokusavali da
zastrase sudije 1 tuzioce. Nije jasno da li su razlog tome poteskoce u identifikovanju
pocinilaca, nedostatak volje, ili neki drugi razlozi.

44 Sluéaj je vodio ,obi¢an” sud, pre osnivanja specijalnog odeljenja za ratne zlo¢ine u okviru Okruznog suda u
Beogradu. Sudski proces u Beogradu otpoc¢eo je u martu 2003. i zavr$en je u martu 2004. godine. Cvjetan je
osuden na 20 godina zatvora.

“ Fiore Veznaver i Ico Mikuli¢ic, JPrijetnja sutkinji stigla s Vojaka”, Novi List (Rijeka, Hrvatska), 5. april 2002.
[na internetul],
http://www.novilist.hr/Default.asp?WCI=Rubrike&WCU=285D2863285C2863285A28582858285A2863288B289
3286328632861285D285B285E28632863286328582863J (pregledano 28. jula 2004) (izjava Veljka Miskulina,
predsednika suda u Rijeci).

“ Organizacija za bezbednost i saradnju u Evropi — Misija u Hrvatskoj, Statusni izvestaj br. 11 (Status Report
No. 11), 18. novembar 2002, str. 12.

" Kazneni zakon Republike Hrvatske, Narodne novine (sluzbeni list Republike Hrvatske), br. 110/1997, 21.
oktobar 1997, ¢lan 309; Krivicni zakon Republike Srpske, Sluzbeni glasnik RS, br. 49/2003, 25. jun 2003, ¢lan
369.

8 Kriviéni zakon Federacije Bosne i Hercegovine, Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine, br.
36/2003, 29. jul 2003, ¢lan 358.
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ZABRINUTOST U POGLEDU KRIVICNOG GONJENJA

Nezavisno i kompetentno krivicno gonjenje je vitalna komponenta nepristrasnog,
pravicnog 1 efikasnog sudenja za ratne zlocine. TuZioci—kao 1 istrazne sudije u onim
drzavama koje ih jos uvek koriste—moraju imati volju i moraju imati na raspolaganju
potrebna sredstva za efikasno krivicno gonjenje liseno etnicki motivisane pristrasnosti na
sudenjima za ratne zloc¢ine. Human Rights Watch je ozbiljno zabrinut u pogledu
kori$éenja tuzilackih ovlaséenja u obi¢nim sudovima u bivsoj Jugoslaviji. Takode smo
posebno zabrinuti u vezi sa pitanjem neadekvatne saradnje policije sa istraznim
organima—:sto je pitanje relevantno kako za obi¢ne krivicne sudove tako i za specijalna
sudska veca za ratne zlocine.

Etnicki motivisana pristrasnost u krivicnom gonjenju

Zabrinutost Human Rights Watch se prevashodno odnosi na etnicki motivisanu
pristrasnost organa krivicnog gonjenja u smislu ogranicenog broja postupaka protiv
pripadnika dominantne etnicke grupe, a zbog pocinjenih ratnih zlo¢ina. Ova zabrinutost
se posebno odnosi na Hrvatsku i Republiku Srpsku. Cini se da ista pristrasnost zbog koje
sudije u Hrvatskoj nerado donose osudujuce presude protiv etnickih Hrvata optuzenih
za ratne zlocine protiv Srba umanjuje spremnost hrvatskih tuzilaca da optuze etnicke
Hrvate za takve zlocine ili da priljezno vode postupke krivicnog gonjenja protiv njih
nakon podizanja optuznice. Uz jedan izuzetak,* hrvatski tuzioci ili nisu podigli
optuznice protiv bilo kog osumnji¢enog lica za klju¢ne dogadaje u kojima su etnicki
Hrvati odgovorni za ubistva Srba ili nisu priljezno vodili postupke krivicnog gonjenja u
onim slucajevima gde optuznice jesu podignute.’® To je u potpunoj suprotnosti sa
krivicnim gonjenjem stotina Srba zbog ratnih zlocina.

Tokom 2002. godine, za uporediva krivicna dela, OEBS je utvrdio da je dvadeset osam
od trideset pet osoba uhapsenih zbog ratnih zlo¢ina u Hrvatskoj bilo srpske
nacionalnosti. Srba je takode bilo 114 od ukupno 131 osobe koje su se nalazile pod
krivicnom istragom; devetnaest od trideset dve osobe protiv kojih su podignute
optuznice; 1 devedeset od 115 osoba protiv kojih se vodio sudski postupak. Prema
podacima OEBS-a, ¢ini se da se ovaj trend nastavio tokom 2003. godine.>!

49 Zupanijski sud u Rijeci je, 24. marta 2003. godine, osudio trojicu oficira Hrvatske vojske na petnaest,
dvanaest i deset godina zatvora zbog ubistva pedeset civila, medu kojima su vecina bili etni¢ki Srbi, u blizini
Gospica u oktobru 1991. godine. Damir Herceg “Oreskovi¢u 15, Norcu 12, Grandi¢u 10 godina zatvora”, Vjesnik
(Zagreb, Hrvatska), 25. mart 2003. godine [na internetu],
http://lwww.vjesnik.com/htm|/2003/03/25/Clanak.asp?r=unu&c=1 (pregledano 28. jula 2004. godine).

% Na sudenju u sluéaju Lora (2002. god.), u vezi sa mucenjem i ubistvima srpskih civila 1992. godine u vojnom
zatvoru Lora u Splitu, svih osam optuzenih su oslobodeni zbog nedostatka dokaza. Na sudenju u slu¢aju Paulin
Dvor, koje se odrzalo od juna 2003. do aprila 2004 god., jedan bivsi pripadnik Hrvatske vojske je osuden zbog
ucesc¢a u ubistvu devetnaest srpskih civila u selu Paulin Dvor u decembru 1991. godine, jedan je osloboden, a
ostalim pociniocima se nije ni sudilo. Postupak krivicnog gonjenja je takode bio neefikasan ili ga nije ni bilo u
slu€ajevima koji se odnose na brojna ubistva hrvatskih Srba u Medackom dzepu, Vukovaru, Sisku i Karlovcu
gKoranski most), za koje do sada niko nije osuden.

' Misija OEBS-a u Hrvatskoj, “U izvestaju Misije OEBS-a u Hrvatskoj se navodi da su etnicki Srbi ‘u
nepovoljnijem polozaju’ na sudenjima za ratne zloCine”, saopstenje za Stampu, 1. mart 2004. godine [na
internetu], http://www.osce.org/news/show_news.php?id=3893 (pregledano 1. marta 2004. god.).
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Dok savrsena simetrija u broju optuzenih za ratne zlocine iz dve etnic¢ke grupe—srpske i
hrvatske— ne bi nuzno odrazavala stvaran broj izvrSenih zlocina, disproporcija u broju
postupaka krivicnog gonjenja protiv Srba u poredenju sa Hrvatima (odnos je 5:1, u
proseku) je tako veliki da to snazno ukazuje na diskriminaciju. Radi poredenja, tuzilastvo
MKS]J-a je podiglo samo dvaput vise optuznica protiv etnickih Srba u odnosu na etnicke
Hrvate (odnos je 11:5) za zlocine pocinjene u ratu u Hrvatskoj.>2

Hrvatski tuzioci su podizali optuznice protiv Srba za relativno manja krivicna dela kao
§to je krada brasna, tanjira ili tapiserija iz kuéa (optuzba za pljacku) ili za izbijanje zuba
(optuzba za ne¢ovecno postupanje) u kontekstu mnogih slucajeva masakra, seksualnog
nasilja, mucenja i necovecnog postupanja koji su odigrali.>> Mada je zamislivo da bi pod
izvesnim okolnostima takve c¢injenice mogle dovesti do presuda za ratne zlocine, nijedan
etnicki Hrvat nije krivicno gonjen po osnovu optuzbi za ratne zlocine koje se odnose na
krivicna dela ove vrste. Sve zajedno, ovakva praksa organa krivicnog gonjenja ukazuje na
diskriminatornu primenu zakona.

Problem pristrasnosti u pokretanju postupka se nije pojavio u postupcima krivicnog
gonjenja za ratne zloc¢ine u Srbiji. Veéina nesrpskih lica osumnjic¢enih za ratne zloc¢ine
protiv etnickih Srba Zive izvan Srbije — na Kosovu, u Bosni i Hercegovini, i Hrvatskoj.
Srpski sudovi stoga nisu bili u prilici da vode postupke za ratne zloc¢ine protiv optuzenih
nesrpske nacionalnosti.

Republika Srpska, kao sto je to pomenuto gore, je pokrenula samo jedan postupak
krivicnog gonjenja za ratne zloc¢ine protiv etnickih Srba, pri cemu su organi krivicnog
gonjenja vodili istrage i podigli niz optuznica protiv ne-Srba za ratne zlocine pocinjene
nad bosanskim Srbima. U Federaciji Bosne i Hercegovine, koju uglavnhom nastanjuju
bosanski Muslimani (Bosnjaci) 1 bosanski Hrvati, je bilo vise etnicke raznolikosti u
postupcima krivicnog gonjenja nego $to je to bio slucaj drugde u regionu. Na primer,
tokom 2004. godine, pripadnicima lokalne etnicke vecine je sudeno, ili su protiv njih
podignute optuznice u nekoliko vaznih slucajeva, ukljucujuci slucaj Konjic> i slucaj
Ivana Bakovi¢a.” Istraga o drugom bitnom slucaju (takozvani slucaj Dretel)) se blizila
svom okoncanju u prvoj polovini godine.>® Medutim, na stotine lica protiv kojih je
MKSJ odobrio pokretanje postupka krivicnog gonjenja shodno ,,Pravilima puta“ su,
izgleda, jo$ uvek na slobodi u onim delovima Bosne i Hercegovine u kojima je etnicka

% MKSJ veb stranica, n.d. [na internetu], http://www.un.org/icty/glance/index.htm (pregledano 1. marta 2004.
od.).
93 Razgovor Human Rights Watch-a sa pravnikom u kancelariji OEBS-a u Pakracu, Pakrac, 18. jun 2002. god.;
Human Rights Watch, “Hrvatska: Slu€aj lvanke Savi¢”, jul 2004. god. [na internetul],
http://www.hrw.org/backgrounder/eca/croatia0704/ (pregledano 28. jula 2004. god.).
* Sedam Bosnjaka je optuzeno za izvrSene ratne zlo€ine nad bosanskim srpskim civilima 1992. godine u
vecinski bosnjackom gradu Konjicu. “Mostar: Odgodeno sudjenje Bosnjacima optuzenim za ratne zlo¢ine nad
Srbima”, Hina, 15. april 2004. god. [na internetu], http://www.index.hr/clanak.aspx?id=196827 (pregledano 28.
jsula 2004. god.).
® Kantonalni sud u vecinski hrvatskom gradu Livnu je 7. aprila 2004. god. osudio Ivana Bakovica na petnaest
godina zatvora zbog ubistva devet boSnjackih civila u obliznjem selu 1993. godine. “BiH: 15 godina zatvora za
ubojstvo devet BoSnjaka”, Hina, 7. april 2004. god. [na internetu], http://www.index.hr/clanak.aspx?id=195630
ggregledano 28. jula 2004. god.).
U prvoj polovini 2004. god., kantonalni tuzilac u Mostaru je zavrSio istragu protiv pet lica iz logora Dretelj u

blizini Capljine osumnjigenih za ratne zlo&ine protiv Bodnjaka i bosanskih Srba. F. Vele, “Slijede optuZnice protiv
pet osoba odgovornih za zlo¢ine u logoru Dretelj”’, Dnevni Avaz (Sarajevo), 27. mart 2004. god..
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grupa kojoj pripadaju u veéini, bilo zbog toga sto nisu podignute optuzenice protiv njih
ili zbog toga sto policija nije uhapsila ona lica protiv kojih su optuznice ve¢ podignute.5’
Nedostatak podrske sa strane policije i politickih elita u tim podrucjima insistiranju na
odgovornosti za ratne zlocine, bi mogao delom objasniti zasto se mnogi osumnjiceni
protiv kojih je MKS]J odobrio pokretanje postupka krivicnog gonjenja jos uvek nalaze na
slobodi.

Slaba priprema predmeta
Slaba priprema predmeta vezanih za ratne zlocine od strane organa krivi¢cnog gonjenja je
istrajan problem nacionalnih sudova u regionu.

Human Rights Watch je zakljucio da su istrazne sudije u Bosni cesto vodile istrage o
ratnim zlocinima uz niz formalnih propusta. Mada novi zakon o krivicnom postupku
iskljucuje ulogu istraznog sudije i ovlas¢uje javnog tuzioca da sprovodi istrazne radnje,
lo§ dosadasnji ucinak Bosne pokrece fundamentalna pitanja o sposobnosti istraznih
organa i tuzilastava u Bosni da vode predmete ratnih zlocina u obi¢nim sudovima.

Sudenje Dominiku Ilijasevi¢u pred Kantonalnim sudom u Zenici, Bosna i Hercegovina,>
na primer, je ugrozila slaba priprema slucaja od strane kantonalnog tuzioca u Zenici. U
prvih deset meseci sudenja, tuzilac nije posedovao nikakav dokaz u pisanoj formi ili
svedocenje koje jasno ukazuje na Ilijasevicev polozaj komandanta jedinice ,,Maturice*
Hrvatskog vije¢a obrane (HVO). U stvari, veéina iskaza tuzi¢evih svedoka nije
potkrepljivala optuzbe koji je iznelo tuzilastvo.0

Kako u sudenju Ilijasevicu tako i u drugom sudenju za ratne zlocine pred istim sudom
koje je takode pratio Human Rights Watch—sluc¢aju bosanskog Srbina Tome
Mihajlovi¢a—istrazne sudije su unosile u zvani¢ne dokumente prilikom ranijih saslusanja
reci koje saslusani svedoci nisu izgovorili.! Nejasno je da li su postupci sudija bili

& Razgovor Human Rights Watch-a sa zvani€nicima u Kancelariji visokog predstavnika (OHR), Sarajevo 14.
april 2004. god.

% U Zakonu o krivicnom postupku iz novembra 1998. godine se od tuZilaca zahteva da se oslanjaju na rad
istraznih sudija. Zakon o krivicnom postupku, SluZzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine, br. 43/1998,
20. novembar 1998. god., €lanovi 149-173. To je promenjeno kada je novi zakon o krivicnom postupku stupio
na snagu 1. avgusta 2003. godine. Zakon o kriviénom postupku, Sluzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine, br. 35/2003, 28. jul 2003. god., ¢lan 45.

% Kantonalni tuzilac u Zenici, Optuznica protiv Dominika llijasevica, br. KT.1/2000, 20. februar 2001. god.
Optuznica se odnosi na ubistva bosnjackih civila u srednjoj Bosni od strane snaga bosanskih Hrvata. Sudski
postupak je zapo€et 16. novembra 2002. godine. Visoko sudsko i tuZiteljsko vijeCe Bosne i Hercegovine je 10.
decembra 2003. god. odlucilo da ne imenuje ponovo na istu duznost predsedavajuceg sudiju, $to je odluka koja
bi zna€ajno mogla usporiti sudenje.

60 Detaljnija, sveobuhvatna rasprava o ovom slu¢aju se moze naci u dokumentu Human Rights Watch-a,
“Balkans Justice Bulletin: The Trial of Dominik llijasevic” (“Bilten o funkcionisanju pravde na Balkanu: Sudenje
Dominiku llijaSevicu”), januar 2004. god. [na internetu], http://hrw.org/backgrounder/eca/balkans0104.htm
(()pregledano 28. jula 2004. god.).

' Na primer, Himzo Liki¢, koji je svedocio na sudenju llijaSevicu 25. marta 2003. god., je negirao da je llijaSevi¢
stavio pistolj u njegova usta tokom ispitivanja u VareSu u oktobru 1993. god.; svedocenje koje je zabelezio
istraZni sudija je sadrZavalo tu tvrdnju. Rusid Avdi¢, drugi svedok na sudenju llijaSevicu, je izjavio 22. aprila
2003. god. da je u zapisniku sa sasluSanja iskrivljen sadrzaj razgovora izmedu njega i optuZenog iz sredine
1993. god. Na sudenju Tomu Mihajloviéu pred zeni¢ko-dobojskim kantonalnim sudom, broj svedoka koji se
Zalio na neadekvatnost njihovih zabeleZenih iskaza od strane istraZznih organa je bio pogotovo velik.
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motivisani pokusajima da se pripreme ,,ja¢i“ dokazi protiv optuzenih lica drugog
etnickog porekla, ili su pobude druge prirode, ili su jednostavno ove sudije bile
nekompetentne. S obzirom da su mnogi svedoci bili slabog obrazovanja, oni nisu
intervenisali za vreme istrage da bi zatrazili ispravke. Kakvo god bilo objasnjenje za
ovakve postupke, takve izmene dovode do raskoraka izmedu stvarnog iskaza svedoka 1
sluzbenog zapisa tih svedocenja, §to omogucava odbrani da podrije kredibilitet svedoka
1, samim tim, napore tuzilastva, cak i tamo gde je svedok mozda istinito svedocio.

Postoji slicna zabrinutost u vezi sa stvarnom posvecenoscu tuzilaca u Srbiji u
predmetima vezanim za ratne zlocine. U sudenju u takozvanom ,,slucaju Sjeverin® u
Beogradu, koje je okonc¢ano pre ustanovljavanja specijalnog sudskog veca za ratne
zlocine i o kome se dodatno raspravlja dole, mada je tuzilac izneo vise dokaza nego sto je
to bilo uobicajeno u prethodnim sudenjima za ratne zlocine u Srbiji, ve¢ina posmatraca
se slaze da zlocini koji su bili predmet ovog sudenja nisu temeljno istrazeni. Iako su
svedocenja na sudenju verodostojno ukazivala na mogucu komandnu odgovornost
nadredenih staresina u Vojsci Republike Srpske (VRS) 1 tadasnje jugoslovenske vojske,
koji nisu sprecili izvr$enje zlocina niti su kaznili pocinioce, tuzilac nije insistirao na ovom
pitanju. Optuzena lica na ovom sudenju, koje se u trenutku pisanja ovog izvestaja nalazi
u zalbenom postupku, su Srbi.0?

U nekoliko slucajeva su nevladine organizacije, umesto istraznih sudija i tuzilaca,
pribavile kriticne dokaze protiv optuzenih lica. Upravo je bilo tako u slucaju Cvjetan (o
kome se raspravlja dole) gde je Fond za humanitarno pravo iz Beograda olaksao
pribavljanje iskaza klju¢nih svedoka. Mada su nevladine organizacije odigrale korisnu
ulogu u ovom slucaju, uznemirujuce je sto tuzilastvo, ocito, nije bilo u stanju ili nije bilo
voljno da pribavi ove dokaze na sopstvenu inicijativu. Takvo odsustvo inicijative ne sluti
nista dobro za buduce slucajeve, pogotovo one u koje nevladine organizacije nece biti
aktivno ukljucene.

Neadekvatna policijska saradnja

Saradnja i priljezan rad policije su takode neophodni da bi tuzilastva mogla da efikasno
pripreme slucaj. U praksi, policijska saradnja je izuzetno problematicna u ¢itavom
regionu.

U Srbiji, na primer, gde je upravo policija izvrsila mnoge ratne zlocine, tuzioci se
oslanjaju na tu istu policiju da istrazi i pribavi relevantne dokaze o ratnim zlocinima.
Masovne grobnice koje su pronadene u beogradskom predgradu 2001. godine
predstavljaju upecatljivu ilustraciju ovih teskoca. Utvrdeno je da je u grobnicama
pokopano oko pet stotina tela kosovskih Albanaca ubijenih 1999. godine. Kancelarija
Visokog komesara za ljudska prava Ujedinjenih nacija (UNHCHR) je pazljivo pratila
razvoj dogadaja u vezi sa masovnim grobnicama. Zakljuceno je da je ,,odsustvo istinskog
napretka u krivicnim istragama od juna 2001. godine prevashodno posledica

%2 Rasprava o manjkavostima u prvoj fazi sudenja se moze na¢i u dokumentu Human Rights Watch-a, “Balkans
Justice Bulletin: The First Phase of the Sjeverin Trial” (“Bilten o funkcionisanju pravde na Balkanu: Prva faza
slu€aja Sjeverin”), 15. mart 2003. god. [na internetu], http://hrw.org/backgrounder/eca/serbia031503.htm
(pregledano 28. jula 2004. god.).
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nepostojanja prave saradnje izmedu policije i vojnih vlasti s jedne strane i Okruznog
suda u Beogradu i tuzilastva s druge®.63

Tek se nakon nedavnog imenovanja specijalnog tuzioca za ratne zlocine u Srbiji ¢ini da
bi istraga o ovom slucaju mogla krenuti napred. Medutim, Human Rights Watch je
zabrinut zbog ¢injenice da ¢e i novoformiranom sudskom odeljenju za ratne zlocine u
Srbiji biti potrebna policijska saradnja radi pribavljanja dokaza, a dosadasnji neprovereni
izvestaji ukazuju da policija ¢esto nije voljna da u potpunosti saraduje.o*

Sli¢ni problemi u Bosni i Hrvatskoj su ometali postupke krivicnog gonjenja u vezi sa
ratnim zloc¢inima u obi¢nim sudovima i mogli bi ugroziti uspeh postupaka krivicnog
gonjenaj pred specijalnim sudskim veéima za ratne zloc¢ine u ovim zemljama. U
unutrasnjosti su ovi problemi posebno izrazeni. Lokalna policija u unutrasnjosti cesto
nije voljna da istrazuje zlocine pocinjene nad manjinskim stanovnistvom u slucajevima
gde su osumnjiceni pripadnici etnicke veéine, a mozda su na uticajnim polozajima u toj
oblasti.

Istraga o ,,slucaju Medacki dzep* (nazvanom tako prema geografskoj oblasti u blizini
Gospica u Hrvatskoj gde je najmanje 100 Srba, ukljucujuci dvadeset devet lokalnih
stpskih civila, nezakonito ubijeno u operaciji hrvatske vojske u septembru 1993. god.)65
predstavlja dobar primer. Istrazni sudija nadlezan za ovaj predmet je 2002. godine
zatrazio pomoc¢ u radu na slucaju od policije iz Zagreba, hrvatske prestonice, zbog
odsustva saradnje od strane gospicke policije. Uprkos dolasku policijaca iz Zagreba,
sudija nije bio u moguénosti da prikupi neophodne dokaze. Potencijalni svedoci su
navodno bili isuvise zastraseni da bi dali svoje iskaze. Nikakva optuznica do danas nije
podignuta u ovom slucaju.

U Bosni 1 Hercegovini, duboke etnicko-politicke razlike jos uvek sputavaju saradnju
izmedu sudova, tuzilaca i policije u dva entiteta, Republici Srpskoj 1 Federaciji Bosne 1
Hercegovine. Od sredine 2003. godine, uspostavljen je izvestan nivo saradnje izmedu
sudova u Federaciji Bosne i Hercegovine i policije Republike Srpske. Ova saradnja je
poduprla napore na lociranju svedoka i omogucila je predaju jednog Srbina iz Republike
Srpske sudu u Federaciji Bosne i Hercegovine (u Zenici), gde je to lice optuzeno za ratne
zlocine.®¢ Medutim, takva praksa je jos uvek pre izuzetak nego pravilo.

% \/isoki komesar Ujedinjenih nacija za ljudska prava—Aktivnosti na terenu vezane za ljudska prava u Srbiji i
Crnoj Gori, Report with Recommendations on the Investigations into Mass Grave sites in Serbia (Izvestaj sa
preporukama o istragama o masovnim grobnicama u Srbiji), oktobar 2003. god., strana 12.
* Human Rights Watch je saznao da je odeljenje za istrazivanje ratnih zlo€ina pri srpskoj policiji, koje je
ustanovljeno nakon $to je zakon o krivicnom gonjenju ratnih zlo€inaca stupio na snagu 2003. godine, usvojilo
priliéno restriktivan pristup prema pruzanju asistencije tuziocu za ratne zloc¢ine. Ovo odeljenje srpske policije
obezbeduje potrebna dokumenta tuziocu samo ako se ona konkretno zahtevaju umesto na inicijativu samog
odeljenja. Razgovor Human Rights Watch-a sa medunarodnim zvani¢nikom koji je pratio rad novih struktura u
grocesuiranju ratnih zlo€ina, Beograd, jun 2004. god.
® Vidi Medunarodni kriviéni sud za bivu Jugoslaviju, MKSJ, Tuzilac protiv Janka Bobetka, OptuZnica, slu¢aj br.
IT-02-06, 23. avgust 2002. god. [na internetu], http://www.un.org/icty/indictment/english/bob-ii020826-e.htm
(()gregledano 28. septembra 2004. god.), para. 27-28.

Ovaj sluc¢aj se odnosi na bosanskog Srbina Tomu Mihajlovi¢a, koji je optuzen za ratne zlocine protiv
bosanskih Muslimana u gradu Teslicu (Republika Srpska), gde je Ziveo u vreme kada je optuznica protiv njega
podignuta.
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U okviru reforme policije u Bosni i Hercegovini, osnovana je 2002. godine obavestajna
sluzba na nivou ¢itave drzave poznata pod akronim SIPA (State Investigations and
Protection Agency — Drzavna agencija za informacije i zastitu), ali jos uvek nije u
potpunosti funkcionalna.®” Istrazno odeljenje SIPA-e ¢e obuhvatiti 1 odeljenje za ratne
zlocine.

Nedovoljno individualizovana krivicna odgovornost u grupnim
optuznicama

Human Rights Watch je zabrinut zbog koriséenja grupnih optuznica u kojima se ne
iznosi pojedinacna, konkretna uloga optuzenih u izvrSenju navodnog zlocina.

U hrvatskim obi¢nim zupanijskim sudovima, na primer, protiv jednog broja Srba je
podignuta optuznica po osnovu njihove pripadnosti odredenoj vojnoj ili policijskoj
jedinici, ili prosto zbog toga Sto su bili prisutni na mestu zlocina. Misija OEBS-a u
Hrvatskoj je izdvojila slu¢aj Mirka Svonje. Optuznica u tom predmetu, kojom je
optuzeno pedeset pet Srba za ratne zlocine, je sadrzala samo detaljne navode optuznice
protiv Cetiri optuzena lica. Preostala lica, njih pedeset jedan, su jednostavno navedena
kao pripadnici paravojne grupe za koju se verovalo da je ucestvovala u izvrSenju
navodnih krivi¢nih dela.68 Cesto se ispostavi u takvim slucajevima, nakon $to se
optuzeni uhapsi i ispita, da tuzilastvo nema dokaze koiji bi ga direktno povezali sa
zloc¢inom, te se zbog toga povlace optuzbe. Medutim, povlacenje optuzbi ne popravlja
stetu koja je naneta prvobitnom, lose utemeljenom optuznicom. Konkretno, istrazivanje
Human Rights Watch-a je potvrdilo da su hapsenja Srba-povratnika po osnovu takvih
optuznica imale $tetan efekat na povratak izbeglica—pripadnika srpske manjine.%

Zastita tuZilaca

Podaci koijt bi ukazivali na povecéani bezbednosni rizik za tuzioce nadlezne za slucajeve
ratnih zlocina su oskudni, ali se s razlogom moze pretpostaviti da takav rizik postoji.
Human Rights Watch je saznao za dva slucaja u kojima se pretilo tuziocima u
predmetima vezanim za ratne zlocine. U aprilu 2004. godine, tuziocu na sudenju Ovcara
u Beogradu, koje je trenutno u toku, je razbijeno privatno i sluzbeno vozilo u prvom
mesecu sudenja.”’ Javni tuzilac nadlezan za slucaj Lora u Splitu, Hrvatska, je 2001.
godine takode dobijao pretnje.”! (Vidi gore, pod naslovom Zastita sudjja, analizu
zakonskih zabrana zastrasivanja tuzilaca u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini 1 Srbiji.)

¢ Ova sluzba se 14. jula 2004. god. preselila u nove prostorije. Preseljenjem se okoncao proces uspostavljanja
zakonskog i tehnickog okvira za rad SIPA-e. Vidi “Bosnia Gets Its Own National ‘FBI"” (“Bosna dobija sopstveni
nacionalni FBI”), RFE/RL Newsline, 16. jul 2004. god. Medutim, direktor SIPA-e Sredoje Novi¢ je objasnio u
jednom intervjuu za novine da SIPA nece poceti s radom “u potpunosti”. Da bi to ilustrovao, Novi¢ je pomenuo
da bi odeljenje za istragu ratnih zlo€ina trebalo da po¢ne s radom “do kraja godine”. Vidi “OHR BiH Media
Round-up, 19/7/2004”, 19. jul 2004. god. [na internetu], http://www.ohr.int/ohr-dept/presso/bh-media-rep/round-
ups/default.asp?content_id=32975 (pregledano 28. jula 2004. god.).

6 Organizacija za evropsku bezbednost i saradnju, OEBS — Misija u Hrvatskoj, Supplementary Report: War
Crimes Proceedings in Croatia and Findings from Trial Monitoring (Izvestaj: Sudenja za ratne zloéine u
Hrvatskoj i nalazi dobijeni posmatranjem sudenja), 22. juna 2004. god. [na internetu],
http://www.osce.org/documents/mc/2004/06/3165_en.pdf, str. 8.

% V/idi “Prekrdena obeéanja” strane. 46-48.

0 vidi Marijana Milosavljevi¢, “Dogovor sa Karlom je mogu¢”, NIN (Beograd), 17. jun 2004. god.

m “Amnesty International”, “Croatia: Victims and witnesses in war crimes trials must be adequately protected”
(“Hrvatska: Zrtve i svedoci na sudenjima za ratne zlogine se moraju adekvatno zastititi”’, Al Index: EUR
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SARADNJA IZMEDU DRZAVA

Saradnja izmedu pravosudnih organa razlicitih zemalja od klju¢ne je vaznosti za
resavanje problema nekaznjavanja pocinilaca van drzavnih granica. Postoji pozitivna
sprega izmedu medudrzavne saradnje i opste reforme drzavnih pravosudnih institucija,
koja treba da poboljsa njihovu sposobnost da dodeljene slucajeve resavaju profesionalno
1 sa integritetom.

Neodgovarajuéi pravni okvir

Pravni okvir za saradnju izmedu drzava na prostoru bivse Jugoslavije do sada je bio
neadekvatan. Najteza je bila saradnja izmedu Srbije 1 Bosne i Hercegovine. Izmedu ove
dve drzave ne postoji bilateralni sporazum o sudskoj saradnji u krivicnoj oblasti,
ukljucujudi i ekstradiciju. Sa druge strane, Hrvatska i Bosna su 1996. godine zakljucile
sporazum o sudskoj saradnji u krivicnoj oblasti.”? Pored toga, 1998. godine je sklopljen i
bilateralni sporazum o uzajamnoj pravnoj saradnji u gradanskim i krivicnim stvarima
izmedu Hrvatske i Strbije i Crne Gore.”

U pogledu saradnje izmedu Bosne 1 Srbije, multilateralni sporazumi poput Evropske
konvencije o ekstradiciji i Evropske konvencije o uzajamnoj saradnji u krivi¢nim
pitanjima nisu mogli da ispune ovu pravnu prazninu s obzirom da, za razliku od Srbije,
Bosna i Hercegovina nije bila njihov potpisnik.”* Najzad, 30. aprila 2004. godine, Bosna 1
Hercegovina je potpisala Evropsku konvenciju o ekstradiciji, Evropsku konvenciju o
uzajamnoj saradnji u krivicnoj oblasti i Konvenciju o transferu krivicnih procesa.”> Kada
bosanski parlament ratifikuje ove konvencije, to ¢e otvoriti put za efikasnu saradnju u
krivicnim pitanjima izmedu Bosne 1 Srbije.

Nedovoljna saradnja

Postoje brojni nacini za unapredenje regionalne medudrzavne saradnje u oblasti sudskih
procesa za ratne zlocine. Ipak, do danas ve¢ina mogucnosti za saradnju ostala je
neiskoris¢ena zbog nedovoljnog angazovanja tuzilaca, nedostatka politicke volje ili

64/002/2002, 20. jun 2002. god. [na internetu], http://web.amnesty.org/ai.nsf/recent/EUR640022002!0Open
sgregledano 28. jula 2004. god.).

Sporazum izmedu vlade Bosne i Hercegovine, vlade Federacije Bosne i Hercegovine i viade Republike
Hrvatske o pravnoj saradniji u civilnim i kriviénim pitanjima, Sluzbeni list Republike BiH, specijalno izdanje —
Medunarodni sporazumi, 27. maj 1996.

" Sporazum izmedu Republike Hrvatske i Federacije Bosne i Hercegovine o pravnoj saradnji u kriviénim i
civilnim pitanjima, Narodne Novine (Specijalno izdanje: medunarodni sporazumi), br. 6/1998, 10. april 1998.

7 Srbija i Crna Gora je potpisala obe konvencije u decembru 2002. Hrvatska je ranije ve¢ postala ¢lan obe
konvencije.

"® Parlamentarno vec¢e Saveta Evrope — Komitet za pracenje ispunjavanja obaveza drzava ¢lanica Saveta
Evrope (Komitet za nadgledanje), Ispunjavanje obaveza Bosne i Hercegovine (Honouring of obligations and
commitments by Bosnia and Herzegovina), izve$taj, Doc. 10200, 4. jun 2004. [na internetul],
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=http%3A%2F %2Fassembly.coe.int%2FDocuments%2F WorkingDocs %2F
doc04%2FEDOC10200.htm (pregledano 28. jula 2004), fusnota 63.
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osetljivih politickih i diplomatskih odnosa medu drzavama. Uprkos tome $to postoje
ocigledne teskoce u obezbedivanju neposrednog ucescéa svedoka koji zive u drugim
delovima regiona, drzave nikada nisu trazile ili ponudile uspostavljanje
videokonferencijskih veza koje bi omogucile ucesce svedoka u sudenjima koja se
odrzavaju u drugoj drzavi. Ne postoje primeri saradnje istraznih timova iz razli¢itih
drzava, kao ni transfera krivicnih procesa iz jedne u drugu zemlju.

Nedostatak odgovarajuce saradnje medu drzavama dobro ilustruju tri najpoznatija
procesa za ratne zlocine u Hrvatskoj tokom protekle tri godine — slucaj Lora (2002),
slucaj Zorice Bani¢ (2002) i slucaj Paulin Dvor (2003-04). Svedoci u ovim procesima koji
zive u Srbiji i Crnoj Gori bojali su se, ili nisu Zeleli, da putuju u Hrvatsku kako bi
svedocili. Iako je postignut dogovor o lokalnom ispitivanju svedoka, tuzioci iz Hrvatske
nisu otputovali u Srbiju kako bi prisustvovali tim svedocenjima.” Pored toga, nije bilo
pokusaja ni da se obezbedi ucesce svedoka uz pomoc¢ video-linka.

Uticaj na istragu i sudenje

Uticaj nedovoljne saradnje jasno se mogao primetiti tokom sudenja bosanskom Hrvatu
Dominiku Ilijasevi¢u u Zenici, u Bosni i Hercegovini (pomenuto gore). Sud u Zenici je
19. maja 2003. godine, preko hrvatskog Ministarstva pravde, Zupanijskom sudu u Splitu
(Hrvatska) poslao zahtev za ispitivanje svedoka Miroslava Anica, takode Hrvata iz
Bosne. Zupanijski sud u Splitu je tek 3. septembra 2003. godine obavestio hrvatsko
Ministarstvo pravde da Ani¢ ne zivi na adresi navedenoj u zahtevu. Pored toga, sud je
naveo i da zahtev ne sadrzi dovoljno identifikacionih podataka koji bi omogu¢ili da se
ustanovi da li je Ani¢ ziveo u oblasti nadleznosti splitskog suda. Sud u Zenici nije primio
odgovor sve do 29. septembra 2003.77 Navodi splitskog suda o nedostatku potrebnih
podataka za lociranje Ani¢a nisu ubedljivi, s obzirom da je Ani¢ uhapsen u Splitu dve
godine ranije na osnovu medunarodnog naloga za hapsenje koiji je izdala bosanska
policija. U nalogu je navedeno da je Ani¢ ucestvovao u masakru.

Potencijal za saradnju izmedu drzava u regionu mogao se jasno uociti tokom maja 2004.
godine, kada su tuzilac za ratne zlocine i istrazni sudija iz Srbije posetili Zupanijski sud u
Zagrebu 1 hrvatskog tuzioca za ratne zlocine. Srpski zvanic¢nici koji su ucestvovali u
sudenju za Ovcaru u Beogradu pribavili su relevantne informacije od svojih hrvatskih
kolega. Njima je omoguceno da razgovaraju sa vaznim svedocima u ovom slucaju.’

ZASTITA SVEDOKA

VazZnost zastite svedoka
Uspesno sudenje optuzenima za ratne zlocine zavisi od dostupnosti verodostojnih
svedoka, §to zauzvrat podrazumeva da svedoci mogu istinito svedociti bez straha od

78 Vidi: Organizacija za evropsku bezbednost i saradnju — Misija u Hrvatskoj, Izvestaj: Sudenja za ratne zlo¢ine
u Hrvatskoj i nalazi dobijeni posmatranjem sudenja, 22. jun 2004, str.9.

77 Hronologija dogadaja opisana je u dopisu Ministarstva pravde Bosne i Hercegovine koji je proCitan 29.
oktobra 2003. godine na sudenju llijaseviéu.

7 Marijana Milosavljevi¢, ,Dogovor sa Karlom je mogu¢”, NIN (Beograd), 17. jun 2004. (intervju sa Vladimirom
Vukéevicem, srpskim tuziocem za ratne zlocine).
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odmazde. Utvrdivanje odgovornosti putem sudskih procesa za ratne zlocine stoga
zahteva sprovodenje mera za zastitu svedoka pre, za vreme i posle sudenja. U nekim
slucajevima, efikasna zastita svedoka iziskuje postojanje dugorocnog programa zastite
svedoka ili preseljenje svedoka u drugu zemlju.

Postojece procedure zastite svedoka u regionu nisu dovoljne. U Srbiji i Crnoj Gori
odredbe o zastiti svedoka u zakonu o krivicnom postupku malobrojne su i
neadekvatne.” Srpski program zastite svedoka ne omogucava promenu identiteta ili
mesta boravka, niti obezbeduje zastitu ¢lanova porodice svedoka. Pored toga, drzavi
nedostaju sredstva za sprovodenje takvih mera. Cak i u procesima koji nisu povezani sa
ratnim zlocinima, nemogucnost zastite svedoka cesto dovodi do toga da svedoci na
sudenju menjaju svoj iskaz.

Hrvatski program zastite svedoka zasnovan je na najiscrpnijim zakonodavnim propisima
u celom regionu, ali je jo§ uvek previse rano da se donese procena o njegovoj uspesnosti.
Tokom 2003. godine parlament je usvojio sveobuhvatan zakon o zastiti svedoka i on je
stupio na snagu 1. januara 2004. god.80 U poslednjem izvestaju Misije OEBS-a u
Hrvatskoj navodi se da ,,tek treba razviti potpuni sistem za zastitu svedoka”.8! U Bosni,
donji dom parlamenta je 23. septembra 2004. godine usvojio sveobuhvatne zakonske
propise iz ove oblasti; gornji dom bosanskog parlamenta, u vreme pisanja ovog izvestaja,
jos uvek nije usvojio ovaj zakon.

Hrvatski krivicni zakon — poput zakona u Federaciji Bosne i Hercegovine i Republici
Srpskoj, a za razliku od krivicnog zakona Srbije — proglasava zastrasivanje svedoka i
uticanje na sudski proces krivicnim delom.83 Ipak, propisi koji regulisu ovu vrstu
ometanja pravde jos uvek nisu iskorisceni tokom procesa za ratne zlocine u bivsoj
Jugoslaviji.

Vlade u regionu moraju razviti mehanizam za preseljenje svedoka u druge zemlje u
saradnji sa medunarodnom zajednicom, kao dopunu efikasnim programima zastite
svedoka unutar zemlje. Mnogi zlocini nece biti dokazani ako bivsi ¢lanovi vojnih,
paravojnih ili policijskih jedinica koje su cinile zloc¢ine ne budu svedocili protiv svojih

® U ¢lanu 109(3) Zakonika o krivicnom postupku navodi se: ,Na predlog istraznog sudije ili predsednika veca,
predsednik suda ili drzavni tuzilac moze zahtevati da organi unutrasnjih poslova preduzmu posebne mere
zastite svedoka i oStec¢enog.” Zakonik o krivicnom postupku, sa izmenama i dopunama [2001], Sluzbeni list,
Beograd, 2002. U decembru 2002. godine Zakoniku o krivicnom postupku dodato je novo poglavlje o
procesiranju optuzenih za organizovani kriminal i ratne zloc¢ine. U pogledu zastite svedoka, ¢lan 504p navodi da
“javni tuzilac moze odrediti da se odredenom svedoku, svedoku saradniku i ¢lanovima njihove uze porodice”
obezbedi posebna zastita. lako je ovaj €lan rudimentaran, on ipak omogucava preduzimanje odredenih mera
za zastitu svedoka.

8 Zakon o zastiti svjedoka, Narodne novine, br. 163/2003, 16. oktobar 2003. godine.

8 Organizacija za evropsku bezbednost i saradnju — Misija u Hrvatskoj, /zvestaj: Sudenja za ratne zloéine u
Hrvatskoj i nalazi dobijeni posmatranjem sudenja, 22. jun 2004, [na internetu],
http://www.osce.org/documents/mc/2004/06/3165_en.pdf (pregledano 28. jula 2004), str. 6.

8 Parlament BiH usvojio zakone o ratnim zlog¢inima”, South European Times, 24. septembar 2004 [na
internetu], http://www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/en_GB/newsbriefs/setimes/newsbriefs/2004/09/24/nb-
08 (pregledano 28. septembra 2004).

8 Kazneni zakon [Republike Hrvatske], Narodne novine 110/1997, 21. oktobar 1997, ¢lan 304; Kriviéni zakon
Republike Srpske, Sluzbeni glasnik RS, br. 49/2003, 25. jun 2003, ¢lan 366; Krivicni zakon Federacije Bosne i
Hercegovine, Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine, br. 36/2003, 29. jul 2003, ¢lan 349.
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ratnih drugova. Medunarodna zajednica mora pruziti pomo¢ u preseljenju takvih
svedoka, ukljucujudi i aranzmane za njihovo smestanje izvan granica bivse Jugoslavije.

Najzad, mala veli¢ina balkanskih drzava objektivno ogranicava efikasnost mera za zastitu
svedoka. Dugoro¢no posmatrano, najbolja odbrana od zastrasivanja svedoka moze se
postici stvaranjem klime koja pogoduje sprovodenju sudskih procesa za ratne zlocine
sirom Balkana. To se moze ostvariti postizanjem politickog konsenzusa o vaznosti
sudenja za ratne zlocine i neophodnosti stvaranja nezavisnog 1 profesionalnog
pravosuda. Nazalost, sadasnja atmosfera je daleko od idealne. Od sustinskog je znacaja
da vlasti preuzmu inicijativu i jasno se zauzmu za ustanovljavanje odgovornosti za ratne
zlocine.

Zastita svedoka u praksi

Monitoring Human Rights Watch-a pokazuje da nedostatak adekvatne zastite svedoka
onemogucava efikasno vodenje sudenja i primorava svedoke da preuzimaju nepotreban
rizik.

Predmet llijaSevic u Bosni i Hercegovini

Tokom sudenja Ilijasevicu u Bosni i Hercegovini postalo je jasno da svedoci ne Zele, ili
se boje, da svedoce na sudskim procesima za ratne zlocine u slucajevima kada dele istu
etnicku pripadnost sa optuzenim. Tri etnicka Hrvata koji su bili svedoci optuzbe na
sudenju izmedu decembra 2002. i oktobra 2003. izjavila su da ne poznaju optuzenog.
Bivsi zatvorski ¢uvar u hrvatskom logoru u Varesi tokom svog svedocenja 25. marta
2003. godine je ¢ak tvrdio da ne zna ime nijednog od cuvara koji su sa njim radili u istoj
smeni u zatvoru.

Posmatraci na sudenju i lokalni novinari vise puta su sugersali Human Rights Watch-u da
pojedini Bosnjaci (bosanski Muslimani) zbog straha od odmazde nisu na sudenju
Ilijasevicu rekli sve $to znaju. U nekim slucajevima, nisu se ni pojavili na sudenju. Vecéina
etnickih Bosnjaka koji su svedocili na ovom procesu su povratnici — oni su se vratili na
lokacije koje se pominju u optuznici protiv Ilijasevica. lako je tesko ustanoviti da li
svedoci nisu zeleli da obezbede potpune i ta¢ne dokaze i zbog cega, strah od odmazde
sasvim sigurno predstavlja razumno objasnjenje.

Predmeti Sjeverin i Cvjetan u Srbiji

Tokom sudenja u slucajevima Sjeverin i Cvjetan pokazalo se da zastita svedoka nije
zadovoljavaju¢a. Oba sudenja su odrzana u Okruznom sudu u Beogradu pre osnivanja
specijalnog odeljenja za ratne zlocine.

Tokom prve faze sudenja u slucaju Sjeverin, sud, tuzilac i policija su zajednickom
improvizovanom akcijom uspeli da ostvare odredeni stepen zastite svedoka, ali je postalo

jasno da postoji potreba za sveobuhvatnijim mehanizmima zastite.

Dugog dana sudenja, 21. janura 2003. godine, svedo¢ili su rodaci zrtava. Tokom treceg
dana sudenja, oni su nevladinim posmatracima procesa neformalno iskazali zabrinutost
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za svoju bezbednost. Javni tuzilac je saznao za to i istog poslepodneva angazovao
policiju koja je otpratila rodbinu Zrtava do njihovog odredista u Srbiji ili granice sa
Bosnom.

Uznemirenost koju su iskazali ovi svedoci mozda je uvecana ¢injenicom da, u skladu sa
srpskim krivi¢nim postupkom, sudija cita adresu svakog svedoka pre ispitivanja. Takav
postupak nepotrebno izlaze svedoke opasnosti.84

Tokom cetvrtog dana sudenja, kada je svedocio kljucni svedok optuzbe, javni tuzilac je
trazio od suda da pretres bude zatvoren za javnost zbog bezbednosti svedoka. Zakonik o
krivicnom postupku ne predvida mogucénost iskljucenja javnosti uz takvo obrazlozenje.
Umesto toga, sud se pozvao na ,javni red” kako bi omoguéio iskljucenje opste
javnosti.?5 Svedok je potom svedocio na pretresu kojem su prisustvovali samo
posmatraci OEBS-a i nevladinih organizacija. Svedok je dobio 24-casovnu policijsku
zadtitu pre, za vreme 1 posle svog svedocenja. Ipak, ovo su privremeni aranzmani, a ne
mere koje se preduzimaju u okviru programa zastite svedoka definisanog zakonom.

Izazovi u pogledu narocito ranjivih kategorija svedoka jasno su ilustrovani tokom
sudenja Sasi Cvjetanu u Okruznom sudu u Beogradu. Tokom jula 2003. godine, ¢etvoro
albanske dece poreklom sa Kosova svedocilo je na sudu. Deca su svedocila o tome kako
su srpski policajci poredali njthove majke, bracu i sestre ispred zida kucéice i pucali u njih.
S obzirom da Srbija nema zakone o zastiti svedoka, kao ni iskustvo u toj oblasti,
organizovani su ad hok aranzmani kako bi se obezbedilo svedocenje ove dece. To je
ucinio Fond za humanitarno pravo u saradnji sa Istraznim odeljenjem za ratne zlocine
stpskog Ministarstva unutra$njih poslova.

Sa ocevima dece, de¢jim psihologom i sudijom dogovoreno je da clanovi obezbedenja
nose civilnu odecu, kao i da medu njima budu dva ¢lana multietnicke policijske jedinice
iz Preseva 1 Bujanovca (oblast sa brojnom albanskom populacijom na jugu Srbije,
istocno od Kosova). Koris¢ena su kola bez policijskih oznaka. Sudija je nalozio lokalnom
decjem psihologu da razgovara sa decom i proceni njthovu sposobnost za svedocenje.
Pored toga, zastitni tim je neprestano bio uz svedoke.

Novi srpski zakon o ratnim zlocinima, usvojen 1. jula 2003. godine, sadrzi odredbe o
zastiti u sudnici, ukljuc¢ujuéi mogucnost svedocenja putem videokonferencijskog linka i
zadtitu licnih informacija koje se odnose na svedoke ili Zrtvu. Zakon predvida i stvaranje
specijalnog odeljenja Okruznog suda u Beogradu koje je odgovorno za sprovodenje svih
aktivnosti u vezi sa zastitom svedoka 1 zrtava. Ipak, Srbiji i Crnoj Gori jos uvek nedostaje
sveobuhvatna zakonska osnova za zastitu svedoka pre, za vreme i posle sudenja.

# Potreba za ustanovljavanjem ovakve vrste li¢nih podataka o svedoku moZe se zadovoljiti putem pisanih
sudskih podnesaka ili pomocu ispitivanja svedoka od strane sudija u sudijskim prostorijama, $to bi omogucilo
da osetljive informacije (poput adrese svedoka) ostanu skrivene od javnosti.

# U skladu sa &lanom 292 Zakonika o krivicnom postupku, sud moze zatvoriti zasedanje ako postoji potreba da
se zastiti tajnost odredenih informacija, javni red, moral, interes maloletnika ili fizi¢ki integritet optuzenih, zrtava
ili njihovih porodica.

® Natasa Kandic, ,Kako zastititi svedoke koje javnost i policija smatraju za izdajnike”, Fond za humanitarno
pravo, 6. februar 2004. [na internetu],
http://www.hlc.org.yu/english/War_Crimes_Trials_Before_National_Courts/Serbia/index.php?file=727.html
(pregledano 28. jula 2004).
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Predmeti Norac, Lora i Paulin Dvor u Hrvatskoj

Neadekvatna zastita svedoka odlikovala je sve vazne sudske procese za ratne zlocine u
Hrvatskoj, u kojima su optuzeni etni¢ki Hrvati — sudenje Norcu u Zupanijskom sudu u
Rijeci (jun 2001. — mart 2003), proces Lora u Zupanijskom sudu u Splitu (jun —
novembar 2002) i proces Paulin Dvor pred Zupanijskim sudom u Osijeku (jun 2003. —
april 2004).

Sudenje Norcu, koji je jedan od cetvorice optuzenih u ovom slucaju, odnosi se na
ubistvo pedeset civila 1991. godine u blizini Gospi¢a. Vecina ubijenih su bili etnicki Srbi.
Predsednik suda je tokom sudenja izjavio da svedoci dobijaju anonimne pretnje i da je
,»vtlo tesko poduzeti nesto ¢ime bi svjedoci bili adekvatno zasti¢eni od mogucih
pritisaka”.87

Predmet procesa Lora je tortura i ubijanje srpskih civila tokom 1992. godine u vojnom
zatvoru Lora u Splitu. Odredeni broj klju¢nih svedoka iz Lore, koji sada zive u Srbiji ili
Bosni, nije se pojavio na sudenju zbog straha. Neki svedoci su na sudenju izjavili da su
dobili pretnje zbog kojih nisu mogli slobodno da svedoce.® Svih osam optuzenih
oslobodeno je zbog nedostatka dokaza.

U procesu Paulin Dvor, koji je zapoceo juna 2003. godine, dva bivsa vojnika hrvatske
vojske optuzena su za ubistvo devetnaest srpskih civila u selu Paulin Dvor tokom
decembra 1991. Tokom istrage, dva svedoka su detaljno opisala zlocine i njihove
pocinioce; treci svedok je stupio u kontakt sa tuziocem mesec dana posle pocetka
sudenja 1 izneo vazne informacije koje govore u prilog optuznice. Medutim, sva tri
svedoka su u sudnici drasticno promenila svoje iskaze, tako da nije bilo moguce utvrditi
identitet pocinilaca. Strah za sopstvenu bezbednost predstavlja najverovatnije objasnjenje
za ovu promenu iskaza. Neadekvatni mehanizmi zastite svedoka koje koriste hrvatska
policija 1 hrvatsko sudstvo nisu mogli da eliminisu taj strah.

PRAVNE REFORME

Prihvatljivost dokaza MKSJ-a

¥ Fiore Veznaver i Ico Mikuligic, LPrijetnja sutkinji stigla s Vojaka”, Novi List (Rijeka), 5. april 2002. [na
internetu], http://www.novilist.hr/
Default.asp?WCI=Rubrike&WCU=285D2863285C2863285A28582858285A2863288B2893286328632861285D
285B285E28632863286328582863J (pregledano 28. jula 2004) (izjava Veljka Miskulina, predsednika
Zupanijskog suda u Rijeci).

® Damir Tolj, ,Znam svasta, ali ne smijem govoriti””, Slobodna Dalmacija (Split), 24. oktobar 2002. [na
internetu], http://arhiv.slobodnadalmacija.hr/20021024/novosti07.asp; Damir Tolj, ,Novi val amnezije”, Slobodna
Dalmacija, 18. oktobar 2002. [na internetu], http://arhiv.slobodnadalmacija.hr/20021018/novosti08.asp; Damir
Tolj, ,Pravi krivci slobodno $etaju ulicama Splita, Sibenika i Zagreba”, Slobodna Dalmacija, 17. oktobar 2002.
[na internetu], http://arhiv.slobodnadalmacija.hr/20021017/novostiO4.asp; Irena Dragicevi¢, ,Sulejmanovic¢:
Nakon $to je moj sin dao iskaz, poceli su prijeteéi telefonski pozivi®, Vjesnik (Zagreb), 19. oktobar 2002. [na
internetu], http://www.vjesnik.com/html/2002/10/19/Clanak.asp?r=unu&c=13 (pregledano 28. jula 2004).
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Korisc¢enje dokaza u posedu tuzilastva MKSJ-a moze doprineti efikasnosti sudenja za
ratne zlocine u nacionalnim sudovima u regionu. Prihvatanjem iskaza datih MKSJ-u
tokom krivi¢nih postupaka, nacionalni sudovi bi mogli izbe¢i direktno ispitivanje
svedoka koji su ve¢ svedocili u sudskim postupcima o istim dogadajima. Time bi se
ustedeli resursi i vreme u smislu da svedok ne bi morao iznova da daje svoj iskaz, a ako
odbrana odluci da ne ispituje unakrsno svedoka, mozda ne bi bilo potrebno da se taj
svedok uopste pojavi u sudnici. Upotreba dokaza MKSJ-a bi takode omogucila sudijama
1 tuziocima u nacionalnim sudovima da iskoriste ekspertizu u istrazi i resurse MKSJ-a.

Uz izuzetak Hrvatske, nejasno je da li su u ovom trenutku iskazi svedoka dati tokom
postupaka i istraga MKS]J-a prihvatljivi u postupcima pred nacionalnim sudovima u
regionu. Zakonodavci i sudovi u Srbiji tek treba da donesu odluku o prihvatljivosti ovih
dokaza. U Bosni, sud je u slucaju Ilijasevi¢ odbio da prihvati kao dokazni materijal
intervjue zabeleZene na video traci koje je MKS]J obavio sa o¢evicem masakra u
Stupnom Dolu.#? Sud je svedocenje ocenio delimi¢no neprihvatljivim jer ,,dokaz nije
pribavljen shodno odredbama Zakona o krivichom postupku u Federaciji Bosne i
Hercegovine®. Sudije Kantonalnog suda u Sarajevu sa znatnim iskustvom stecenim u
sudenjima za ratne zlocine, sa kojima je razgovarao Human Rights Watch u aprilu 2004.
godine, su bili medusobno suprotnog misljenja u pogledu prihvatljivosti ovakvih dokaza,
prema vazecem zakonu u tom trenutku.?0 U julu 2004. godine, vlada Bosne i
Hercegovine je usvojila nacrt zakona kojim se dozvoljava upotreba svedocenja datih
pred MKS]J u bosanskim sudskim postupcima. Sudija pretresnog veca ima diskreciono
pravo da prihvati zahtev odbrane za unakrsnim ispitivanjem svedoka.®’ Tamo gde sudija
odbije takav zahtev, presuda se ne moze iskljucivo ili pretezno zasnivati na iskazima
pribavljenim od MKS]J.”2 U vreme pisanja ovog teksta, ovaj zakon je usvojio jedan od
dva doma bosanskog parlamenta, i o¢ekuje se da ¢e drugi dom parlamenta razmatrati
ovaj nacrt zakona u bliskoj buducnosti.

Hrvatska je napravila korak ka koris¢enju dokaza koje je pribavio MKSJ u domac¢im
krivicnim postupcima usvajanjem odgovarajuceg zakona u oktobru 2003. godine. U
ovom zakonu stoji da se takvi dokazi mogu koristiti ,,pod uslovom da se iznose na nacin
propisan Statutom [MKSJ-a] i Pravilnika o postupku i dokazima, te da se oni mogu
koristiti na sudu®. Zakonom se domac¢em sudu dopusta znacajna sloboda pri utvrdivanju
pouzdanosti takvih dokaza.?? U svakom slucaju, ove odredbe tek treba da se primene u
praksi.

Doktrina komandne odgovornosti

% pogledati raspravu o slu&aju llijasevié gore.
® Jedan sudija Kantonalnog suda u Sarajevu je smatrao da b prihvatanje iskaza sa drugih sudenja, osim pod
posbenim, i ograni¢enim, okolnostima, moglo i¢i na Stetu optuzenog u tekuéem procesu, €ak i ako je svedok na
drugom sudenju bio unakrsno ispitan. Za razliku od ovog, drugi sudija je tvrdio da bi dokazni materijal drugog
suda trebalo da bude prihvatljiv osim u slu€aju da su dokazi prikupljeni na nacin koji je u suprotnosti sa
bosanskim zakonom. Razgovor Human Rights Watch-a, 14. aprila 2004. godine.
*" Nacrt zakona o prenosu o transferu predmeta iz MKSJ-a u javno tuzilaStvo Bosne i Hercegovine i
Ezrihvatljivosti dokaza koje je prikupio MKSJ u postupcima pred sudovima u BiH, ¢lan 5, para. 3.

Ibid., ¢lan 3, para. 2.
% Zakon o primjeni Statuta Medunarodnoga kaznenog suda i progonu za kaznena djela protiv medunarodnoga
ratnog i humanitarnog prava, Narodne novine, 4. novembar 2003. godine, ¢lanovi 28(4) i49(2).
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Nereseno je pitanje da li doktrina komandne odgovornosti moze biti primenjena u
domadcim sudenjima za ratne zlocine u zemljama bivse Jugoslavije. Nemoguénost da
nacionalni sudovi procesuiraju slucajeve komandne odgovornosti bi prakticno ogranicila
rad ovih sudova na slucajeve u kojima se optuzenom stavlja na teret direktno izvrsenje ili
naredivanje zabranjenih radnji. Ovakvo ogranicenje bi moglo liiti bilo kakvog sadrzaja
1 znacaja slucajeve protiv mnogih komandanata i drugih optuzenih na visokim
pozicijama, koji nisu izvrsili svoju duznost da sprece i kazne izvrsenje ratnih zlocina, i
stvorilo bi prostor za Siroko rasprostranjenu nekaznjivost.

U krivicnom pravu Republike Srbije se komandna odgovornost ne predvida izricito.
Iako Ustavna povelja Srbije 1 Crne Gore predvida direktnu primenu medunarodnih
ugovora (u ovom slu¢aju to bi bio Dodatni protokol I uz Zenevske konvencije iz 1949.
godine),* ustav Srbije takode predvida da krivicni postupci mogu biti zapoceti samo za
zlocine predvidene zakonom i da se kazna moze izreéi samo ako je predvidena
zakonom.?> Gotovo da postoji konsenzus medu pravnicima i politicarima u Srbiji da,
dok bi komandna odgovornost mogla biti uvedena u domace krivicno pravo u
buduénosti, ona ne bi mogla da se primeni za ve¢ pocinjene zlocine, zbog ustavne
zabrane retroaktivnosti.

Pravni stru¢njaci u Srbiji tvrde, medutim, da osobe koje snose komandnu odgovornost
mogu biti krivicno gonjene za propustanje da prijave zlocin, podstrekavanje
(necinjenjem) na izvrsenje zlocina,’’ ili pomaganje necinjenjem.” Medutim, da bi ovo
(ne)postupanje bilo kaznjivo, osoba mora delovati sa umisljajem, dok komandna
odgovornost u medunarodnom pravu ukljucuje i situacije u kojima pojedinac deluje
nehatno (“imao je razloga da zna” da ¢e potcinjeni pociniti zabranjenu radnju, ili da je
vec pocinio takvu radnju).”? Zakonodavstvo u Srbiji ne pokriva onaj oblik komandne
odgovornosti u kom nema umisljajnog dozvoljavanja da se pocini ratni zlocin.

Identicno ogranicenje postoji u zakonima koji su bili na snazi u Bosni i Hercegovni, kao i
u Hrvatskoj, u vreme oruzanih sukoba. Trenutni planovi u Srbiji da sa pripreme
amandmani u krivicnom zakonu, 1 ve¢ ucinjene izmene u Hrvatskoj i Bosni 1
Hercegovini, kako bi se stvorio prostor za komandnu odgovornost, ne bi imali uticaja na
komandnu odgovornost pre no sto su ove odredbe unete u zakonodavstvo.

Uprkos tome, moglo bi se tvrditi da sudovi u bivsoj Jugoslaviji, ukljucujuéi specijalna
veca za ratne zlocine, jesu u mogucnosti da primene doktrinu komandne odgovornosti u
slucajevima ratnih zlocina pocinjenih u sukobima na podrucju bivse Jugoslavije, a da se
pri tome ne povredi princip da krivicno delo i kazna moraju unapred biti predvideni
zakonom (nullum crimen, nulla poena sine lege).

% V/idi Ustavnu povelju Srbije i Crne Gore, &lan 10 i &lan 16.

% Ustav Republike Srbije, ¢lan 23.

% Kriviéni zakon Republike Srbije, preciS¢eni tekst (Beograd, 2002. god.), ¢lan 203.

%7 Kriviéni zakon [Srbije i Crne Gore], prediséeni tekst (Beograd, 2001. god.), ¢lan 23 i ¢lan 30.

% sto, ¢lan 24 i €lan 30.

% Prema Statutu MKSJ, “Cinjenica da je neko od dela navedenih u &lanovima 2 do 5 ovog Statuta poginio
podredeni ne oslobada njegovog nadredenog krivicne odgovornosti ako je nadredeni znao ili je bilo razloga da
zna da se podredeni sprema pociniti takva dela ili da ih je ve¢ pocinio, a nadredeni nije poduzeo nuzne i
razumne mere da spreci takva dela ili kazni po€inioce.” Statut Medunarodnog kriviénog suda za bivSu
Jugoslaviju, ¢lan 7(3).
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Veca za ratne zlocine trebalo bi da primene medunarodno pravo koje je vazilo na
podrucju bivse Jugoslavije u vreme kad su ratni zlocini pocinjeni. Prema ustavima koji
su bili na snazi u Hrvatskoj i u Saveznoj Republici Jugoslaviji (sada Srbiji i Crnoj Gori) u
vreme oruzanih sukoba, ratifikovani medunarodni ugovori su ¢inili deo domaceg
zakonodavstva.

Jedan takav ugovor je Protokol i uz Zenevske konvencije, koji je bio ratifikovan u bivoj
Jugoslaviji i potom prihvacen od zemalja-sukcesora kao obavezujudi za njih. Ovaj
Protokol, koji predvida komandnu odgovornost,!% bio je stoga deo primenjivog prava u
Hrvatskoj, kao i u Srbiji i Crnoj Gori. Uz to, ustav ondasnje Savezne Republike
Jugoslavije predvidao je primenu “opste prihvacenih pravila medunarodnog prava.”101

Komandna odgovornost je pre izbijanja sukoba u bivsoj Jugoslaviji ve¢ bila opste
prihvaceno pravilo medunarodnog prava (obicajnog medunarodnog prava). U slucaju
Tuilac protiv HadGhasanoviéa i drugih., Z.albeno veée MKS] je utvrdilo da je, u vreme kad
su navodni zloc¢ini u bivsoj Jugoslaviji pocinjeni, obi¢ajno medunarodno pravo je
ukljucivalo koncept komandne odgovornosti u odnosu na ratne zlocine kako u
medunarodnim tako i unutrasnjim sukobima.!0?

Protokol I, medutim, ne propisuje sankcije za teske povrede svojih odredbi, niti su takve
sankcije propisane medunarodnim obi¢ajnim pravom. Cak i ako bi postojao konsenzus
da Protokol 1 obi¢ajno pravo o komandnoj odgovornosti jesu bili deo domaceg prava,
mogao bi se izneti argument da to pravo nije propisivalo kaznu za komandnu
odgovornost.

Pa ipak, ¢ini se da domaca sudenja za komandnu odgovornost ne bi krsila princip
zakonitosti. Predmet i cilj tog principa je ,,da se osigura da niko ne bude podvrgnut
proizvoljnom krivicnom progonu, presudi, ili kaznjavanju.193 Gonjenje i kaznjavanje za
komandnu odgovornost ne bi bili ,,proizvoljni®“. Na primer, ¢ak su i uputstva
jugoslovenske vojske iz 1988. godine sadrzavala odredbe o komandnoj odgovornosti,
slicne onima iz Protokola 1.104

Prema glavnim medunarodnim instrumentima o ljudskim pravima—pre svega,
Medunarodnom paktu o gradanskim i politickim pravima, te Evropskoj konvenciji o
ljudskim pravima—u skladu je sa principom zakonitosti ako dode do ,,sudenja i
kaznjavanja ... za bilo koji akt ili propust koji je, u vreme kada je izvrsen, bio zabranjen
kao kriminalan prema opstim principima prava priznatim od strane civilizovanih

"% protokol | iz Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. god. o zastiti Zrtava medunarodnih oruzanih sukoba,
¢lan 87(3).

%" Ustav Savezne Republike Jugoslavije, usvojen 27. aprila 1992., &lan 16(2).

%2 Tuzilac protiv Envera Hadzihasanovi¢a, Mehmeda Alagi¢a, i Amira Kubure, Odluka o procesnoj zalbi kojom
se dovodi u pitanje komandna odgovornost, 16. jul 2003. god. [internet]
http://www.un.org/icty/hadzihas/appeal/decision-e/030716.htm (pregledano 28. jula 2004. god.).

'%3'Vidi Evropski sud za ljudska prava, CR v UK, 21 EHRR 363 (1995.) (presuda), [internet]
http://www.menneskeret.dk/menneskeretieuropa/konventionen/baggrund/domme/ref00000540/ (pregledano 28.
jula 2004.), paragraf 42.

104 “Propisi o primeni pravila medunarodnog ratnog prava u oruzanim snagama SFRJ,” Savezni sekretarijat za
narodnu odbranu, PrU-2, 1988. godina, ¢lan 21.
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naroda, 19> ¢ak i ako akt ili propust nije predstavljao krivicno postupanje prema
domacem pravu.106

Na sudenjima pred Nirnberskim i Tokijskim sudom, ratni zlocinci nisu mogli da se
pozovu na argument da su njihovi postupci bili zakoniti prema nacistickim zakonima, ili
prema ratnom zakonodavstvu Japana. Slicno tome, osumnjiceni za ratne zlo¢ine u
bivsoj Jugoslaviji ne bi mogli uverljivo da tvrde da komandna odgovornost nije bila
kaznjiva prema zakonima Srbije, Hrvatske, ili Bosne i Hercegovine. Kazne izrecene od
strane sudova u Bosni, Hrvatskoj, i Srbiji, u slucajevima komandne odgovornosti, kretale
bi se u okviru maksimalnih zatvorskih kazni koje su mogle biti izrecene prema zakonima
na snazi, a u pogledu konkretnih zlocina koiji stoje u osnovi komandne odgovornosti
koja se sada utvrduje pred sudom.

PREPORUKE

Evropskoj uniji i njenim ¢lanicama:

Evropska unija i njene drzave-clanice bi trebalo da podrze novoustanovljena sudska veca
za ratne zlo¢ine u drzavama nastalim raspadom bivse Jugoslavije kao pozitivan razvoj u
smeru evropske integracije, pogotovo nakon prihvatanja kandidature Hrvatske za prijem
u Evropsku uniju. Samo zadovoljavajudi nivo resursa moze obezbediti pravicna sudenja
pociniocima ratnih zloc¢ina kao i postovanje odgovarajuceg sudskog postupka. Evropska
unija bi, stoga, trebalo da razmotri moguénost obezbedivanja sredstava za podrsku
krivicnim postupcima protiv lica osumnjicenih za ratne zlocine pred domaéim sudovima,
a posebno u slede¢im oblastima:

e cdukacija i obuka istrazitelja, sudija i tuzilaca;

e stavljanje na raspolaganje pravnih eksperata i strucnjaka sudske medicine
koji su neophodni za istrazivanje ratnih zlocina;

e pristup zrtava i svedoka sudenjima (putni troskovi, smestaj, konferencijski
video i audio prenosi);

e programi zadtite svedoka, ukljucujué¢i mehanizme neophodne za promenu
identiteta svedoka, preseljenje svedoka na drugu lokaciju u zemlji ili u
inostranstvu, zastitu clanova porodice svedoka, policijsku pratnju i kuénu
zastitu.

Drzave-clanice Evropske unije bi takode trebalo da razmotre moguénost preseljavanja
svedoka 1 njihovih porodica u okviru programa zastite svedoka.

Organizaciji za evropsku bezbednost i saradnju:

'% Medunarodni pakt o gradanskim i politi€kim pravima, usvojen i otvoren za potpis, ratifikaciju i pristupanje
rezolucijom 2200 A (XXI) generalne skupstine, 16. decembra 1966., ¢lan 15; Evropska konvencija o zastiti
”udskih prava i osnovnih sloboda, usvojena 4. novembra 1950., stupila na snagu 3. septembra 1953, ¢lan 7.
% vidi R.A. Lawson & H.G. Schermers, Leading Cases of the European Court of Human Rights (Glavni
sluéajevi Evropskog suda za ljudska prava), drugo izdanje (Leiden, 1999.), str. 615.
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MKSJ-u:

Obezbediti da monitoring domacih sudenja za ratne zlocine ostane prioritet
za misije OEBS-a u Bosni 1 Hercegovini, Hrvatskoj, 1 Stbiji i Crnoj Gori.

Pruziti pomoc¢ i obezbediti obuku za vodenje sudenja za ratne zloc¢ine
istraziteljima ratnih zlocina i sudijama.

U meri u kojoj dolazi do ustupanja slucajeva domacem sudstvu za vreme
trajanja mandata MKSJ-a, MKS] bi trebalo da, na nacin koji bi bio u skladu
sa pravilom 11 bis (iv) Pravila postupka, sprovodi sistematski 1 proaktivni
monitoring predmeta koji su ustupljeni lokalnom pravosudu, te da obezbedi
pomoc.

Vlastima u Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj, i Srbiji i Crnoj Gori:

Obuka

Sve sudije i tuzioci za ratne zlocine u nacionalnim jurisdikcijama bi trebalo
da produ kroz obuku iz oblasti humanitarnog prava i ljudskih prava i,
pogotovo, jurisprudencije MKSJ-a, ukljucujudi zlocine iz ¢lanova 2 do 5
Statuta MKS]J, kao i komandnu odgovornost i druge oblike individualne
krivicne odgovornosti.

Mehanizmi zaStite svedoka

Bosna i Hercegovina, i Srbija i Crna Gora, bi trebalo da usvoje sveobuhvatne
zakone o zastiti svedoka kao i da finansiraju programe koji ¢e iz njih
proisteci. U svim zemljama, zaStita svedoka bi trebalo da obuhvati
mehanizme koji ¢e svedocima omoguciti da promene identitet ili mesto
stanovanja (na primer, preseljenje svedoka u druge zemlje) i da pruzi zastitu
clanovima porodica svedoka, potom policijsku pratnju, kuénu zastitu i
zatitu licnih podataka svedoka. Takode je potrebno da na raspolaganju
budu i sudske sesije zatvorene za javnost. Posebno bi sledece principe
trebalo uzeti u obzir:

O Zastita svedoka mora funkcionisati u predsudskom postupku, za vreme
sudenja i, po potrebi, nakon sudenja.

0 Kada je to neophodno radi njihove zastite, svedoci bi trebalo da se
premeste na druge lokacije u odnosu na njihovo mesto stanovanja,
ukljucujudi tu i druge zemlje, uoci sudenja i, ako je neophodno, posle
sudenja.

O Pritvoreno lice ne bi trebalo oslobadati iz pritvora u oc¢ekivanju sudenja
ako kriterijumi za zastitu bezbednosti svedoka i zrtava nisu zadovoljeni, i
ako je utvrdeno da bi pritvoreno lice moglo predstavljati potencijalnu
pretnju bezbednosti takvih svedoka ili zrtava.
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Dok bi prioritet trebalo dati razvoju delotvorne zastite svedoka, ukoliko
bi obelodanjivanje dokaza tokom predsudskog postupka svedoka ili
njegovu/njenu porodicu moglo dovesti u opasnost, tuziocu treba
dozvoliti da zadrzi dokaze do pocetka sudenja, i umesto toga odbrani
dostavi sumaran pregled dokaznog materijala.

Zakonske odredbe kojima se zastrasivanje ili pretnje svedocima
kvalifikuju kao krivicno delo bi trebalo agresivno primenjivati.

Zastitne mere bi trebalo da budu dostupne u svim sudovima koji
resavaju slucajeve ratnih zlocina, ukljucujudi: brisanje imena i licnih
identifikacionih podataka iz javne evidencije; davanje iskaza uz pomoc¢
uredaja za promenu lika ili glasa ili putem televizijskog sistema u
zatvorenoj lokalnoj mrezi (CCTV); i dodeljivanje pseudonima.

Zastitne mere bi trebalo da budu dostupne na zahtev bilo koje od strana
u postupku, zrtve ili svedoka, ili sudije, pod uslovom da mere koje se
preduzimaju ne narusavaju prava optuzenog.

U pogledu dece-svedoka, deca koja su svedoci ovih teskih zlocina, i1 koja
su u stanju da formiraju sopstveno glediste, bi trebalo da imaju priliku da
svedoce, potom bi ih trebalo zastiti od ugrozavanja njihove privatnosti i
klevete, i trebalo bi da imaju pravo na sve odgovarajuce mere usmerene
na fizicki i psiholoski oporavak i drustvenu reintegraciju.

Ometanje vrsenja pravde
e Drzave bi trebalo da implementiraju odredbe krivicnog zakona kojima se
ometanje vrsenja pravde, ukljucujuéi pretnje sudiji ili tuziocu, stavljaju van
zakona.

Etni¢ka razlicitost u tuzilastvima
e [Htnicki sastav tuzilastava bi trebalo da bude raznolik i trebalo bi da priblizno
odgovara etnickom sastavu date oblasti za koju je nadlezan odredeni ured
tuzilastva.

Zastitne mere za tuzioce i sudije

e Zastitne mere za sudije i tuzioce bi trebalo implementirati, ukljuc¢ujuéi 24-
casovnu zastitu ako je to neophodno.

Saradnja izmedu drZzava
e Delotvorna saradnja izmedu drzava u oblasti krivicnog gonjenja zbog
pocinjenih ratnih zlocina bi trebalo da obuhvati sledece elemente:

(0}

o

Identifikaciju i lociranje svedoka i Zrtava (na nacin koji je u skladu sa
mehanizmom zastite svedoka);

Pristup svedocima i zrtvama (na nacin koji je u skladu sa mehanizmom
zastite svedoka);

Olaksavanje rada istraznih timova;

Obezbedivanje trazenih dokumenata;
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O Putovanja svedoka, zrtava, eksperata 1 novinara koji prate sudenje;

Saslusavanje svedoka putem video linka;

O Mehanizam koji bi omogucio sudijama i tuziocima iz svake zemlje da
putuju u drugu zemlju radi uzimanja iskaza od svakog svedoka koji zivi
tamo, a koji nije u stanju ili ne zeli iz razloga licne bezbednosti ili
dozivljene traume da radi svedocenja putuje u zemlju gde se odrzava
sudenje; 1

O Prenos krivicnog gonjenja, u skladu sa bilo kojim domacim propisima
kojima se zabranjuje ekstradicija drzavljana te zemlje, u sudove drugih
zemalja.

o

Kriviéno gonjenje na osnovu komandne odgovornosti
e Drzave na teritoriji bivse Jugoslavije bi trebalo da krivicno gone pojedince
na osnovu komandne odgovornosti, ukljucujuci pozivanje na odgovornost
komandanata koji su imali razloga da znaju da ¢e njihovi podredeni pociniti
zlocin, a nisu ga sprecili — $to je standard koji obuhvata i umisljaj i grubi
nehat.

Prihvatljivost dokaza MKSJ-a

e Bosnai Hercegovina, i Stbija i Crna Gora, bi trebalo da donesu zakon kojim
bi se u domacim sudskim postupcima za ratne zlocine dopustilo koris¢enje
dokaza koje je prikupio MKS]J.

Vlastima u Hrvatskoj:

e Krivicne postupke za ratne zlocine treba pokretati bez obzira na etnicku
pripadnost.

e Hrvatska bi trebalo da pojaca napore na istrazivanju i krivicnom gonjenju
odgovornih lica u incidentima u kojima su etnicki Hrvati pocinili zlo¢ine
protiv etnickih Srba.

e Standardi podizanja optuznice i donosenja presude bi trebalo da budu isti za
sve optuzene, bez obzira na njihovo etnicko poreklo. Hrvatski tuzioci bi
trebalo da obustave praksu optuzivanja Srba za ratne zlocine zbog manjih
prestupa u odnosu na koje se ne podizu optuznice protiv etnickih Hrvata.

e Hrvatska ne bi trebalo da vrsi diskriminaciju na osnovu etnicke pripadnosti
pri zaposljavanju sudija. Ne bi trebalo da postoji diskriminacija protiv
stpskih sudija-povratnika i oni bi trebalo da imaju jednaku $ansu za
zaposlenje u hrvatskim sudovima.

e U slucajevima grupnih optuznica, tuzioci specijalnih odeljenja za ratne
zlocine bi trebalo da precizno naznace ulogu svakog pojedinca pri izvrsenju
zlocina, a ne da samo zasnivaju tacke optuznice na, na primer, pripadnosti
navodnih pocinioca zloc¢ina odredenoj vojnoj jedinici.

Vlastima u Bosni i Hercegovini:
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e Bosna i Hercegovina bi trebalo da ratifikuju Evropsku konvenciju o
ekstradiciji, Evropsku konvenciju o pruzanju medusobne pomo¢i u
kriviénim pitanjima i Konvenciju o prenosu krivicnih postupaka.

e Vlasti u Republici Srpskoj bi trebalo da iskazu znatno vecu posvecenost
istrazivanju ratnih zlocina, bez obzira na etnicku pripadnost pocinilaca
zlocina. Trebalo bi pokrenuti istrage o brojnim ratnim zloc¢inima pocinjenim
nad licima nesrpske nacionalnosti na teritoriji Republike Srpske.

Vlastima u Srbiji i Crnoj Gori:

e Srbija i Crna Gora bi trebalo da obezbede dovoljnu politicku podrsku za
specijalno sudsko vece za ratne zlocine pri Okruznom sudu u Beogradu. Bez
takve podrske, ovo sudsko vece ne moze delotvorno funkcionisati, niti
obezbediti pravicna i nepristrasna sudenja za pocinioce zlocina i same zrtve.

e Srbija i Crna Gora bi trebalo da u potpunosti saraduju sa MKS].

e Istrazne mehanizme za sudenja pred specijalnim sudskim vecem za ratne
zlocine bi trebalo osnaziti. Specijalno odeljenje za ratne zlocine pri srpskoj
policiji bi trebalo da pokaze znatno vecu inicijativu nego $to je do sada bio
slucaj u oblasti saradnje sa istraziteljima i tuziocima za ratne zlocine.

e Srbija bi trebalo da usvoiji zakon kojim bi se zastrasivanje ili na bilo koji
drugi nac¢in ometanje svedoka u krivi¢noj istrazi ili procesu krivicnog
gonjenja okvalifikovalo kao krivicno delo.
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