COMENTARIO DE HUMAN RIGHTSWATCH PARA LA
TERCERA REUNION DE LA COMISION PREPARATORIA DE
LA CORTE PENAL INTERNACIONAL:
ELEMENTOSDE LOSCRIMENESY REGLASDE PROCEDIMIENTO
Y PRUEBA

SECCION A: ELEMENTOSDE LOSCRIMENES

En d Comentario de Human Rights Wetch sobre la Segunda Comision Preparatoria de la Corte Pend
Internaciond, Elementos del Crimen y Reglas de Procedimiento y Prueba, de Julio de 1999,
formulamos una serie de recomendaciones sobre |os e ementos de muchos de los crimenes de guerrade
lacompetencia de la Corte. Este Comentario se centra en determinados aspectos de |as disposiciones
relaivas alos crimenes de lesa humanidad, para pasar a continuacion alaimportante cuestion de las
disposiciones en materia de armas, correspondiente a la seccion de crimenes de guerray que no fue
tratada en la seson anterior.

CRIMENES DE LESA HUMANIDAD

La éaboracion pormenorizada de los elementos de los crimenes de lesa humanidad
resulta particularmente innecesaria dadas las detalladas definiciones establecidas en e
Articulo 7 ddl propio Estatuto. Por lo tanto, es posible que baste la disposicion estatutaria o
reproducir sus términos en e documento de los Elementos. Toda elaboracion més all4 de los
términos estatutarios debe mantener la coherencia con € derecho internacional y su practica
juridica e incluir la abundante experiencia adquirida por los tribunales especiales para la ex-
Yugodlaviay Ruanda en estetema.

El articulo 7 dd Edtatuto de la Corte Pend Internaciona (CPI) establece en detalle d ambito de la
competencia de la Corte en los crimenes de lesa humanidad. El articulo 7(1) enumeralas conductas que
pueden condtituir un crimen de lesa humanidad S 1os actos son “cometidos como parte de un ataque
generaizado o sistemético contra una poblacion civil y con conocimiento de dicho ataque.” El articulo
7(2) continua con una especificacion precisade lo que congtituye un ‘ataque’ a estos efectos! y
establece la definicion detallada de la gran mayoria de los actos enumerados. Adi, gran parte de lo que
de otraforma contendria el documento sobre los ‘ dementos’ ya esta contemplado en € Edtatuto.

Los tribundes pendes internacionales paralaex Yugodaviay Ruanda (‘TRY’ e‘TPIR’) han adquirido
una gran experiencia en € enjuiciamiento de crimenes de lesa humanidad y han contribuido de manera
excepciond d desarrollo dd derecho internaciona en este campo. Los eementos de los crimenes de

1 Bl articulo 7(2) define “ataque”’ como “una linea de conducta que implique la comisién maltiple de actos...de
conformidad con la politica de un Estado o de una organizacién de cometer esos actos o para promover esa politica.”
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lesa humanidad de la competencia de la CPI deben ser redactados dentro del marco del derecho
internaciond actud, reflgando la jurisprudencia de los tribundes internaciondes y dgiando un margen
deflexibilidad paraque € cuerpo vivo legidativo se desarrolle en € futuro. A continuacion se establecen
los eementos de dicha jurisprudencia.

El Texto Introductorio (El “chapeau”)

Generalizado o sistematico

No es necesario que € documento de los Elementos defina ‘ generdlizado’ o ‘sstemédtico’. El requisito
edatutario en virtud del cud los crimenes de lesa humanidad han de ser cometidos como parte de un
atague generdizado o Sstemdico se basa en normas internacionaes firmamente arraigadas.2 Estos
términos seran interpretados por la Corte de acuerdo con su sSgnificado norma a la luz de la
jurisprudencia pertinente.

Eda jurisprudencia demuestra que mientras ‘generdizado’ se refiere a la magnitud o escda de la
conducta, ‘ssemético’ se refiere d nive de planificacion u organizacion. Aungue un atague sistemético
conllevard, por lo generd, ddlitos a gran escda, no hay nada en € significado normal de la palabrao de
su interpretacion por parte de los tribunales internacionaes que sugiera que asi deba ser.3 Sigemético
ha sdo recientemente definido por los tribunaes como “concienzudamente organizado y que Sigue un
patron determinado basandose en una politica comin que utiliza recursos sustancides publicos o
privados’.4 Aunque una linea de accion que es “dstematica’ puede a menudo ocasonar multiples
delitos, no tiene por qué ser necesariamente asi, y deberia rebatirse la sugerencia hecha en la propuesta
Estadounidense seglin la cud d término “excluye los dditos aidados’.> Dicha sugerencia convierte en
copulativos requisitos que son disyuntivos, a saber, “generdizado” o “sSstemético’ e incorpora a este
ultimo & elemento de la escala que es necesario en @ primero.

2 Véase por ejemplo: el caso Tadic, parrafo 648; Sentencia Hospital Vukovar, supra, parrafo 30; el Fiscal contra
Akayesu, Sentencia, No. TPIR-96-4-T (Sept.2, 1998), parrafo 580; articulo 18 del proyecto del Cédigo de Crimenes
contralaPaz y la Seguridad de la Humanidad de la Comision de Derecho Internacional, Mr Doudou Thiam, Relator,
UN Doc A/CN4419/Add.1

3 El significado ordinario de sistemético es“ planeado u organizado”. Oxford English Dictionary, 22 edicion, (Oxford
University Press, 1989). Traduccidn de Human Rights Watch.

4 El Fiscal contra Akayesu, Sentencia, No. TPIR-96-4-T (Sept.2, 1998); véase también Sentencia Tadic , parrafo 648.
Traduccién de HRW.

5 La delegacion de Estados Unidos es hasta ahora la Ginica que ha presentado un borrador de propuesta para |os
elementos de los crimenes de la CPI. Mientras que la definicion de “atague dirigido a una poblacién civil” en el
borrador Estadounidense es aceptable por cuanto supone unareiteracion de la definicion estatutaria, ladefinicion de
‘sistemético’ impone un grado mas elevado del que estaria en consonancia con el significado ordinario del término o
de su interpretacion juridica por parte de los tribunales internacionales. La Propuesta Estadounidense establece, en
su seccion titulada ‘terminologia’, que “ Por sistematico se entiende que el atague constituye, forma parte de, o
promueve un plan o politica preconcebidos, o una practica intencional repetida durante un periodo de tiempo.
Excluye los delitos aisladas.” (PCNICC/1999/DP4, punto 21 sobre terminologia). Traduccién de HRW.
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En este sentido, debe recordarse que la definicion restrictiva que € Estatuto hace de ‘atague’ exige la
“comison multiple de actos... de conformidad con la politica de un Estado o de una organizacion ... 0
para promover esa politica” Ad, la mera repeticion de la norma estatutaria incorpora eementos
relativos tanto a la escda como ala palitica, Sin producir distorson agunadel término ‘sstemético’, ta
y como esta establecido en d derecho internaciondl.

El Requigito de la Palitica

Ladefinicion de ataque en € Estatuto establece como requisito laexistencia de una “ politica de un
Estado o de unaorganizacion” de cometer dicho atagque. No hay necesidad de ampliar € contenido del
requisito de la palitica en los Elementaos, y toda cdificacion afiadida en cuanto ala politica deberia ser
rechazada.® En particular, no existe requisito dguno en € Estatuto o en ninglin otro Stio dentro ddl
derecho internaciond relativo a una politica formaizada. Se trata més bien, tal y como haindicado
TRY, de“s d acto se produce de una manera generdizada o sistemética que demuestre una politica
de cometer dichos actos, ya seaformalizada o no.””

Pablacion Civil

Como se ha dicho antes, consderamos que no es necesario definir términos como ‘una poblacion civil’
en & documento de los Elementos. Sin embargo, se recuerda a los delegados que la jurisprudenciade

los tribuna es especiaes congtituye una vaiosa guia en cuanto ala interpretacion de estos términos. Por
lo tanto, S se pretende establecer definiciones en los Elementos, deberia hacerse de manera coherente
con dicha jurisprudencia

El TPIR ha definido “miembros de la poblacion civil” como “personas que no participen directamente
en las hodtilidades, incluidos los miembros de las fuerzas armadas que hayan depuesto las armas'y los
gue hayan quedado fuera de combate por enfermedad, lesiones, detencion o por cuaquier otra
causa.”8 El TPY haadoptado una planteamiento smilar y ha puntuaizado que la poblacion afectada
debe ser “de naturd eza predominantemente civil”y no exclusvamente.® Dicho Tribunal ha declarado
que “la presencia de agquéllos involucrados de manera activa en € conflicto no deberiaimpedir la
characterizacion de una poblacion como civil y aqudlos involucrados en un movimiento de resstencia

6 \/éase Propuesta de EE.UU. DP.4, supra, punto 21 sobre terminologia. Nétese, asimismo, que lainclusion del
calificativo ‘plan o politica preconcebidos’ en el documento de EE.UU. es masrestrictivo que la definicion estatutaria
de ataque, que se refiere sencillamente a una“ politica de cometer dicho atague.”

7 Caso Tadic pérrafo 653. El Tribunal también declaré que la“politica no necesita ser formalizaday se puede deducir
apartir de lamanera en que se producen los actos,” parrafo 653, ibid. Traduccién de HRW.

8 Sentencia Akayesu, ibid.

9 Sentencia Tadic, parrafo 638. La sentencia se refiere también ala declaracion de la Comision de Expertos
establecida por la Resolucion 780 del Consegjo de Seguridad, segin lacual “... € articulo 5 se aplicaen primer lugar y
sobre todo ala poblacion civil, entendiendo por ello personas que no son combatientes. Esto, sin embargo, no
deberia conducir a conclusiones precipitadas respecto a personas que en un momento concreto fueran armadas’
(pérrafo 640). V éase también la Resol ucidn Hospital Vukovar, supra, en lacual |os pacientes de un hospital, bien
civiles o combatientes que habian dejado sus armas, fueron considerados victimas de lesa humanidad.” Par. 643.
Traduccién de HRW.



pueden ser considerados como victimas de crimenes de lesa humanidad.”10 Por Ultimo, lafrase “una
poblacion civil” puntudiza d hecho de que los crimenes de lesa humanidad pueden ser cometidos
contra civiles de lamisma naciondidad que € autor, contra gpétridas, asi como contra personas de
diferente naciondidad.11

Responsabilidad Individual por Crimenes de L esa Humanidad
Cuando se determinan los e ementos de los crimenes que € fiscal debe establecer en cada caso, resulta
crucid mantener dlarala digtincion entre lanaturaleza dd * ataque 12 y la naturdeza de la conducta que
pudiera ser motivo de responsabilidad pend individua por un crimen de lesa humanidad.13 En
concreto, aunque € ataque debe ser generalizado o sistemético, hay que recordar que un smple acto
puede ser suficiente paraimputar responsabilidad individua por crimenes de lesa humanidad, Sempre
gue d acto formare parte de dicho atague generdizado o sstemético. El TPIY haexplicado la situacion
en lossguientestérminos:
Los crimenes de lesa humanidad deben ser generdizados o demostrar un carécter sistemético.
Sin embargo, Sempre que exista una conexion con € aague generdizado o Sstemético contra
una poblacion civil, un smple acto podria sar considerado como crimen de lesa humanidad.
Ad, un individuo que cometa un crimen contra una sola victima 0 un nimero limitado de
victimas podria ser declarado culpable de un crimen de lesa humanidad s sus actos formaban
parte del contexto especifico indicado anteriormente. 14

El Elemento de I ntencionalidad

Para condtituir un crimen de lesa humanidad de conformidad con e Edtatuto de la CPl, la conducta en
cuestion debe producirse como parte de un atague generdizado o sstemético, “con conocimiento de
dicho ataque.” Este conocimiento, 0 conciencia de las circungtancias pertinentes,1> puede ser red o
deducido. Dicho de otra forma, € demento de intencionalidad puede quedar satisfecho por la
conciencia de la exigencia de un atague, o bien puede quedar también satisfecho por d
desconocimiento ddiberado ddl aague. En este sentido,  caso Rutaganda dd TPIR resulta

10 Sentencia Tadic, parrafo 643. Traduccion de HRW.

11 Sentencia Tadic, parrafo 635.

12 E| ataque debe ser generalizado y sistemético, y constituir una“linea de conducta que implique la comision
multiple de actos, de conformidad con ... o parapromover esa politica.” Véase ladefinicion de atague, supra.

13 Por crimen de lesa humanidad se entiende, segiin el articulo 7(1) “cualquiera de los siguientes actos, cuando se
cometa como parte de un ataque generalizado o sistematico ...."

14 Resolucién hospital Vukovar, parrafo 30. V éase también laresolucion de la Salade Apelaciones del TPIY en el
caso Tadic (apelacion Tadic), de 7 de Mayo de 1997, I T-%4-I-T, parrafo 649 que se basa en laresolucion antedichay
hace referencia, ademas, al respaldo “encontrado en las resol uciones nacional es dictadas por crimenes de la Segunda
GuerraMundial donde se consideré que los actos individual es de los autores constituian crimenes de lesa
humanidad.” Traduccién de HRW.

15 E articulo 30 del Estatuto establece que “conocimiento” puede ser la*“conciencia de que existe una
circunstancia.”



particularmente ilugtrativo. Al exponer € eemento requerido de intencionalidad de los crimenes de lesa
humanidad, d Tribuna declaré que “d acusado tenia conciencia de, 0 desconocia deliberadamente, €

hecho de que su acto era cometido dentro del contexto de un ataque generdizado o sistemético contra
una poblacion civil por motivos naciondes, paliticos, énicos, raciaes o religiosos.”16

El planteamiento del TPY también respada la opinidn de que € ‘conocimiento’ requerido puede ser
“red 0 condructivo.”1” El Tribund, citando una resolucion dd Tribuna Supremo de Canadd, ha
declarado que “d eemento de intenciondidad que debe probarse para condituir un crimen de lesa
humanidad es € hecho de que € acusado tuviera conciencia de 0 desconociera ddiberadamente los
hechos o circunstancias que convertian sus actos en crimen de lesa humanidad. Sin embargo, no seria
necesario demostrar que @ acusado sabia que sus acciones eran inhumanas.”18

Es importante sefidar que, aunque @ acusado debe necesariamente tener conciencia, real o deducida,
de la exigencia de un ataque, éste no necesariamente debe conocer la naturaleza exacta del mismo. En
particular, no existe requisito aguno sobre @ conocimiento en cuanto a la politica que hay detrés dd

atague. S dlo s exigiera, la clase de personas que pueden ser responsables de crimenes de lesa
humanidad quedaria limitada de manera efectiva a un determinado grupo de responsables de la
adopcion de paliticas. Se indta a los delegados a asegurar que los ementos no impongan una
prohibicién de facto a la condena de oficiaes de rango inferior involucrados en atrocidades que, a
pesar de no estar en pleno conocimiento, tenian conciencia de que formaban parte de una trama mas
amplia

Irrelevancia del Motivo

Asmismo, se debe hacer notar que un crimen de lesa humanidad puede ser cometido por motivos
puramente personales, sempre que la conducta en cuestion corresponda a un atague generdizado o
ssemético y que d demento de intenciondidad requerido quede satisfecho (6 acusado tenia
conciencia de, 0 desconoci6 ddiberadamente, laexistencia ddl ataque). La Sdlade Apelaciones del
TRY aclard recientemente que “segun d derecho internaciona consuetudinario, ‘los motivos puramente
personales no adquieren relevancia dguna alahora de demostrar S se ha cometido o no un crimen de
lesa humanidad.”19

16 Rutaganda, parrafo 383. Traduccién de HRW.

17 Apelacion Tadic, parrafo 659. Notese que aunque que |l as conclusiones de la Sala de Primera I nstancia sobre los
motivos fueron desestimadas en la apelacién (véase mas adel ante), no o fueron sus conclusiones sobre esta
cuestion del conocimiento real o constructivo (véase parrafo 248 de la apelacion Tadic).

18 R. contra Finta, [1994] 1 R.C.S,, 701 citado en Tadic, parrafo 657 n. 169.

19 El Fiscal contra Dusko Tadic, 1T-94-1-A, de 15 de Julio de 1999, parrafo 270. La Sala también declaré, en e
parrafo 248, que “la Sala de A pelaciones reconoce que de las pal abras ‘ contra una poblacion civil’ del articulo 7... se
puede deducir que los actos del acusado deben incluir parte de un patrén de crimenes generalizados o sistematicos
contra una poblacién civil, y que el acusado debe haber sabido que sus actos encajaban en dicho patrén. Sin
embargo, el Estatuto no contiene nada que ordene laimposicion de una nueva condicién por lacual |os actos en
cuestion no deban ser cometidos por motivos puramente personales.” Traduccion de HRW.
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Per secucion y Desapariciones For zadas

L os Sguientes comentarios se centran en |os crimenes de lesa humanidad de persecucion y desgparicion
forzada. Muchos de los comentarios sobre los elementos en relacion con € articulo 8 del Estatuto,
presentados en € Comentario de Human Rights Watch a la segunda Comision Preparatoria, son
pertinentes en este contexto.

Per secucion

El articulo 7(1) dd Estatuto de la CPI establece las disposiciones para que la Corte tenga competencia
en |os casos de * persecucion’, por determinados motivos, de un grupo o colectividad con identidad
propia, en conexion con cuadquier acto mencionado en € presente parrafo o con cuadquier crimen dela
competencia de la Corte. El articulo 7(2) prosigue con la definicidn de persecucion a efectos de la CPI
como“...laprivacion intenciond y grave de derechos fundamentales en contravencion ddl derecho
internaciona en razdn de laidentidad del grupo o de la colectividad.”

Los elementos clave de la persecucion a efectos de la CPl quedan por tanto establecidos en € propio
Edtatuto. Se exhorta alos delegados a no buscar unamayor ddimitacion. En particular, selesingaa
rechazar cuaquier intento de ampliar € umbra de la competencia de la Corte sobre este crimen de lesa
humanidad, como es, por gemplo, la sugerencia de EE.UU. de que la privacion serefieraalos
derechos “ reconocidos universalmente” de conformidad con € derecho internaciona .20

El Edtatuto dgja claro que € crimen de persecucion depende de la comision, ya seade un acto d que se
refiere d articulo 7(1), o de cuaquier otro crimen de lacompetenciade la Corte. Nétese que la
persecucion puede ser en conexion con un ‘acto’ a que serefiere d articulo, lo cuad no necesariamente
condtituye un ‘crimen’ 21 Contravio ala propuesta de Estados Unidos,22 no existe requisito alguno por
el cua lapersecucion deba ser cometida en relacion con otro delito de lacompetencia de la Corte. Eta
posibilidad fue rechazada en Roma puesto que etariafuerade lalineade derecho internaciona
vigente23 y no debe permitirse su introduccion por medio de los Elementos.

20 propuestade EE.UU. (DP 4 Add.1, Articulo 7(1)(h)(3)) que ampliael umbral de “privacion de derechos
fundamentales en contravencion del derecho internacional”, aprivaciéon de “derechos fundamental esreconocidos
univer salmente de conformidad con el derecho internacional” en el articulo 7(2)(g). El reconocimiento universal, que
aparece en el Estatuto en relacion con los motivos de la persecucion, es un umbral extremadamente alto. Traduccién
de HRW.

21 Por el contrario, nétese que si no se ha llevado a cabo ninguno de los actos mencionados en el articulo 7(1), pero
se hacometido alguno de los crimenes descritos en cualquier otro apartado del tratado, €l encausado puede ser
también cul pable de persecucion.

22 propuestade EE.UU., DP4 Add.1, Articulo 7(1)(h)(V) que dispone “que la privacion fue llevada a cabo en conjunto
con otro delito objeto de competenciadela Corte” (énfasis afiadido). Traduccion de HRW.

23 Aunque el articulo 6 del Actade Nuremberg preveia que la persecucion fuera cometida “en ejecucion de o en
conexion con un crimen de competenciadel Tribunal”, el derecho internacional ha pasado desde entonces arechazar
dichaconexioén. Enlaley N° 10 del Consejo de Control, cuyo borrador fue redactado por los Aliados inmediatamente
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Desapariciones For zadas

El trabgo de Human Rights Watch atestigua la frecuencia con la que se han producido desapariciones
forzadas en las Ultimas décadas y la extrema gravedad ddl crimen, tanto por su impacto directo en la
victima como en lade su familia, y en un sentido més amplio en la sociedad. La desgparicion forzada ha
sido reconocida como un crimen de lesa humanidad en los instrumentos internaciondes*4 asi como en la
los cuerpos legidativos naciona es.25

El articulo 7(2)(i) dd Estatuto establece la* desgparicion forzada de personas’ como crimen delesa
humanidad de competenciade la Corte. El articulo 7(2)(i) define “ desaparicion forzada de personas’
como “la aprehension, la detencion o € secuestro de personas por un Estado o una organizacion
politica, 0 con su autorizacion, apoyo o aguiescencia, seguido de la negativa de informar sobre la
privacion de libertad o dar informacion sobre la suerte 0 d paradero de esas personas, con laintencion
de dgarlasfueradd amparo delaley por un periodo prolongado.” Con una definicion tan detadlada es
escasa lanecesidad de una mayor eaboracion de los el ementos.

Los delegados, sin embargo, deberian permanecer alertay asegurarse de que no se introduce una
definicion més restrictiva por medio del documento de los Elementos. En particular, deberian rechazar
el requisito seguiin  cud la‘ desaparicion’ forzada debe tener como resultado que lavictima quede
fueradd amparo de laley por un periodo prolongado.26 El Estatuto requiere que lavictima sea
aprehendida, detenida 0 secuestrada “con la intencién de dgarlafueradd amparo delaley por un
periodo prolongado” (énfasis afiadido). La gravedad de este crimen radicano sdlo en € hecho de la
privacion prolongada de |os derechos, aunque a menudo éste sea e patrdn, sino también en laintencion

después del Actade Nuremberg, yano estaban presentes dichos términosy desapareciala conexion necesariacon la
comisién de otros crimenes. Ley N° 10 del Consgjo de Control, 1952, art. 6(c). V éase también el caso Justice (1951) en
el que seindicaque, aunque el Actadefine los crimenes de |esa humanidad como actos inhumanos, etc. cometidos
“en gjecucion de, 0 en conexidn con un crimen de lacompetenciadel Tribunal”, en laley N° 10 de laComision de
Control, se omiten deliberadamente las Ultimas palabras citadas. V éase también el caso Tadic anteel TPIY que define
persecucién como “una forma de discriminacion que pretende y tiene como resultado la violacion de los derechos
fundamental es de una persona. Sin embargo, es la discriminacion en si misma, con resultado de violacién grave de los
derechos humanos, la que constituye el crimen.” (parrafo 941) V éase también, mas recientemente, Argumentacién de
la Defensa contrala Acusacion Modificada por Vaguedad por parte del Fiscal contraKordic y Cerkez. Traduccion de
HRW.

24 Declaracion sobre la Proteccion de Todas |as Personas contra la Desaparicion Forzada, U.N. GA RES 47/133,
adoptada el 18 de diciembre de 1992. Convencidn I nteramericana sobre la Desaparicion Forzada de Personas, de 9 de
junio de 1994, predmbulo parrafo 6 y Resolucién de la Asamblea General dela OEA (X111-O/83); Resolucion 828/84,
Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa

25 v éase el Nuevo Estatuto Francés de 1992 Statute Nouveau Code Pénal, Articulos 212-1 (Fr.), Reimpreso en Leila
Sadat Wexler, “ The Interpretation of the Nuremberg Principles by the French Court of Cassation: From Touvier to
Barbie and Back Again,” Columbia Journal of Transnational Law, vol. 32, (1994), p.380.

26 \/ éase Proyecto de Estados Unidos de Elementos de los Crimenes. El Elemento 5 requiere que “las aprehensiones,
detenciones o secuestros tuvieran como resultado laincapacidad de la persona o personas de disfrutar de la
proteccion legal normal durante un periodo prolongado.” Traduccion de HRW.
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dd autor de producir dicho resultado. No existe nada en € Estatuto que se correspondacon € lengugje
utilizado en la propuesta de EE.UU. Se sugiere que se puede evitar la confusion e incoherencia
mediante el ementos que estén en conformidad con |as definiciones formuladas detaladamente en €
propio Estatuto.

CRIMINES DE GUERRA

Empleo de veneno o gases asfixiantes o de otro tipo: articulos 8(2)(b)(xvii) and (xviii)

Definiciéon de veneno

Recomendacion: Cuaquier elaboracion sobre d significado de veneno o de arma envenenada han de
edtar en consonancia con € derecho y las normas internaciondes. Por o tanto, d intento de limitar
marco legd de la Corte a aguellas armas “ especificamente disefiadas para causar la muerte”’ debe ser
rechazado.

Conocimiento delailegalidad del arma

Recomendacion: No debe haber ningiin el emento que exija que @ acusado tuviera conocimiento de la
prohibicion de arma.

SECCION B: REGLASDE PROCEDIMIENTO Y PRUEBA
PARTE |I: DE LA COMPETENCIA'Y LA ADMISIBILIDAD

La naturaleza controvertida de los asuntos tratados en la Parte 11 dd Estatuto de la CPl y lamultitud de
acerudos efectuados en este contexto durante € periodo de negociacion, ha dado como resultado un
texto elaborado dentro del propio Estatuto que consagra numerosas reglas de procedimiento. Por o
tanto solo deberia ser necesarialaintroduccidn de otras minimas Reglas de Procedimiento, cuando
édas srvan parafacilitar € adecuado funcionamiento de las disposiciones del Edtatuto.

L os delegados deben tener presente que la Parte |1 incorpora muchos obstécul os de procedimiento que
tendran que ser superados antes de que la CPl puedainiciar unainvestigaciony selesingtaa
asegurarse de que las Reglas no impongan una cargamés parael Fisca ni que establezcan una mayor
limitacién de la competencia de la Corte.



Presentacion de ‘informacion’ ala Corte por parte de un Estado, Articulo 18(2)

L as Reglas deberian tener un cierto caréacter especifico en cuanto a la informacion que
un Estado debe proporcionar ala Corte cuando éste solicite que la Corte seinhiba de su
competencia por motivos de complementariedad. L a informacion debe contener datos
suficientes que per mitan a la Sala de Cuestiones Preliminares determinar s €l Estado esta
efectivamente* llevando o ha llevado a cabo unainvestigacion... respecto de actos que puedan
congtituir loscrimenesalosque serefiered articulo 5.” 27

El articulo 18(2) dispone que “un Estado puede informar ala Corte de que estallevando o hallevado a
cabo unainvestigacion,” y que “apeticion de un Estado, d Fisca se inhibira de su competencia... a
menos que la Sala de Cuestiones Preliminares decida autorizar lainvestigacion.” Las Reglas deberian
garantizar que lainformacion proporcionada por € Estado contiene datos suficientes que permitan ala
Sdla de Cuedtiones Preliminares tomar una decision en cuanto ala admisibilided.

De conformidad con € Egtatuto, cuando e Fisca asi 1o solicite, la Sda de Cuestiones Preliminares debe
decidir s autoriza 0 no que lainvestigacion prosiga no obstante la declaracion del Estado de que esta
llevando a cabo o hallevado a cabo unainvestigacion.28 Pero es el Estado, y no € Fiscal olaSalg,
quien posee lainformacion pertinente en cuanto a los enjuiciamientos nacionaes que posibilitan dicha
resolucion. Por lo tanto, para que la Sala pueda gercer su funcion estatutaria, d Estado que solicitala
suspensiOn debe proporcionar ala Sala suficiente informacion en cuanto alanaturdezay ambito de la
investigacion en cuestion y responder con prontitud y plenamente a cudquier solicitud de ampliacion de
informacion que la Sala pueda redlizar. Ello no impone nuevas obligaciones ni crea nuevos poderes para
la Corte, setrata, més bien, del corolario necesario de las funciones estatutarias de la Corte.

Articulo 18(5)

En e caso de que € fiscal seinhiba de su competencia a favor de unainvestigacion o
enjuiciamiento nacional y solicite del Estado informacion periddica sobre dicho enjuiciamiento,
de conformidad con € articulo 18(5), & Estado proporcionar a infor macion que sea suficiente
para permitir ala Corte determinar s se ha producido “un cambio significativo de
circunstancias en vista de que e Estado no esta dispuesto a llevar a cabo la investigacion o no
puede realmente hacerlo.” 29

27 Articulo 18(2) del Estatuto.

28 \/éase Articulo 18(2), ibid.

29 De conformidad con el Articulo 18(3) la cuestion de lainhibicién de lacompetenciadel Fiscal podréavolver aser
revisada al cabo de seis meses apartir de lafecha de laremisién o “cuando se haya producido un cambio
significativo de circunstancias en vistade que el Estado no esta dispuesto allevar a cabo lainvestigacion o no
puede realmente hacerlo.”



Victimasy laPartell del Estatuto

En d Comentario de Human Rights Watch sobre la Segunda Comision Preparatoria de la Corte Pend
Internaciond, Elementos ddl Crimen'y Reglas de Procedimiento y Prueba, de Julio de 1999,
formulamos una serie de recomendaciones sobre la participacion de las victimas en |as actuaciones de la
CPI, laproteccion de las victimas y su reparacion. A este Comentario se anexa solamente alas
cuestiones destacadas derivadas de la Segunda Comision Preparatoria: ladefinicion de victimay
participacion de victimas en las actuaciones previas d juicio, de conformidad con los articulos 15 y

19.30 Los delegados deberian observar que las recomendaciones relativas alaParte |1 van
acompahadas de otras recomendaciones relevantes sobre € papel de la Dependenciade Victimasy
Testigos en relacion con la participacion y proteccidn de las victimas, de conformidad con la parte IV

del Eqtatuto.

Definicion de victima

Recomendacion: La definicion de victima debe conformarse a los estandardes internacionales. Como
tal, deberia abarcar a todas las personas que hayan sufrido dafio individual o colectivamente como
resultado de crimenes dentro de lajurisdiccion de la Corte. Esto puede incluir alafamiliade lavictimay
aotros que hayan sufrido dafio como resultado de su intervencidn paraasigtir alavictima. 31

Participacion delas Victimas bajo articualos 15y 19

30 |os dias 25-27 de abril de 1999 se celebré en Paris unareunion de intercesion de laque surgi6 e “informe de Paris’
PCNICC/1999/WGRPE/INF/2, que, en la opinidn de Human Rights Watch, proporcion6 unabase valiosa parala
negociacién de los asuntos relativos alas victimas en la Comision Preparatoriadel mesdejulioy seguird
proporcionandola en |a proxima sesion. Este Comentario, que se hace eco del informe de Paris, estudiala
participacion delas victimas de forma separada, segun los articulos 15y 19 por unapartey el articulo 68 por otra,
basandose en | as disposiciones especificas sobre |a participacién de | as victimas contenidas en estos dos articulos
del Estatuto.

31 Ver parrafo 7 de Basic Principles and Guidelines on the Rigt to a Remedy and Reparations of Vicitms of Violaitns
of International Human Rights and Humanitarian Law, y la Resolucién de la Asamblea General de ONU 40/34, 1986
(ALa Declaracion delas Victimas))
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En la ultima sesion de la comision preparatoria, se establecieron las reglas en relacion ala participacion
de las victimas bgo € articulo 68.32 Varios aspectos de estas reglas tendrian que ser reflgjadas en las
reglas en relacion con los articulos 15y 19 (Ver por gemplo las reglas relacionadas a la representacion
delavictima).

Confidencialidad de las comunicaciones por & Articulo 15

Recomendacion: La informacion ofrecida a la Fiscaia por parte de victimas y otras personas en
cumplimiento del Articulo 15 deben tener caracter confidencid y estar sujetas a respeto de los
derechos del acusado. La identidad de los que presentan informacion no debe revelarse, a no ser que
Se conviertan en testigos, en cuyo caso on efectivas las reglas aplicables sobre las pruebas y la
divulgacion.

Notificacion a las Victimas de la Oportunidad de participar ante la Sala de Cuestiones
Prdiminares

Recomendacion: En principio las victimas deben ser informadas de la posbilidad de presentar
observaciones ante la Sda de Cuestiones Preliminares en @ caso de que la Fiscdia pida una
autorizacion para proceder con una investigacion. De igud manera, debe ser informadas de la
posibilidad de presentar observaciones durante los procedimientos relativos d Articulo 19. La Fiscdia
tiene responsbilidad de naotificar a las victimas de estas posibilidades, después de haber consultado con
la Dependencia de Victimas y Testigos. Sujeto alos intereses de judticia o la proteccidn de victimas o
testigos, la notificacion debe proporcionar a las victimas suficiente informacion para que suintervencion
sea sgnificdivo.

Notificacion de una decision de no investigar

32 Ver laregla6.30 del texto PCNICC/1999/WGRPA/RTS/Rev. 1
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Recomendacion: Cuando la Fiscdia decida no seguir addante con una investigacion, o no proceder
con un aspecto importante de la misma, las victimas u otras fuentes de informacion deben ser
informeadas33

M odo de participacion/inter vencion

Recomendacion: De conformidad con € Estatuto, Las Reglas no deben ddimitar la forma de la
intervencion de las victimas. Se debieradgar ala corte decidir 1o que considere adecuada en cada caso
concreto.

VICTIMASY LA PARTE IV

Papdl dela Dependencia de Victimasy Testigos y par ticipacion

Recomendacion: La Dependenciade Victimasy Testigos debe intervenir para facilitar 1a participacion
de las victimas, su organizacion y su representacion; ello seré especiamente necesario cuando existan
multiples victimas, como seré con frecuencia e caso dado € carécter grave y masivo de muchos de los
crimenes competencia de la CPl. Esta Dependencia debe ser responsable de mantener un registro de
las victimas y sefidar sus intereses cuando estén por primera vez en contacto con la Corte. Esto
fadilitara la futura informacion y comunicacion con las victimas que quieran paticipar durante los
procedimientos. Debe ser responsable de colaborar con la Fiscdia para garantizar que las victimas y
sus representantes elegidos sean informados de las decisones que puedan tener un impacto sobre sus
intereses, antes de que esas decisiones se hagan efectivas, para que puedan solicitar la presentacion de
observaciones ante la Corte.

Notificacion inicial

Recomendacion: La Dependencia de Victimas y Testigos debe tratar de garantizar que se informe a
las victimas, con la mayor antelacion posible, de la amplia gama de posibilidades con las que cuentan
para acceder o intervenir en virtud dd Edatuto y las Reglas. Se debe también informar a las victimas
desde € principio de la existencia de la Dependencia de Victimas y Testigos y de los servicios que
ofrece. La divulgacion debe tener la forma de una informacidon ampliamente publicitada, sempre que
esté en consonancia con la integridad de las investigaciones y € bienestar de las personas. Con esta
findidad, la Fiscalia debe consultar periddicamente con la Dependencia.

Notificacion con antelacion de las decisiones clave

33 Articulo 15(6): Si, después del examen preliminar aque serefieren los parrafos 1y 2, el Fiscal llegaalaconclusion
de que lainformacion presentada no constituye fundamento suficiente para unainvestigacion, informaradeello a
quienes la hubieran presentado. Ello no impedira que el Fiscal examine alaluz de hechos o pruebas nuevos, otra
informacién que reciba en relacion con la misma situaci on.



Recomendacion: La notificacion es una parte esencial del marco procesal que debe estar consagrado
en las Reglas. Las victimas deben ser informadas en todas las fases pertinentes de manera que €
derecho estatutario tenga sentido. A no ser que la Corte decida que intereses enfrentados exigen lo
contrario, deben ser informadas oportunamente, antes de que se haga efectiva la decison que puede
vulnerar sus intereses. En segundo lugar, la notificacion debe contener un grado adecuado de
informacion que permita a las victimas entender la naturaleza de los procedimientos y @ impacto que
pueden tener en sus intereses, y evauar su posible contribucién.

M odo deinformar

Recomendacion: La divulgacion o la informacion ha de redizarse de manera eficaz para que llegue a
todas las victimas independientemente de su nivel de afabetizacion, sus recursos o su Situacion socid.
Laformay procedimientos para informar a las victimas deberian ser elaborados por la Fiscdiay la
Dependenciade Victimasy Testigos, en conjunto.

El papd dela Dependencia de Victimasy Testigosy la Proteccion

Recomendacion: La Dependencia de Victimas 'y Testigos, establecida como parte de la Secretaria,34
debe tener autoridad para adoptar medidas para la proteccion de la integridad, intimidad, y bienestar
fiscoy pscoldgico de todas las victimas y |os testigos,3> en consonancia con los derechos del acusado.
Las Reglas deben garantizar que la Dependencia de Victimas y Testigos ofrezca confidenciamente
servicios basicos de apoyo, entre los que deben encontrarse como minimo los siguientes. atencion
confidencid a las victimas de trauma por persond especiaizado, incluidos expertos en tratamiento a
victimas de violencia sexua; atencion médica; organizacion del transporte a la sede de la Corte cuando
sea necesario; asesoramiento legd para la preparacion dd juicio; asgtencia para facilitar la
presentacion, organizacion y representacion de los intereses o los derechos de las victimas ante la
Corte;36 y asgencia en d tradado de las victimas, testigos y sus familias, s asi 1o desean. Los Reglas
no deben, sn embargo, intentar enumerar una ligta exhaudiva de funciones y poderes de la
Dependencia

El papd dela Secretaria en la divulgacion y educacion publicas

Recomendacion: Las Reglas deben consagrar  principio de que la Corte se dedique ala educaciony
divulgacion publica con respecto a su trabgjo, sempre que sea coherente con la necesidad de preservar
laintegridad de las investigaciones y proteger laviday € bienestar de victimesy testigos.3” Las Reglas
deben edtipular que esta responsabilidad recaiga en la Secretaria. La amplia difusion de informacion es
clave para garantizar: 1) que las victimas tienen la oportunidad de presentar sus casos para que sean

34 Articulo 43(6) del Estatuto.
35 Articulo 68(1).
36 Como se estipula en nuestra recomendaci ones sobre participacion de las victimas.

37 Ver laformulacion del Taller de Paris 1, ReglaB.
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considerados;38 2) que las victimas que no quieran participar 0 cuyo caso no sera enjuiciado en Ultima
ingtancia, y de hecho los miembros de la sociedad en generd, puedan ser informados de los avances en
los procesamientos. Ademés, la amplia difusién de la informacion es fundamental para la transparencia
de lainditucion, su credibilidad y, en Ultimo caso, su eficacia

PARTE VI: EL JUICIO
En d Comentario ala segunda Comision Preparatoria, Human Rights Watch hizo extensivas
recomendaciones sobre la Parte V1. El Gnico asunto que no fue resuelto en ese sesion fue la pruebaen

casos de violencia sexud.

Pruebas en casos de violencia sexual 39

Consentimiento

Antes de admitir cualquier prueba sobre € consentimiento en casos de violencia sexud, la defensa debe
dgar constancia a puerta cerrada ante la Sala de Primera Instancia de que las pruebas son relevantes y
creibles.

Conducta sexual previa

Las pruebas relacionadas con la conducta sexua previa de la victima no deben ser admisibles, savo en
circungtancias muy excepcionales cuando la Sala de Primera Instancia asi 10 decida a puerta cerrada.
No deben admitirse bgo ninguna circunstancia pruebas de la conducta sexud anterior cuando se
presente con € Unico objetivo de atacar la reputacion de la victima. Antes de admitir las pruebas, la
Sda debe tener congtancia de que las pruebas son dtamente relevantes y creibles, y de que son
esenciales paraun juicio justo.40

PARTE IX: DE LA COOPERACION DE LOSESTADOS

38 E| Articulo 15 establece el poder de oficio delaFiscalia, garantizando de este modo que |a Fiscalia pueda
investigar a partir de informacion procedente de cualquier fuente confiable, incluidas las victimas, | as organi zaciones
no gubernamentales, entre otras. M as adel ante se tratan las propuestas sobre lainformacion especifica paralas
victimas que pudieran tener derecho a participar en los procedimientos ante la Corte.

39 En el Comentario alasegunda Comision Preparatoria, Human Rights Watch recomendé que no se debe exigir una
corroboracion del testimonio de lavictima en los casos de violencia sexual. Seguiin entendemos, este asunto ha sido
resuelto y por o tanto lo repetimos ese apecto de las recomendaciones en el presente Comentario.

40 E| derecho del acusado a un juicio justo esta consagrado en el Articulo 67 del Estatuto.
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La cooperacion de los Estados en cada una de las fases del proceso pend es de vital importancia para
laeficaciade la Corte Pend Internaciona. La Corte dependera de |os Estados para poder llevar a cabo
lamayoria de sus funciones investigadoras, para detener a sospechosos y para llevarlos ante la Corte.
Por |o tanto un conjunto de reglas solidas en materia de cooperacion de los Estados desempefiaun
papd importante ala horade garantizar que d retraso, las obstrucciones atificides, laineficaciao la
fdta de aplicacion de lalegidacion no hagan que € trabgo de la Corte carezca de sentido.4! Al igud
gue en otras &ress, las Reglas deberian nutrirse de la practica de la cooperacion de los Estados con
organismos internacionales, en particular de los tribunales penades internacionaes especides parala ex-
Yugodaviay Ruanda.

PLAZOS

Sera necesario establecer un plazo para la cooperacion de un Estado Parte con la Corte. Seria
preferible como solucion que la Corte estableciera los plazos cuando emita solicitudes
especificas de cooperacion. La Cortetiene atribuciones intrinsecas para imponer plazos de
gecucion. Asi, esimportanteincluir en las Reglas una disposicion expresa en virtud de la cual
la Corte deber a establecer plazos razonables de g ecucion para evitar la confusion u
obstruccion en € funcionamiento dela Corte en este asunto crucial.

Proteccion delos I ntereses L egitimos: Justicia, Estadosy Sospechosos

La puntua cooperacion es esencid paragarantizar laceleridad y eficaciadelajusticia. En @ contexto
de los enjuiciamientos criminaes en |os que testimonios u otras pruebas hayan sdo destruidos,
extraviados o hayan perdido valor por € transcurso del tiempo, toda dilacion puede resultar en latotal
frustracion delajudticia La eficacia de la CPl para hacer justicia en los peores crimenesinternaciondes
se veramenoscabada s se autoriza alos Estados a negarse a g ecutar las solicitudes recibidas por
medio de tacticas de dilacion. Las Reglas sobre la puntua cooperacion garantizaran que no seles
concede dicha autorizacion.

L os Estados Partes también veran servidos susintereses d quedar disipada la duda en cuanto a margen
de tiempo dentro del cud se esperala gecucion de las solicitudes. Si los plazos impuestos por l1a Corte
o0 dispuestos en las Reglas no son razonables en un caso particuar, un Estado podra exponer las
dificultades y solicitar laampliacion ddl plazo.42

41 M 4s adelante (véase ' plazos’) se sugiere que un Estado estar4 en mejor situacion de garantizar que su legislacion
nacional se encuentraen lalinea de los requisitos de procedimiento, tal y como lo requiere el articulo 88 del Estatuto,
si dichos requisitos estan formulados claramente en el Estatuto y las Reglas. Unamayor claridad en las Reglas de
Procedimiento puede por tanto traducirse en una mayor claridad en lalegislacion nacional y en una cooperacion mas
efectiva
42 Se podriarecurrir alos mecanismos del articulo 97 del Estatuto, que rige las ‘ consultas’ entre Estados partesy la
Corte cuando “el Estado Parte reciba una solicitud que considere que le plantea problemas que puedan obstaculizar o
impedir su cumplimiento.” Véase también el Fiscal contra Dario Kordic Mario Cerkez, Decision sobre la Solicitud por
parte de la Republica de Croacia de Revision de una Orden Vinculante, de 9 de septiembre de 1999 (apelacién Kordic),
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Unaregla de procedimiento que establezca, 0 mgor aun, que permita que seala Corte laque
establezcalos plazos, también movera alos Estados Parte a establecer procedimientos nacionales que
garanticen la celeridad en los procesos de solicitud de cooperacion. 43

Asmismo, d establecimiento de reglas claras en materia de cooperacion puntua resultade crucid
importancia para salvaguardar |os derechos de |os sospechosos#44 Ladilacion indebidaen la
cooperacion por parte de los Estados Parte puede causar asmismo demora u obstaculizar la
investigacion y € enjuiciamiento de los crimenes. Ladilacion puede, por gemplo, afectar directamente a
laduracion de la detencion previad juicio y obstaculizar en Ultimo extremo d derecho a ser juzgado sin
dilaciones indebidas,#> o tener como resultado |a pérdida de pruebas exculpatorias cruciaes.46

Plazos I mpuestos en las Reglas o por la Corte

L as propias Reglas pueden incorporar en s mismas unos plazos provisondes'’ y establecer
gue € Estado Parte coopere tan pronto como sea posible, y en cualquier caso, dentro de un periodo de
tiempo corto pero razonable, sempre que no exista ampliacion por parte dela Corte. Este
planteamiento se puede encontrar en algunos instrumentos internacionaes donde @ propio indrumento
establece unos plazos para la cooperacion, confiriendo por tanto mayor precision alanaturaeza de las
obligaciones de los Estados Partes.48 S |os plazos | os establecen las Reglas, éstos deberian ser cortos
y flexibles. La Corte deberia tener la capacidad de ampliar o reducir é margen de tiempo cuando, por
circunstancias excepciondes, asl lo requierad interés de lajudticia

parrafo 19: “unavez notificadalaorden vinculante al Estado interesado, éste puede acudir de nuevo ala Salade
Cuestiones Preliminares si considerainsuficiente el plazo concedido por laorden.”

43 Nétese laobligacion estipulada en el articulo 88 segiin lacual “los Estados Parte se aseguraran de que en el
derecho interno existan procedimientos aplicables a todas las formas de cooperaci 6n especificadas en la presente
parte.”
44 Por gjemplo, en el casoel Fiscal contra Tihomir Blaskic, la Salade Apelaciones del Tribunal ha sostenido quela
presentacion de pruebas documental es debe ser obligatoriayaque sin ellasla*“ Sala de Primera Instancia no podria
garantizar los derechos del acusado.”
45 E| Articulo 67 del Estatuto dispone que “el acusado tendra derecho a. . . ser juzgado sin dilaciones indebidas.”
46 N¢tese laobligacion del Fiscal deinvestigar por igual tanto |as circunstancias incriminatorias como |as eximentes,
de conformidad con el Articulo 54(1) del Estatuto.
47 Cuando elaboren | as Reglas de Procedimiento, |os delegados tendran que lidiar con el establecimiento de los
plazos. En €l Articulo 92(3) por ejemplo, el Estatuto contiene un mandato expreso segun el cual los delegados deben
incluir plazos dentro de los cuales la Corte tendra que remitir las solicitudes al Estado y de no hacerse asi, una
persona sometida a detencién provisional podra ser puesta en libertad. (Este extremo estareflejado en laRegla 132
del Proyecto de Reglas australiano, PNICC/1999/DP1.)
48 \/éase, por ejemplo la Convencion sobre la Prohibicién del Desarrollo, la Produccion, el Almacenamientoy el
Empleo de Armas Quimicasy su Destruccién, articulo | X(3) en virtud del cual “un Estado Parte que reciba de otro
Estado Parte una solicitud de aclaracion de cualquier cuestion... proporcionardal Estado Parte solicitante, |0 antes
posible, pero, en cualquier caso, diez dias después, a mastardar, de haber recibido la solicitud, informacion
suficiente paradisipar las dudas o preocupaciones suscitadas junto con una explicacion acerca de lamanera en que
lainformacién facilitada resuelve la cuestion.”

16



Human Rights Watch sugiere que la dternativa apropiada parala codificacion de los plazos
Seria establecer que debe ser la Corte la que fije los plazos en cada solicitud redizada. Ello permitiriaa
la Corte satisfacer las exigencias dd caso y facilitar los intercambios entre € Estado y la Corte, con €
fin de resolver los problemas relacionados con la cooperacion, tal y como prevé e Estatuto.49 Este
planteamiento esta de acuerdo con la préctica de otros drganos juridicos? y, o que es més importante,
con los tribunales especiales paralaex- Yugodaviay Ruanda.>! Dentro del contexto de la expedicion
de drdenes vinculantes, d TPY sogtiene que dispone de atribuciones intrinsecas parafijar plazos de
gecucion “razonables y factibles’.52 La experienciade Tribund atestigua laimportanciade la
flexibilidad en lafijacion de plazos en € tema de la cooperacion de los Estados.>3

Atribuciones I ntrinsecas dela Corte

En este sentido, esimportante resdtar que las atribuciones de la CPI parafijar plazos son
también intrinsecas a sus atribuciones para redizar solicitudes y para especificar lamaneraen laquelas
solicitudes deben ser gecutadas (Articulo 99(1)). La obligacidn de los Estados Partes de respetarlas
formaparte del deber de* cooperar plenamente con la Corte en lainvestigacion y enjuiciamiento de los
crimenes de su competencid’ (énfasis afladido).>4 Mientras que las atribuciones para emitir plazos
vinculantes no dependen de su incluson explicita en las Reglas, lafata de epecificacion dd Estatuto en

49 v éase, por eiemplo, el Articulo 97, supra.

50 De acuerdo con lo estipulado en |as Reglas del Tribunal de Justicia Europeo, el Tribunal especificalos plazos: los
jueces ponentes “ pueden solicitar alas partes que presenten, dentro de un plazo especifico, cualquier informacion
de | os hechos, documentos u otro material que consideren pertinentes (Regla 49(2)(a)); en las demandas
interestatales, el Presidente de la Sala, unavez consultadas |as Partes Contratantes af ectadas, deberé establecer |os
plazos de presentaci 0n por escrito de las observaciones sobre |os fundamentos y de presentacion de nuevas
pruebas.

51 Tanto el Articulo 28 del Estatuto del TPIR como el Articulo 29 del Estatuto del TPIY establecen que “los Estados
gjecutaran, sin dilaciones indebidas, lasolicitud de asistencia o una orden dictada por una Sala de Primera
Instancia.” Sobre la naturaleza de estas obligaciones, véase también el Fiscal contra Tihomir Blaskic, Sentencia
sobre la Solicitud por parte de la Republica de Croacia de Revision de la Resolucion de la Salade Primera Instanciall
de 18 dejulio de 1997 (29 de octubre de 1997) (“ Blaskic 1”).

52 Véase el Fiscal contraDario Kordic Mario Cerkez, Orden de Presentacion de Documentos ala Federacion de
Bosniay Herzegovina (4 de febrero de 1999) en la que se explica que serequiere a tribunal que “fije plazos de
€jecucion razonables y factibles con una orden de presentacion de documentos” y ordena ala“ Federacién de Bosnia
Herzegovina que desvele ala Fiscalialos documentos enumerados en el Anexo confidencial tan pronto como sea
posibley ano méstardar sesenta dias a partir de lafechade estaorden.” (“ caso Kordic”).

53 os plazos establecidos por el Tribunal han variado considerablemente, de acuerdo obviamente con la naturaleza
delasolicitud. Véase, por eemplo, el Fiscal contra Tihomir Blaskic, Orden de Presentacion de Documentosala
Republicade Croacia (21 dejulio de 1998) en laque el Tribunal ordend la presentacién de documentos “tan pronto
como sea posibley amastardar el 29 dejulio alas doce de mediodia’, dando 8 dias como plazo de gjecucion de la
solicitud. (“Blaskic 11™); véase, por el contrario, el plazo de 60 dias establecido en el caso Kordic, ibid. El
planteamiento de flexibilidad permite al Estado presentar alegaciones si el plazo fijado esinsuficiente, véase la
apelacién Kordic, supra.
S4E| Articulo 86 del Estatuto establece que “ Los Estados Partes, de conformidad con lo dispuesto en el presente
Estatuto, cooperaran plenamente con la Corte en relacion con lainvestigacion y el enjuiciamiento de crimenes de su
competencia.” (énfasis afiadido).
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cuanto alas normas de gecucion puntua hace que sea éste d lugar apropiado pararedizar las
puntualizaciones necesarias.>>

COOPERACION DEPENDIENTE DEL CONSENTIMIENTO DE LOS ESTADOS O
RENUNCIA A LA INMUNIDAD

Articulo 98

L as Reglas deberian establecer un procedimiento segin el cual la Corte pueda determinar s
el articulo 82 es aplicable en cualquier determinado caso. En este sentido, los Estados que
traten de acogerse al articulo 98 deberian solicitar inmediatamente una resoluciéon dela
Corte.

El Articulo 98 suscita complejas cuestiones de interpretacion en relacion con los deberes de |los Estados
Partes de renunciar alainmunidad y dar € consentimiento necesario para facilitar la cooperacion con la
Corte.>¢ Esta recomendacion no se refiere a dichas cuestiones de interpretacion. Smplemente trata de
aclarar que S surge un posible conflicto relativo alas obligacionesinternaciondes alas que serefiere d
Articulo 98 y alas obligaciones etipuladas en & Egtatuto, exista un procedimiento pararesolver €
asunto. En € caso de que surja una cuestion de este talante, € Estado requerido debe llevar
inmediatamente & caso ante la Corte. Debe quedar claro que en ese caso esla Corte laque resudve s
existe o no conflicto y S son necesarios 0 no larenunciao @ consentimiento alos que serefiered
articulo 98.

El mandato de las Reglas estipula d establecimiento de un marco procesd parad funcionamiento delas
disposiciones estatutarias. Las atribuciones de la Corte para determinar S  Articulo 98 es gplicable no
emanan de las Reglas sno de sus funciones intrinsecas como intérprete autorizado del Estatuto y de las
obligaciones que incumben a los Estados Parte en virtud del mismo. Debe ser la Corte, haciendo uso de
dicha capacidad, la que determine & dcance de las obligaciones de un Estado alaluz de un posble
conflicto con otras obligaciones alas que serefiere d Articulo 98. La CPl, como tribuna internaciond
encargado de aplicar € derecho internaciona,57 se encuentra en posicion de dictar dichas resoluciones

55 E| Estatuto de la CPI prevé que existan plazos. Por jemplo, los Articulos 94 y 95 serefieren al ‘ aplazamiento’ dela
gjecucion de unasolicitud, y el Articulo 99(2) estipula un procedimiento‘ urgente’, en comparacion con un
procedimiento normal. Sin embargo, no existe referencia general algunaalos plazos o alanormativa pertinente, a
diferencia del requisito “sin dilacionesindebidas’ de |os Estatutos de |os Tribunal es especial es por ejemplo.
56 E| Articulo 98 del Estatuto establece que:
“(1) LaCorte podra negarse a dar curso a una solicitud de entrega o de asistencia en virtud de la cual el Estado
requerido deba actuar en formaincompatible con las obligaciones que le imponga el derechointernacional con
respecto alainmunidad de un Estado o lainmunidad diplomaética de una persona o un bien de un tercer Estado, salvo
gue obtenga la cooperacion de ese tercer Estado paralarenuncia alainmunidad;
(2) LaCorte no dara curso aunasolicitud de entrega en virtud de la cual el Estado requerido deba actuar en forma
incompatible con las obligaciones que le imponga un acuerdo internacional conforme al cual se requiera el
consentimiento del Estado que envie para entregar ala Corte a una persona sujetaalajurisdiccién de ese Estado, a
menos que ésta obtenga primero la cooperacion del Estado que envie para que dé su consentimiento alaentrega.”
57 véase Articulo 21, “ Derecho aplicable.”
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sempre gue afecten alas obligaciones de |os Estados Parte ante la Corte.>8 Paraque d Articulo 98 no
sea una clausula de escape ala que se pueda recurrir unilateralmente para evitar la gecucion, las Reglas
deben establecer un procedimiento para que la Corte dicte las resoluciones necesarias en cuanto as €
Articulo 98 es gplicable en las circunstancias particulares.

58 Dichas resol uciones no serian vinculantes para ningdn propésito salvo aquéllos relacionados con la CPI.
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