COMENTARIO DE HUMAN RIGHTS WATCH PARA LA QUINTA
SESION DE LA COMISION PREPARATORIA SOBRE LA CORTE
PENAL INTERNACIONAL, JUNIO DEL 2000

CRIMENES CONTRA LA HUMANIDAD

Comentarios generales

Este documento se concentra en las disposiciones sobre crimenes contra la humanidad
gue se negociardn en la sesion de junio de la Comision Preparatoria. Mientras no se
indique lo contrario, las referencias al borrador (the rolling text) en la seccién sobre
crimenes contra la humanidad se basan en PCNICC/1999/L.5/Rev.1/Add.2, publicado
tras la sesion de diciembre de la PrepCom.

La elaboracion detallada de los elementos de los crimenes contra la
humanidad es particular mente innecesaria teniendo en cuenta las definiciones
detalladas contenidas en €l articulo 7 del propio Estatuto. Por lo tanto, puede ser
suficiente la utilizacién de las disposiciones estatutarias o la réplica de sus términos
en el documento sobre los Elementos. Cualquier desarrollo mas alla de lostérminos
del Estatuto ha de ser compatible con € derecho y la practica internacional, que
incluye la experiencia consider able en esta area delostribunalesad hoc parala
antigua Yugoslavia y Ruanda.

El articulo 7 del Estatuto de la CPI establece con bastante detalle el ambito de
competencia de la Corte sobre los crimenes contra la humanidad. El articulo 7(1)
enumera las conductas que pueden constituir un crimen contra la humanidad s cumplen
el requisito de haber sido “cometidas como parte de un atague generalizado o sistemético
contra una poblacién civil y con conocimiento de dicho ataque.” El articulo 7(2) prosigue
especificando en detalle lo que constituye un ‘ataque’ para este fin y ofrece definiciones
detalladas de la gran mayoria de los actos enumerados. Por o tanto, la mayoria de lo que
de otro modo formaria parte del documento sobre los ‘elementos’ ya esta contenido en €l
Estatuto.

Los tribunales penales internacionales para la antigua Yugoslaviay Ruanda (ICTY y
ICTR respectivamente) han acumulado una amplia experiencia en €l procesamiento de
crimenes contra la humanidad y han realizado una contribucion extraordinaria a
desarrollo del derecho internacional en este campo. Los elementos de los crimenes contra
la humanidad bajo la competencia de la CPI han de elaborarse dentro del marco del
derecho internacional vigente, reflejando la jurisprudencia de los tribunales
internacionales, en particular, y permitiendo alavez laflexibilidad para el desarrollo
futuro de un cuerpo juridico vivo. Los elementos de dicha jurisprudencia se establecen,
cuando es pertinente, mas adel ante.

L os elementos deben ser asimismo coherentes internamente y es posible que haya que
armonizar |os textos de los el ementos de los crimenes de guerray de los crimenes contra
la humanidad. Sin embargo, a la hora de negociar las disposiciones sobre los crimenes
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contra la humanidad, instamos a los delegados a que no se sientan condicionados por €l
texto negociado en € contexto de los crimenes de guerra. Las negociaciones sobre los
crimenes contra la humanidad suponen una oportunidad de crear disposiciones mas
enérgicas que reflegen mejor € derecho o la préactica internacional, por giemplo en
relacion con la esclavitud?, y esta oportunidad no debe perderse. La seccién sobre
crimenes de guerra puede adaptarse a criterio mejorado.

El encabezamiento

Requisito de que un Estado u organizacion promueva o aliente activamente

El Estatuto define el “ ataque contra una poblacion civil” requerido para los crimenes
contra la humanidad como “ una linea de conducta... de conformidad con la politica de
un Estado o de una organizacién de cometer esos actos.” 2 El borrador de los Elementos
dispone: “ se entiende que una politica de cometer ese tipo de ataque requiere que €
Estado u organizacién promueva o aliente activamente esa conducta como un ataque
contra una poblacion civil.” (énfasis afiadido).

Recomendacion: El requisito del borrador de que un Estado u organizacion
“promueva o aliente activamente...” debe eliminar se del encabezamiento. Toda
elaboracion del sentido de ‘politica’ ha de ser compatible con el Estatutoy €
derecho internacional. Como tal, debe abarcar las politicas de tolerancia,
aquiescencia, aprobacion o respaldo explicito o implicito, estimulo o promocion
directa o indirecta.

Comentario:
. Inconsistencia con €l espirituy la letra del Estatuto

Lainterpretacion de la‘politica en el borrador representa una diversion peligrosa de la
letray e espiritu del Estatuto. La finalidad de los Elementos es, como se ha recordado
con frecuencia, asistir ala Corte en la aplicacion del Estatuto,® no alterar su contenido. El
principio que ha guiado € gjercicio de la redaccion de los Elementos ha sido la necesidad
de garantizar la compatibilidad con el Estatuto. El texto actual no cumple este principio y
debe ser rechazado categdricamente.

L os delegados recordaran que lareferenciaala‘politica’ dentro del Estatuto es por s
misma resultado de un compromiso delicado acanzado en la conferencia de Roma. El
texto sobre la politica se incluyé en la parte final de la conferencia, entendiendo que se
trataba de un concepto flexible que ofreceria una garantia adicional de que los actos
aislados no se considerarén crimenes contra la humanidad.* Su intencion no era, ni puede

L El borrador refleja una noci6n obsoleta de las formas posibles de esclavitud. Intentalimitar la
competenciade la Corte a situaciones en las que “ el acusado haya ejercido uno de |os atributos del derecho
de propiedad sobre una o mas personas, como comprarlas, venderlas, prestarlas o darlas en trueque, o todos
ellos, o les hayaimpuesto una privacion semejante de la libertad.” Ver recomendacion y comentario, infra.

2 Articulo 7(2) del Estatuto.

3 Articulo 9 del Estatuto.

* Desde |a conferencia de Roma, un comentarista que tuvo un papel importante en la redaccién de esta parte
del Estatuto ha sefialado que “ €l reconocimiento explicito de este elemento de politicafue esencial para

Comentario de Human Rights Watch — junio del 2000



razonablemente considerarse, la imposicion de un nuevo criterio jurisdiccional rigurosos,
como representa la expresion ‘ promover o alentar activamente’.°

Presentar laimposicién de un nuevo criterio injustificable como un ‘entendimiento’ de
como debe interpretarse €l Estatuto es insincero. Se insta encarecidamente alos
delegados a que insistan en la eliminacion de esta formulacion o que formulen un texto
alternativo que incorpore las politicas estatales u organizativas inactivas o técitas.

. “...promover o alentar activamente...”

El intento de limitar la competencia de la Corte sobre los crimenes contra la humanidad a
situaciones en las que € fiscal pueda demostrar que un Estado u organizacion ha
“promovido o aentado activamente” el ataque restringiria gravemente la capacidad de
procesar 10s crimenes internacionales mas graves. La historia es testigo de muchas
situaciones de este tipo en las que los crimenes contra la humanidad han sido cometidos
con latolerancia, la aguiescencia, € respaldo o la promocién o € estimulo directo o
indirecto de |as autoridades gubernamentales.® Debe tenerse en cuenta que en estas
situaciones los sistemas de justicia nacionales suelen ser un reflgjo de la politica de
aguiescencia o hacen oidos sordos, y por |o tanto no pueden o no quieren procesar.’ Para

alcanzar un compromiso con respecto alos crimenes contrala humanidad. La existencia de un politicaeslo
gue une actos inhumanos que de otro modo no estarian relacionados, por lo que se puede decir que al
agregarlos constituyen colectivamente un ‘ ataque’. L as del egaciones que apoyaban el compromiso
explicaron que el elemento de politica servia como prueba flexible...” Ver Darryl Robinson, Crimes within
the Jurisdiction of the Court, en The International Criminal Court, The Making of the Rome Satute, Roy S.
Lee, ed. 1999, at 96, 97. Este razonamiento refleja el fallo del ICTY enFiscalia vs. Dusko Tadic, 36
I.L.M. 908 (1997) 944, seguin €l cual los crimenes contrala humanidad “no son actos de personas aislados
y a azar sino el resultado de un intento deliberado de atacar a una poblacion civil. Tradicionalmente, este
requisito se hainterpretado como la necesidad de algun tipo de politica para cometer estos actos.”
® Ver Rodney Dixon, Crimes against Humanity-para. (2)a, en Commentary to the Rome Statute, Triffterer,
ed. 1999, en el que el autor observaque “ el elemento de politica sdlo requiere que se excluyan los actos de
individuos particulares, cometidos de manera aislada, descoordinaday aleatoria.”
® Por gjemplo, en una serie de casos el Estado de Honduras fue hallado responsable de la practica de
desapariciones forzadas, con la participacion de grupos o personas “... que actlien con la autorizacion, €l
apoyo o laaquiescencia del Estado,” como define el articulo 2 de la Convencion Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas, 0 “ que actlen con la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del
Gobierno,” como define la Declaracién de la ONU sobre |a proteccion de todas las personas contralas
desapariciones forzadas. Ver, por ggemplo, el Caso Velasquez Rodriguez, CIDH, Ser. C., No. 4, para.. 131
(1988), reimpreso en 9 HUM. RT s, L.J. 212 (1988).
Lapréctica generalizada de | as desapariciones no es mas que un ejemplo bien reconocido de como los
crimenes contrala humanidad han sido |levados a cabo con la aquiescencia del Estado.

Nétese también que en el Caso Akayesu laCTR concluyé que “... con su presencia, su actitud y
sus manifestaciones, Akayesu alent6 dichos actos, y un testigo concreto declaré que Akayesu sedirigié a
los Interahamwe que estaban cometiendo las violacionesy les dijo: ‘ no vuelvan a preguntarme a qué sabe
unamujer tutsi.” En opinién de la Sala, esto constituye una promocion tacita de las viol aciones que se
estaban cometiendo.”

El presente borrador excluirialos casos de promocion técita. Supra, para. 706.
" La Corte Interamericana ha sefialado, en el Caso Velasquez Rodriguez, supra, p. 22, que: “las
autoridades negaban sistematicamente el hecho mismo de la detencién, el paradero y la suerte de
las victimas... el Gobierno y €l Poder Judicial se negaban o eran incapaces de prevenir, investigar
y sancionar los hechos y de auxiliar a quienes se interesaban en averiguar €l paradero y la suerte
delasvictimas o de susrestos.”
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evitar laimpunidad y frenar los crimenes, la capacidad de actuacion de la CPl sera
fundamental precisamente en esta clase de situaciones.

L os delegados deben tener también en cuenta la onerosa carga de la prueba que puede
conllevar la demostracion de una politica oficial u organizativa de promocion *actival
para cometer atrocidades. Esto es especificamente cierto en e caso habitual en que la
politica fue encubiertay € Estado u organizacién continta controlando €l acceso a
pruebas relevantes. Si e requisito de la politica consiste en no poner obstaculos
insalvables, ha de ser posible deducir la politica a partir de la naturaleza del ataque.® En
muchas situaciones, sera préacticamente imposible que la Corte decida si 1a promocion ha
sido ‘activa’ o ‘técita’®

. La norma internacional adecuada: las autoridadesjudiciales

Las autoridades judiciaes internacionales [levan tiempo interpretando que los crimenes
contrala humanidad consisten en crimenes que conllevan una politica de tolerancia o
aquiescencia del Estado o una organizacion, no solo la promocion activa. Los Tribunales
de Nuremberg sblo requerian que la existencia de pruebas de la participacion en

“ procedimientos sisteméti cos organizados o aprobados por el Gobierno.”*® Asimismo, €l
Proyecto de Cadigo de Delitos contra la Paz y la Seguridad de la Humanidad, elaborado
por la Comision de Derecho Internacional en 1954, definiaa precedente de los crimenes
contra la humanidad como aquellos “actos inhumanos... cometidos... por las autoridades
de un Estado o por individuos particulares que actien instigados o con la tolerancia de
dichas autoridades (énfasis afiadido).” *

La jurisprudencia de los tribunal es penales internacionales ad hoc para la antigua
Yugodlaviay Ruanda también recoge una norma considerablemente mas flexible que la
del proyecto de encabezamiento. Los delegados deben guiarse en particular por € fallo
mas reciente del ICTY en este sentido. En la sentencia del Caso Kupreskic del 14 de
enero del 2000, e Tribunal sefial6 que “la necesidad de que los crimenes contra la
humanidad hayan sido al menos tolerados por un Estado, Gobierno o entidad queda
subrayada en |a jurisprudencia nacional e internacional” (énfasis afiadido).*? La sentencia
prosigue afirmando que “la jurisprudencia disponible parece indicar que se requiere algun
tipo de aprobacion o respaldo implicito o explicito del Estado o las autoridades
gubernamentales’ (énfasis afiadido). ™

Del mismo modo, en los casos antes citados Akayesu™* y Tadic®®, los tribunales penales
insistieron en que para que una conducta constituya crimen contra la humanidad, debe

8 El ICTY hadeclarado que “dicha politicano tienen que ser oficial y puede deducirse de |lamanera en que
se producen los hechos.” Caso Tadic, supra, para. 944.

9 Caso Akayesu, para. 704 to 706, supra.

19 Theodor Meron, War Crimes Law Comes of Age, 92 A.J.I.L. 462,467 (1998) (citando 3 TRIAL OF WAR
CRIMINALS BEFORE THE NURENBURG TRIBUNALS 982 (1951)).

! Comisién de Derecho Internacional, Proyecto de Cédigo de Delitos contra la Pazy la Seguridad de la
Humanidad, Art. 11, U.N. GAOR, 9 Sesién, Sup. No. 9, en 11, U.N. Doc. A/2693 (1954).

12 Fiscalia vs. Kupreskic, 14 de enero del 2000, I T-95-16-T.

13 | bid., para. 552.

14 Fiscalia vs. Jean-Paul Akayesu, Tribunal Penal Internacional para Ruanda, Caso No. ICTR-96-4-T (2

Sept. 1998).
15 supra
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estar relacionada con una politica “ preconcebida’ o “seguida conscientemente” por un
Estado o una organizacion. Ninguno de los tribunales, sin embargo, ha requerido que esta
politica sea seguida ‘ activamente.’

Recomendacion 2: En la Ultima parte del encabezamiento, la frase “ esa conducta
como un ataque” debe eliminarsey sustituirse por “ese ataque,” de manera a que
parezca que limita la competencia de la Corte a situaciones en las que hubo una
politica para llevar a cabo los actos concretos en cuestion.

Comentario: Laultimafrase del encabezamiento debe revisarse para garantizar que los
Elementos son compatibles con € Estatuto y no pretenden limitar la jurisdiccion de la
Corte. La politica requerida por e Estatuto es una “ politica para cometer dicho ataque,”
no una politica para llevar a cabo ciertos actos, como indica e borrador actual. El hecho
de que un Estado u organizacion no haya tenido una politica para cometer € particular
tipo de atrocidad infligido no deberia excluir lajurisdiccion de la Corte en el caso que
exista una politica para atacar la poblacién civil. Dichas politicas particul ares son poco
comunes, y cuando existen, son comprobadas dificilmente por el hecho que, en general,
las politicas de cometer crimines de lesa humanidad son sofisticadamente ocultas.

L os delegados recordaran que € texto del Estatuto es bastante deliberado en este sentido.
Un borrador anterior de la disposicion, propuesto por Canada durante la conferencia de
plenipotenciarios de Roma, hacia referencia a una “ politica para cometer dichos actos.”
Esta expresion planted la considerable preocupacion de que los fiscales tendrian que
demostrar no solamente que & Estado u organizacién contaba con una politica para
cometer crimenes contra la humanidad, sino también que tenia una politica para cometer
esos actos especificos.® A consecuencia de esta preocupacién se adoptd la expresion
“politica para cometer dicho atague.”*’

Estas preocupaciones siguen siendo igual de validas actualmente y |os delegados deben
asegurar la compatibilidad con el Estatuto y prevenir que se socaven en € documento
sobre los Elementos |os logros valiosos alcanzados en €l proceso diplomético de Roma.

Desaparicion for zada de personas (articulo 7(1)(i))

El borrador para este crimen incluye los siguientes elementos.

3. Que €l acusado haya aprehendido, detenido o secuestrado a una 0 mas personas, ya
sea en forma licita oiilicita;

5. Que el acusado se haya negado posteriormente, 0 haya estado consciente de una
negativa, a reconocer esa privacion de libertad o a dar informacién sobre la suerte o €l
paradero de esa persona o personas,

6. Que el acusado haya tenido la intencion de dejar a esa persona o personas fuera del
amparo de la ley por un periodo prolongado.

16 \Ver Darryl Robinson, Crimes within the Jurisdiction of the Court, en Roy S. Lee, supra, en 96. El
€jemplo especifico que se da es que no tiene que haber un requisito para una politica de violaciones, cuando
laviolacion se comete de conformidad con una politica de ataque contrala poblacion civil. Ver Darryl
Robinson, Ibid. en 95, 96, nota 47.

17 Ver Darryl Robinson, |bid. en 96.
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Ladefinicion e interpretacion de la desaparicion forzada en los instrumentos
internacionales'® se basa en e entendimiento de que e crimen lo comete con més
frecuencia unared de personas en colaboracion, generalmente de conformidad con una
politica de Estado. Mientras estos instrumentos internacional es plantean la
responsabilidad internacional, existe hasta la fecha muy poca jurisprudencia sobre la
responsabilidad individual por el crimen de la desaparicion forzada.*® Sin embargo, cabe
sefidar que las decisiones y fallos de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos?® y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,?! que reconocen el deber
afirmativo de los Estados de procesar a los responsables de desapariciones forzadas, no
distinguen entre la responsabilidad penal de los organizadores de la desaparicion forzada
y de sus agentes. Todos ellos pueden ser responsables del crimen cuando participen en
uno o més de los Elementos requeridos, y los delegados deben garantizar que los
Elementos recogen adecuadamente este aspecto.

Se ha reconocido que, a igual que paratodos los crimenes de la Segunda Parte del
Estatuto, €l articulo 25 trata la cuestion de los diferentes grados de responsabilidad penal
individual. Una persona puede estar involucrada directamente en la g ecucion de algunos
elementos del crimen e involucrado sdlo indirectamente en otros, de acuerdo con las
formas de responsabilidad penal establecidas en el articulo 25(3) del Estatuto.?” Sin
embargo, se sugiere que, dada la natural eza colectiva de este crimen en particular y la
considerable dificultad para demostrar su comision, es necesaria una mayor aclaracion
dentro de linea antes sefialada para asistir ala Corte en la aplicacion del articulo 7(1)(i) y
garantizar que los responsables de este crimen contra la humanidad puedan ser llevados
ante lajusticia

Recomendacion 1:  Debe aclarar se que “ e acusado... aprehendido... una o mas
personas’ en e tercer elemento del borrador implica no solo la responsabilidad por
el actoinicial dela aprehension sino también la posterior detencién continua.

En los casos de desapariciones forzadas, |a aprehension, detencidn o secuestro inicial de
la persona puede venir muy por delante de las repetidas negativas a reconocer la
privacion de libertad y puede haber sido cometido por personas no responsables de la

18 |_a desaparicion forzada ha sido reconocida como un crimen contra la humanidad en toda unaserie de
instrumentos internacional es recientes, entre |os mas destacados estén la Declaracion sobre la proteccion de
todas | as personas contra las desapariciones forzadas (U.N. GA Res. 47/133, U.N. GAOR, 472 Sesion, Sup.
No. 49, en 207, U.N. Doc. A/47/49 (1992)), la Convencion I nteramericana sobre desaparicion forzada de
personas (OEA Doc. AG/RES. 1256 (XX1V-0/94), 9 de junio de 1994), el Proyecto de Cadigo de Delitos
delaCDI y el Proyecto de Convencién sobre la proteccion de todas | as personas contra las desapariciones
forzadas (U.N. Doc. E/CN.4/Sub.2/1998/WG.1/CRP.2 (14 de agosto de 1998)).

19 |_a desaparicion forzada no se incluyé en la Carta de Nuremberg, aunque se condend a una persona por
ordenar desapariciones como un criminal de guerra (ver Commentary on the Rome Statute of the
International Criminal Court, ed. Otto Triffterer, Article 7(2)(i), margin no. 73).

20 ver e.g., Chumbivilcas vs. Perti, Caso 10.559, Informe No. 1/96, CIDH, OEA/Ser.L/V/11.91 Doc. 7 en
136 (1996).

2L ver eg., Caso Velasquez Rodriguez, Sentenciadel 29 de julio de 1988, CIDH (Ser. C) No. 4 (1988)).

22 por ejemplo, una persona que organice desapariciones forzadas puede ser considerada directamente
responsable de los Elementos 1, 2, 4, 5y 6 del borrador, y responsable indirecta del Elemento 3 mediante
los actos de un agente intermedio, como se especifica en el articulo 25(3)(a) o (b) del Estatuto.
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detencion continua. Los Elementos deben asegurar que la persona responsable de la
detencién continua puede ser responsable penalmente (siempre que se satisfagan todos
los Elementos) aunque no detuviera inicialmente a la victima. En esta situacion, la
persona responsable de la detencidn continua no es un carcelero inconsciente—ha de
demostrarse que se niega a reconocer la privacion de la libertad e intenta impedir que la
persona detenida esté protegida por laley.

Recomendacion 2: El quinto elemento del borrador no debe cubrir solamente las
situaciones en las que €l responsable se haya negado a reconocer la privacion de
libertad o haya estado consciente de una negativa, sino también situaciones en las
gue € responsable haya estado consciente de que dicha negativa se produciria en €l
curso normal de los acontecimientos.

Comentario: El quinto elemento de este crimen en el borrador estipula actualmente que
“el acusado se haya negado posteriormente a, 0 haya estado consciente de una negativa, a
reconocer esa privacion de libertad o a dar informacion sobre la suerte o e paradero de
€sa persona o personas.”

Ladificultad con laformula el acusado... haya estado consciente de una negativa”
estriba en el requisito aparente de que el acusado sea consciente del hecho de que ya se
ha producido una “negativa.” En realidad, es posible que € acusado desaparezca de la
escena una vez completado e secuestro inicial, y que la negativa posterior corresponda
quiza a las autoridades competentes 0 a otro eslabdn de la cadena criminal. Debe ser
suficiente con que una persona responsable del acto inicial del secuestro, por gjemplo,
[levado a cabo con laintencion de impedir que la victima estuviera protegida por la
justicia,?® fuera consciente de que una negativa posterior areconocer el paradero de las
victimas se produciriaen e curso normal de los acontecimientos.?*

REGLAS DE PROCEDIMIENTO Y PRUEBA

Aplicacion del articulo 98

Recomendacion: La regla propuesta para € articulo 98 difundida por la delegacion
estadounidense en la Ultima PrepCom debe ser rechazada firme y categoricamente,
y se debe eliminar la nota a pie de péagina que indica la posbilidad que una
delegacion proponga una adicion a la regla.

Comentario: En la sesidn de diciembre de la Comision Preparatoria, se alcanzd un
delicado compromiso sobre € texto de la regla 9.18 relacionada con € articulo 98.° A

2 E| propio requisito dela‘intencion’ se veriasatisfecho si el acusado fuera consciente de que la negativa
delaproteccion delaley ocurririaen el curso normal de los acontecimientos, conforme al articulo 30.
24 Esto reflejael contenido del articulo 30 de Estatuto, que dispone que para un elemento de
‘consecuencia’, el requisito de mens rea queda satisfecho por la concienciade que la consecuencia se
ggoduci raen el curso normal de los acontecimientos.

Laregla9.18 del borrador dispone que: “el Estado requerido que notifique ala Corte que una solicitud
de entrega o de asistencia plantea un problema de gjecucién en relacidn con el articulo 98, proporcionara
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pesar de ello, se insertd una nota a pie de pagina en la sesién de marzo indicando que “es
posible que una delegacién proponga una adicion alareglarelativaal articulo 98.”

Durante la sesion de marzo, la delegacion de Estados Unidos difundié una propuesta con
dos partes. La primera parte contiene el texto ainsertar en el Acuerdo de Colaboracion
entre la CPl y la ONU, que dteraria radicamente el régimen jurisdiccional de la CPI
acordado en Roma.?® El acuerdo de colaboracion propuesto impide que la Corte pidala
entrega o acepte la custodia de un acusado, cuando el acusado hubiera actuado bagjo la
direccién genera de un Estado no parte, salvo cuando € Estado o € Consgjo de
Seguridad acepten que se dé curso a procesamiento. Esto supone unaviolacion

alarmante de muchos articulos del Estatuto, entre el articulo 12 (Condiciones previas para
el gercicio de lacompetencia), € articulo 16 (Suspension de lainvestigacion o el
enjuiciamiento) y €l articulo 27 (Improcedencia del cargo oficial).

La segunda parte cuenta con una propuesta de un regla sobre el articulo 98 aincluir en las
Reglas de Procedimiento y Prueba. Si se acepta, € texto de lareglarelativa al articulo 98
intentara que cualquier enmienda de facto del régimen jurisdicciona del Estatuto
contenida en € futuro Acuerdo de Colaboracion sea vinculante para la Corte. Dispone
que “la Corte no dard curso a una solicitud de entrega en virtud de la cual € Estado
requerido deba actuar en forma incompatible con las obligaciones que le imponga un
acuerdo internacional.”

Laregla propuesta es manifiestamente incompatible con la €l articulo 98. Con €l pretexto
de crear una regla procesal, se convierte en un intento de modificar € Estatuto mediante
las Reglas. Se trata de una violacién de lo estipulado en € articulo 51(4), que “las Reglas
de Procedimiento y Prueba... deberén estar en consonancia con el presente Estatuto” y el
procedimiento de enmienda previsto en € articulo 121.

El articulo 98 contempla que la Corte respete |os acuerdos entre Estados que impiden la
entrega ala CPl. La propuesta estadounidense relativa a articulo 98 va mucho més adlay
exige que la Corte también respete otros acuerdos internacional es rel evantes entre la CPI
y laONU, o laCP! y los Estados.?’ Ademés de abrir la posibilidad de invalidar
disposiciones clave del Estatuto mediante el acuerdo de colaboracién, la regla puede
hacer que la Corte quede expuesta a | os esfuerzos posiblemente interminables de los
Estados para lograr condiciones especiales mediante ‘ acuerdos internacionales
posteriores con la CPl.

Una desviacion adicional del articulo 98, si bien es cierto que menos radical en
importancia, corsiste en que mientras el articulo 98 prohibe que la Corte dé curso a una
solicitud, laregla propuesta va més alay también prohibe “la aceptacion de la custodia
delaCorte.” Asi, en las circunstancias establecidas en el acuerdo de colaboracion

todalainformacion que sirvaala Corte en laaplicacién del articulo 98. Cualquier tercer Estado interesado
o €l Estado que envie podra proporcionar informacién adicional paraprestar asistenciaalaCorte.”

%8 Dado que la primera parte de |a propuesta estadounidense no esta en el orden del dia de esta PrepCom,
no setrataen detalle en el presente Comentario.

27 Nétese que la propuesta se refiere a que la Corte respete constantemente “sus’ obligaciones, es decir, las
dela Corte, de acuerdo con un “acuerdo internacional relevante.”
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propuesto por Estados Unidos, incluso cuando un Estado quiera entregar voluntariamente
a un sospechoso a la Corte, 1a Corte no podrarecibirlo si no existe el consentimiento del
Estado de nacionalidad o del Consgjo de Seguridad.

Con esta regla se intenta abrir una via alternativa para modificar inicialmente € articulo
98 y posteriormente las principales disposiciones jurisdiccionales del Estatuto. Por 1o
tanto, la aceptacion de esta propuesta allanaria el camino para desmontar las
disposiciones clave del Estatuto mediante el Acuerdo de Colaboracién u otros acuerdos
contraidos posteriormente por la Corte. Para la eficacia e independenciade la CPl, es
fundamental que la regla sea rechazada definitivamente.
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